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はじめに

第 9 回全学F D は､ 昨今の 大学教育改革 の 重要な課

題の 1 つ とされて い る ｢厳格な成績評価+ をテ
ー

マ に
､

従来の 講演型F D を再考 し､ ワ ー クシ ョッ プ型 による全学

F D の 初め て の 試みとな っ た
｡

本論 で は ､ そ の 実塊状況を報告するとともに ､ F D の 成

果, および今後の 課題 に つ い て 検討する｡

1 . ワ
ー クシ ョッ プ形式導入の背景 -

F D 改善の 問題

意識

従来 のF D は､ 講演形式 によ っ て 行われ て きた｡ この

形式 は
､ 全学教員を対象 に

, 啓発的な情報共有を行う

場として は 有効 で あっ た が ､ 例えば､ 以下 のような反省

点もあげられた
｡

○ 啓発的情報共有を目的とす る講演型 の み で は､ そ

こで 掲をブられ た 課題 に つ い て ､ 教員個 々人 が 自分自

身の 課題として認識することに ギャ ッ プ が ある｡

○ その 結果､ 討議 に お い て ､ 拒否反応に よる意見や,

課題 の 本質 に基 づ か な い 批判意見などが 混在 し
､ 前

向きな方向性が 見られない ｡

○ 教員間で の コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョン が 不足 して い る｡

○ その ため 基本的な共通認識 が 成立 して い な い ば か

りか ､ 周囲 - の 不信感さえ生 じることが ある
｡

○ 課題に 対 して敏感な学部と､ そうで ない 学部との 格

差 が 大きくなりつ つ ある｡

○ 参加者 の 顔ぶれ に偏りが 見られる
｡

こ れらの 反省点 か ら､ 全学で
, テ ー マ を教員個 々 人

が 自分自身の 課題とし て捉え､ 自ら課題の 検討 に取り組

む場として の F D の 開発をめ ざした｡ そし て､ 今回,

一

つ の 可能性として ､ ワ ー クシ ョッ プ形式によるF D の 導入

を検討 した
｡

しか し ながら､
この ような形式で の

, 全学 の 教員を対

象 の F D に 関し て は ､ セ ン タ ー

教員が 未経験で あるだ け

で なく､ 全国的にも確立された プロ グ ラム の 事例が 極 め

て 少ない
｡

そ の た め､ 今回の F D は ､ 自己変容は 現状 (自分) を

振り返 ること (r e且e cti o n) によ っ て 生 じるという成人学習

理 論 (M e zir o w
,
1 99 0) を参考 に､ まず は ､ ①教員が 日

常的 に教育や学生 に つ い て 感じて い ることを共有 し､
コ

ミュ ニ ケ ー シ ョン を図 る場をも つ こと, さらに､ ②テ ー マ

とし て 掲をヂた ｢厳格な成績評価+ に つ い て ､ な ぜ 全学

の 課題として 重要で あるの か を振り返りつ つ 現状を見直

すことをF D の 目標とし､ F D 改善 の 検討を含 め て の 実施と

な っ た ｡

2 . 実施状況および内容

(1) 日 程､ 参加者 の 状況

全学F D は ､ 平成1 5 年9 月3 0 日 ､
9 時3 0分 から1 6 時3 0

分まで ､ 留学生 セ ン タ ー 国際交流会議室に お い て 開催

した
｡ 参加者は

,
全学部か ら学部長 によ っ て 推薦された

3 名, および大教 セ ン タ ー 4 名, 合計3 4 名 ( 医学部 は

医学科 2 名､ 保健学科 3 名､ 留学生 セ ン タ
ー 1 名) で

あ っ た ｡

(2) 実施内容

ワ ー クシ ョッ プは ､ 大きくわけて 午前中 の(1) ｢教員 が

日 常的 に教育や学 生 に つ い て 感じ て い る ことを共有 し
､

コミュ ニ ケ ー シ ョン を図る+ ことを目標に 行われ た ｢新潟

大学 の 学生 の 現状に つ い て感 じること+ に つ い て の ワ ー

ク シ ョッ プと､ 午後 の(2) ｢テ ー マ として 掲げた ｢ 厳格な

成績評価+ に つ い て ､ なぜ 全学 の 課題として 重要 で あ

る の か を振り返りつ つ 現状を見直す こと+ を目標 に行わ

れ た ワ
ー クシ ョッ プ に より実施 した｡

当 日 の プ ロ グ ラム の 詳細 は
, 参考資料 (資料 1 ) の

通りで ある｡ また, 参加者に は , 成績評価 に 関する全学

の 現状 に つ い て の いくつ か の 資料等を事前 に配布す ると

ともに , 各自 が ｢ 成績評価をす る際 に大切 に して い るこ

と+ に つ い て 5 点ほ どあをヂて きて い た だくように 依頼 し

た ｡ ワ
ー

クシ ョ ッ プ当 日 には , まず ､ は じ め に, 全学 に

おける成績評価 の 現状に 関す る主な点 に つ い て､ 大教

セ ン タ
ー か ら簡単な説明を行 い ､ 全体 で 確認 をし た

｡

その 際あげられた主な点は
､ 以下(表 1 ) のとおりで ある｡

表 1 成績分布の現状

･ 教員間 ･ 科目間 ･ 分野間に格差が激 し い

･ 必修科目 (担 当者複数) に お い て も､ 成績評価 に整合性 は

ない

･ 平均GF A が2 .5 (素点75) よ り低 い

･

不 合格が 多 い

･ 大人 数授業ほ ど成績評価が 下が る

･ 当て にならない 日本の 大学 の 成績表
･ 形成的評価 (平常点) か総括的 (期末試験) 評価か ?
･ 成墳評価を大学が 組織として 保証?

成鏡評価 の 活用
･ 工 学部 にお い ては , GI n を大学院進学 ･ 就職推薦に 活用
･ 他学部に お い ては ､ G P A を学習不振 の 学生指導に 活用
･ きわめて 緩い 授業料免除 ･ 奨学金貸与の ため の 成績基準
･ 不合格 の 成績表 - の 記載は ない

(大教セ ン タ
ー 吉永契

一

郎 作成)
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ワ ー

クシ ョッ プ のうち､ (1)に は
､ 単に情報交換 の 場とし

て の みならず ､ 徹底 し て 相手 の 話を聞くと いうコ ミ ュ ニ

ケ
ー シ ョン の 基本を重視するとともに

､ 話すということに

よっ て緊張感を和らげ､ 次 の(2) におけるグ/ v
:

- プ作業に

お い て自分を出しやす い 状態を培うという目的 が あ っ た｡

これ は
､

一 般的なワ
ー

クシ ョ ッ プに お い て アイ ス ブ レ ー

キ ン グと呼ばれるもの で , 初め て で あっ た 人 々, 背景 の

異なる多様な人 々 の 集団が
､ その 集団の 持 て る能力を

よりよく発揮 で きるような場 づくりの 手法とし て用 い られ て

い る｡

また(2) で は ､ 自分自身の 現状 (各教員が 成績評価を

行う際､ 大切 に し て い ること) か ら出発し自己確認をす

る, 次 に他 の グ ル ー プメン バ ー

の 意見を知り､ 自分 の 意

見との 類似性や相違 に対時 し振り返 る､ この 繰り返 しに

よっ て
､ メン バ ー

全員 の 意見 (文脈を含め た意味情報と

して の 知識) を統合させ た目標を確認 し共有す る｡ そ

の 上 で
､ そ の 目標 に そぐわな い 現状を見直し

､ 改善 の

ための 方策を思考することを目指 した｡ すなわち, まず

全体 の 目標達成に 対する個々 人 の コ ミットメントを確立 し､

その コ ミットメン トをもとに課題解決を促進す るというもの

で ある｡

従来､ 民間企業等 の ような組織全体 の 明確な目標 が

見えにくい 大学 にお い て は ､ 各教員にた とえば, 成績評

価とは何 の ために 行われ､ 何を目指す の かという, 全体

の 目標 が 確認される機会は 皆無に 等しか っ た｡ し か しな

が ら､ こ の ような目標達成 - の マミットメントなくし て
､ 課

題解決 が 遂行され る の は 困難で ある ( ゴ ー

ル ドラ ット,

2 00 2) ｡ とは い え､ 強制的なコ ミットメントの 確立は ､ この

場合の 参加者に は 馴染み にくい
｡ そ こで

, まず は
､ 各

参加者自身に よ っ て ､ 全体 の 目標を描き出 し､ そ の 共

通認識を図ることを目指した｡

また
､ 実施方法に 関して は ､ 近年､ 新潟 の 地域づくり

(まちづ くり) に お い て 成果をあをヂて い るN P O 法人まち

づ くり学校等の 実践を参考 に し た
｡

F D 当 日 にも､
こ の

N P O 法人まちづくり学校か らファ シリテ - シ ョン グラフィッ

ク (F G) の ため の 講師を招聴 した｡

3 . ワ
ー クショッ プの成果

(1) ｢新潟大学 の学生の 現状に つ い て 感じること+ に つ い

て の ワ
ー

クシ ョップ

午前中 の ワ ー クシ ョッ プで は ､ 最近 の 学生に つ い て 日

常的 に 感 じ て い ることを､
3 人 の 相手と互 い に イ ン タ

ビ ュ
ー しあうこと (イン タビ ュ

ー ゲ ー ム : ペ ア を組み､ 互

い に 5 分間ず つ インタビ ュ
ー

す る｡ その 際, 何を聞 い て

もよい ､ 答えたくな い ことは 言わなくてよい
, 質問されな

い ことを話 してもよい
､ というル

ー ル が ある｡ これを 3 回､

異な る相手と行う) を通 し て
､ 現状把握 を共有 し

､
コ

ミ ュ ニ ケ
ー ショ ン を図 っ た. その 後､ イン タビュ

ー した 内

容を, 個々 人 でA 3 の シ ー

トに 編集 し主文 に まとめ
､ そ

れを全員で発表 し､ 共有した｡

目標 の 1 つ で あ っ た､
｢教員が 日常的 に教育や学生に

つ い て 感 じて い ることを共有し､
コミュ ニ ケ

ー シ ョン を図

る+ ことに 関して は ､ 参加者 に終 了 後 に 記 入 し てもら っ

た ｢ふりか えりシ ー-
ト+ (資料 2 ) の 緒呆 , 例えば ｢思 っ

たより､ 教育に対 し て真面目な教員が多 い!!+ ｢分野 に

よっ て も､ そ れ ほど考えて い ることは 違 っ て い なか っ た+

｢普段 の お会 い す ることの な い 他学部 の 先生方と討論 で

きた+ などの 気 づ きや振りか えりから､ 概ね期待通りの

成果が 得られ たと感 じて い る｡ 同時 に､ 予想され たこと

で は あるが ､ 教員間､ とくに 異なる学部間で の 日 頃の コ

ミュ ニ ケ
ー ション 不足 が 再確認された

｡

また ､ 自ら話すこと､ 相手 の 話を聞くという場をゲ ー ム

という形 で 設定 し た こともあり､ イ ン タビ ュ
ー

時間中は
,

予想以上 に活気 づ い て い た｡ よい ア イス ブレ ー クに な っ

た｡ しか しながら, 後半 の グル
ー プで の 成果物や ､ 振り

返りシ ー トをみると､
こ の 時閣内に十分楽しめ た人と､ な

ぜ こん なことをやらされ るの かと楽し めなか っ た人との 間

で
, グ ル

ー プ作業など後 の ワ ー クシ ョッ プ全体 に対す る

参加度 に差が 生 じて い ることが わ か る｡ こ の ワ ー クショッ

プに 参加 し て い る意味 が 理 解 で きな か っ た 参加者に た

い する 自 己 対峠 (自己表現や他者との 関係を通 して 自

分を振り返る, 自分 に 向き合うこと) の た め の 時間 が 足り

なか っ たと言える｡

次に ､ イン タビ ュ
ー

ゲ
ー ム の 結果､ 各参加者が ｢学

生 の 現状+ に つ い て 編集し た主文を､ 以下 に あをヂる

(内容を①から③の 項目別 に分類 し, 各自の 主文をそ の

まま地 べ た) .

(彰最近 の 学生 の 特徴

○ 新潟大学 の 学生は ､ 社会的リアリテ ィを持ち､ 人 に

役立 つ とわかり, 学習方法が わか ると, 自ら行動する

と教師は 感じて い る｡

○ よくも悪くも素直 で
､ やり方や目標 が み つ か ればや

る
一

気を出す｡

○ 学習 の 目標が 明確で ある方 が 勉強 は するが
､ 元気

が なく､ 真剣味に 欠ける傾向が ある｡

○ 自分が ｢ そこ に い ること+ の 意味をそれなりに つ か

ん で い る学 生 は
､ そ れなりに モ チ ベ ー シ ョン を維持 し

て い る｡

○ 最近 の 学生 は ､ 全体的 に 積極性､ 真剣さに 欠ける

が
, 受講態度 に は 学部 により, また成績 に は 入 試区

分 により相違が ある｡

○ 今 の 学生は ､ 資質 は あるが ､ 勉学 に対 し て の 目的

意識 が 低く､ 受動的で あり､ 危機感 が 欠落して い る｡

○ 学生に 将来展望 が な い ことが ､ 意欲 の 低さ､ 甘さに

つ なが っ て い る可能性が ある｡

○ 多くの 学生は , 思考 し､ 自主的判断を苦手とする｡

○ おとなしくて まじめで あるが
, 学生間, 学生教員間

の コ ミュ ニ ケ
ー シ ョン が 少なく､ 自分や他人 の 経験 が

学習に つ なが っ て い な い
｡

○ 最近 の 学生 は ､ 学部 により､ 学年により､ 種 々 の 面

で差 が 大きい
｡

○ 自主的な学習意欲が 減退 して い るが ､ こ の 原因とし

-
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て ､ 主体性の 欠落や表現能力の 低下､ 他 - の 興味の

なさがあげられる｡

○ 専門の 動機づけが弱く､ 意欲的な学習が困難で あ

る 一

方､ 情報を受動的 に受け入れるまじ めな学生像

が浮か び上が っ た｡

○ まじめ だ が ､ 専門科目 に興 味の な い 学生と､ 意欲

的で 熱意 の ある学生との 二極分化が大きくなっ て い る｡

②学生に 対する希望

○ 個とし て､ 主体的に取り組める能力が 必要で ある｡

○ 男女を問わず､ 目的意識を明確に持ち, 未知 のも

の に も積極的 に挑戦する意欲と柔軟性を持 つ 学生が

欲し い
｡

③最近 の 学生状況に 対応した教育の 課題

○ 学生が目標をもっ て学習 し
, 専門性を身に つ ける

た め の 指導法や , 教育法 が 重要で ある｡

○ 意欲的学生と､ な い 学生に 2 極分化する中, 学生

に意欲を与える教員の 努力 が 必要で ある
｡

○ 学生 は 2 極分化 して おり､ 与えられた課題は こなす

が ､ 自発性 に 乏 し い 傾 向が みられ ､ これ は 卒業後 の

自分の 姿を明確化 で きな い 教育シ ス テ ム に 問題が あ

る｡

○ 最近 の 教員は, 学生 の ことを ｢ まじ め+ だが ｢ 受

身+ と感 じ て おり, それを前提とした 教育が 課題と

な っ て い る
｡

○ 最近 の 学生が もつ 能力を生 かすため に ス タディ ス キ

ル ズなどによる意欲 の 喚起 ､
コ ミ ュ ニ ケ

- シ ョ ン能力

の 滴養 が 必要で ある
｡

○ 学生 は 総 じ て まじ め なタイプが 多い が ､ 受身的な

学生で ある｡
この ような学生 の 状況を打破するために､

教育 の 質 の 改善を考えなければならない ｡

○ 与えられた課題処理能力は 高い が
､ 自ら問題を発

見 し､ 総合する力に 乏 し い が ､ 指導方法 ､ 評価方法

にも問題 が あり､ 工 夫が 必要 で ある
｡

○ 学生 の 声を授業 に反映させると､ 本来まじめ な新大

生 の 学習意欲を高め ることが できる｡

○ 学生 の 学習意欲を改善す るに は
､ 学生 が自主性を

発揮 で きる環境を つくり､ 学習 テ ク ニ ッ クを身 に つ けさ

せ ､ そ し て教員 が 授業に 工 夫を加えるとよい
｡

○ 学生 は まじめ だが ､ 他人と関わる能力が 弱く､ 小 テ

ストや質問 コ メントの フ ィ
ー

ドバ ッ クなどの 働きか けが

重要で ある｡

○ 学生 の 学力､ 勉学意欲 , 思考能力等､ 全般的質 の

低下傾向が あ る中で
､ 教育目標 の 達成に 困難を感 じ

る部分が ある｡

○ この20 年間､ 学生 の 学力､ 意欲 の 低下 は は な は だ

しく､ 大学､ 高校､ 中学校､ 小学校､ 更 に は ､ 家庭

の 連携協力が望まれる｡

○ 理解力不足や勉強 の 目標設定が で きな い 学生を減

らす方法として
､ 魅力ある授業が 大切 で ある｡

○ 主体的に 関心を持 っ て ､ 積極的な学生もい れば
､

単位目的 で
､

ただ座 っ て い るだけの 学生が
一

つ の 講

義 の 中で 専門､ 非専門を問わず混在 して おり､ 講義

の レ ベ ル 設定が 困難｡ レ ベ ル を引き上げる に は
､ 教

官個人 の 裁量だけで なく､ 安定 したシ ス テ ム が必要と

な っ てきて い る｡

各参加者の 主文を､ 学生 の 好まし い 現状, 好ましくな

い 現状, そして これらの 現状をふまえて今後望まれるこ

とに分けて まとめると､ 次 の ように なる｡

まず, 好まし い 現状とし て, 多くの 学生が ｢ 真面目､

素直 ､ おとな し い
､ 資質はあり, 方法や目標が わ か れ

ば行動する
, 与えられた課題 は こなす+ と見られて い る｡

反面 ､ 好ましくな い 現状とし て､
｢ 目的意識が 低 い ､ 受

動的､ 自主性に 欠ける､ 他人と関わる能力が低 い+ な

どが あげられた｡ この ような現状を踏まえて ､ 今後必要

とされ ることとし て ､
｢目標を持 っ て 学習 で きる教育法+

｢ 学生 に意欲を与える教員の 努力+ ｢学生 の もつ 能力を生

かすため の 教育 (例えば ス タデ ィス キ ル ズなど) ､
コ ミュ

ニ ケ
ー ショ ン 能力 の 滴養+ ｢ 学生 の 声を授業に 反映させ

る+ ｢( 学生 の 意欲､ 学力) レ ベ ル を引き上をヂるため の 全体

的なシ ス テ ム+ などが あをヂられた｡

これらの ことから､
｢真面目で , 何らか の 資質を持 っ て

い る+ 学生 に対 し て ､
｢目的意識や自主性､ 他と関わり

つ なをヂることが で きる能力を養うような+ 教育が 求められ

て おり､ それを教員個人 で はなく,
全体で 取り組 ん で い

け るようなシ ス テ ム が 必要に な っ て きて い る, という状況

が 見られる｡

(2) ｢ 成績評価+ に つ い ての ワ ー クシ ョッ プ

午後の ワ ー クショ ッ プで は ,
4 - 5 人 の 6 つ の グル

ー

プに 分 か れ て ｢厳格な成績評価+ とは 何 か に つ い て グ

ル
ー プ ごと結論を導く作業を行 っ た｡ まず､ 各参加者に

は ､ 前もっ て ｢成績評価をする際に 大切 にして い ること+

を基本 カ ー

ドとし て 5 点 ほ ど用意 して もら っ た
.

1 つ の

カ ー ドに は､
1 つ の 意味内容を記述 した｡ 次に ､

この 基

本カ ー

ドをもとに ､ KJ 法を用 い て カ
ー

ドを補い ながら､ 情

報を集類 し
､ 主文 (結論) を導き出した｡ 以下 の 表に ､

最初 に提示された基本カ ー ドの
一 部( 表 1 )と､ 最後に グ

ル
ー プごとに 出した主文(表 2 ) を､ 原文 の まま記載 した｡

なお､ 主文を導き出すまで の 集類 の 過程 の 表記 に つ い

て は ､ ここで は 省略す る｡

- 1 3 7
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表 2 基本カ ー ド (成績評価をする際 に大切にして い るこ と) の 内容 (例)

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

主観的な評価に ならな い
｡

基準を保 つ (70 点を平均にす る
｡)

平均を考慮する ｡

最初の 授業で評価基準を明確に する｡

つ まずきを見 つ ける｡

多肢選択問題 の テス トにす る｡

到達度に 照らす｡

えこひ い きをしない
｡

学生 の 努力が報われるも の にす る｡

モ チ ベ ー

シ ョ ン を高め るもの にす るo

考察を重視す る｡

公正 で ある｡

卒業後の 学生 の 立場 を考える｡

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

客観性を保 つ
｡

複眼的な評価｡

読ん だ文献資料も加味する｡

前も っ て , 評価方法 を文書で提示 する｡

まぐれに ならない テ ス トにす る｡

テ ス トの 配点に 妥当性が ある｡

到達目標 を明確にす る｡

学生の 自 己評価 (変化､ 自覚) も見る｡

_講義と実習の 両方で 評価す る｡

独創性が あ るもの を評価す る
o

ケア レ ス ミ ス (転記ミ ス など) をなくす｡

学生 - の 説明がで き る｡

企業等 の 大学成績 へ の 信頼｡

表3 導き出された主文 (結論)

グル
ー プ1

成績評価 の 双 方向性を確立する ことにより､ 学生の 特性を考慮し た多様な評価軸で評価する｡

グ ル
ー プ2

大切 なの は ､ 倍額と手順

グ ル ー プ3

成績 は, 公平性 の ある試験と日常の 勉学努 力の 評価 である｡

グ ル ー プ 4

学生 の モ チベ ー シ ョ ン を喚起し､ 評価の 透明性を高 めて 到達目標を達成 し よう｡

グル
ー

プ 5

大学の 社会的責任を含め た 学習上 の 達成日梗を明確 に提示 し､ 社会 と学生に対 して 客観性 の ある評価方
法を確立す る｡

グル ー プ6

評価しやす い 側面と意欲 ･ 情熱など､ しに くい 側面をい か に 総合 的に判定す るか ｡

この 作業で は
､ まず､ 最初に 出され るカ ー

ドが事実を

反映 したシ ン プ ル なもの で あること､ そして そ の カ ー ド

に表され た 表面的な言葉 で は なく､ それを書 い た 人 が

何を言おうとして い る の か をグ ル
ー プ で 引き出す ことが

大切 で ある｡ その 引き出しあ い の 過程 で追加されたカ ー

ドを含 め て ､ 似た 内容 の カ ー ドを集 め たり､ 関係性を考

えたりしながら集類する｡ そ の 際､ カ
ー

ドに 書 か れ た言

葉 の 類似性 で分類 じて しまわな い ごと葡ミ重要 で ある｡ ひ

とつ ひ とつ の カ ー ドを読み ､ それを書 い た人に そ の 真意

を確か め､ グ ル
ー プ全員で ｢ 味わう+ ことが ､ 最後に導

か れる主文 の 重みを深 めて いく｡

こ の ｢ 味わう+ という過程を 理 解 し
､ 実行する の は 意

外 に 困難 で ある
｡

｢ 味わう+ 過起 で は , グ ル
ー プメ ン

バ ー の 粘り強さ ( テ ー マ に 対す る思 い) ､
コ ミ ュ ニ ケ ー

ショ ンカなど､ グ ル
ー プとし て の エ ネ ル ギ ー や能力 が 問

われ る上 に ､ 味わ い や推故に か か るあ る程度 の 時間的

な余裕も必要 だ か らで ある｡ グ ル
ー プ 内 の コミュ ニ ケ ー

ショ ン が 十分 で な い と､ だれ か に引きずられ たり､ 時間

の 制約を受けたりし､ 結果とし て､ 適 当に まとめ たも の

に な っ て しまう恐れ が ある｡ 十分 に味わ い 練られ た 結果

導 か れ る主文 は ､
｢本当に 言 い た い こと+ を最も明快 に

表すもの になる｡

今回 の ワ ー

クシ ョッ プ の 成果を､ ワ ー クシ ョッ プ終了 後､

大教 セ ン タ ー で 再度味わ っ て み た｡ その 結果 が 図1 で

あり､ 最終的 に参加者が め ざして い る成績評価 の 目標の

例を掲さヂた
. それ が ､ 図中右 中央 に 示 した

､
｢成績評

価 の 目梗 は ､ ①人材 (学生
､ 教員) を育 て るも の で あ

ること､ ②誰か ら見 ても､ 大学 の 教育力 に対する信用 に

催す るも の で ある こと+ で あ る (これを読ん でもし ｢ 当

たり前 だ+ の 声が 聞こ えた なら喜ば し い ｡ この ことに つ

い て , 全学 の 協議 に か けずともコ ン セ ン サス が 得られ た

ことに なる｡ そもそも､ 過去を翻 っ て
､

この ような当･たり

前の ことに つ い て
､ 果たして 全学 で コ ン セ ン サス を得た

ことが あ っ ただろうか) ｡ この 図は ､ あくまで参考例 に す

ぎな い が ､ 大切な の は
,

こ の ように し て 生 じる 目榛は ､

どこからか の 借り物 で は なく､ 実際 に､ 本学 の 教員自身

が 大切 に して い ることから生まれ た 目標だということで あ

る｡ この 図は参考まで にす るとして ､ 改め て 成績評価 の

目標 は 何 で ある の か ､ 味わ っ て み て い た だきた い
｡ そ

して
, そ の 明確な目標をか かむヂ､ 照らし合わ せ て ､ 現

状をもう
一

度振り返 る｡ 目標 にそ ぐわない ことは 直す ｡ こ

の プ ロ セ ス が 次 の 課題となる｡

(3) 1 日を通 して の 振り返り
一

成績評価 の 今後の 課題
-

ワ ー クシ ョッ プ の 最後 に､ 今 日 1 日を通 して ｢成績評

価+ に つ い て振り返り､ 今後 の 課題 に つ い て参加者全員

が 発言 した｡
これらの 発言 は ､ フ ァ シリテ

- シ ョン ･ グラ

フ ィッ ク (F G) に よ っ て記録された
｡

- 1 3 8 -



心
壬王

仙

n r l

～

#
ⅢI

e

草
,%
#
哩
I♪
′

<

｢

･ ･ U

り
ト申
′

. J

t J

J

il

昏
求
ii

&
Iや

小
破l

壁
臨
#
S
+

I
‾

区

人口
J
4

′

尺

取
監

肇
宕

勾
c

L ･ 埜

秒 針
･# i(

柵 e
食 富 外
心 縫 潔
e ◎ ◎
亘

⊥

皐雲墓室
要塞雷雲

～ 0 0

O

I¢
o

戚 ニ
㌣ A

u
q

/
/ ^

(

′

f ミ

,p 柵
t J 蜜
噴 出

LEl 堪
名 唱
範 ㌣

< #
)

朴
S ,

藤 範
紳 朴

()

Iや

4e

”

rz]

令
○

(

!匪

蘇
i

S
N

#
a
e
三乙_

I
･R

i

輔l

巾 f : e
t J 触 ♂

伽 轟 bQ

慧慧≡霊室刈

砧l

(

e 空夢慧貰㍊

藁至S 壷空夢
唱 ㊤ ㊧

愈

ヰ+
lや

ぅ奄
&

i&

世
柵

愈 監こ

心 縫
e ◎
亘

/
‾■

■

■■
＼

(
トロ

喋 愈

車 悼
幽 秘

史 ,i

生 m

)

,>
1
'
'

(
か
rLJ

)

愈

ヰ+

e

七 .

立
食 翠
心 森
e ◎
亘

榔
･4
L

&

伽
#
く

朝
1J

恕

i
く
C L

･

&

*
凝

†
･R

翠
蛋

4 口

髭

愈 愈

ヰ1 心

巾 巾
+
R

藁 雇 4

i]
B

ikJ 心 e

蝶 i
R 皿

蘇 潜 在
e e

仲 胡
港 外
◎ ◎

八∫
/イ

i ミ

魁
琵

挙
伽
#

c L ･ 埜

智 朴
凝 l

k

㌔
愈

心
e

亘

墳
･監
⊥

r(
lト
ヰ+

ぐ

｡ 袋
ぺa 上

本
.

砕

嘩 TQ 疋

柑
･

ト 堀
ikJ 侭 某
轄 憩 ′

怨 ㌣ N L
3

e 紳 鳴

瀬 鞘
L

i&

唱 ik) 壁
｡ 炎 那

巾 iR 味
鳩 車 出

㌣ 鈷 嘩

健 ′ 謡
慧: t J ら
三晶 ぐ ⊥

掛 ♂ r(

哨 糧 1ト

1 3 9

0

トロ
.

ぅ奄 I¢

㌣ 功U

:監 ㌣

礎 冨

牌 穣
0 †ノ

Iや こ

嶋 ぐ
” Li

′ ､ 華
計 鈷
令 ′

､ ノ

(
rtI 胡

令 朴
○

†¢

＋
早
銑
1如

(

墓室
肇罵
二 鳥
世 怠

* #
ヽ _ ′ '

' ′イ

′

f ミ

番 穴
♯き 駄
○

≠
.
蛋
草 (

蛋芸芸
0 . ^

'

解 剖
巾 噂 ′ 朴
本 佃 ⊥

(

華 ･

｡
1 e

鈷 礁 巾
o

6 レ

t J 射 す 上 ±
J e 草 ′ 嚇
LET < 鈷 嘩 ik)

整 畢 ′ 召 郷
土

)

I J
)

懸■ 一

噸 型 名 宜 e

側 壱 中 耳 村

雨 薦 並 愉
)

0 0 0

0

†¢

＋
早
飴
～

世
港
群
○

i
柵
篇
･監

)

▼
･･ +

戟
a
e
Z L

i
求

A
哨



F G の 記録を改 め て 見直 し つ つ
､ 参加者 の 発言を振り

返 っ て最も印象的で あっ た の が ､ 多くの 教員が 知識量や

理 解度を測るような試験による数値的な評価と､ そ の 他

学生 の 意欲 (出席など) や人間性､ 多様性などの 評価

を, どの ように位置づけたらよ い の か に つ い て 迷 っ て い

る､ とい うことで ある
｡

F G◆に記録された発言を借りると,

｢義理と人情の 板ばさみ+ に な っ て い るという｡ し か し､

ひ とつ の 授業の 中 で､ 知識 の 習得か ら人間教育まです
べ て を評価する必要があるの だろうか . 総合性を考慮し

な い ということで なく､ たとえば
, カリキ ュ ラム全体 に お

い て
, 学生 の 全体像 が 評価されるという評価 の あり方 は

考えられな い だろうか ｡ この ような疑問に 関連するように
､

｢もはや授業 は 俗人 の もの で は な い+ の で あり､ 学部や

学科 の カリキ ュ ラム 全体 の 1 つ とし て 各教員が 捉えなお

す必要が あるとの 発言もあ っ た
｡

さらに､ 資格や免許､ 技術などにか かる授業内容で あ

る場合の ように､ 主に 試験の 結果 による評価が重視され

る場合もあるが
､ 医学教育の ように 人間教育 が より重要

に なりつ つ ある状況などがあさヂられたo また
､ 総合的な

評価 の 場合､
レ ポ

ー

トを返却するなどの 双方向性や , 客

観性を維持するため に例えば複数 の 教員で 評価をする

など, 教員をサポ
ー

トするシ ス テ ム 構築の 必要もあげら

れた｡

そ の 他､ どの ような成績評価をどこまで 行うの か , 大

学としてど のくらい まで で きる の か を明確 に すること､ 関

連 して 授業やカリキ ュ ラ ム の 目標を明確化す ることの 重

要性が あが っ た｡ そ の 際､ 大学だけで なく､
｢地域､ 初

等
･

中等教育と
一 緒に 考えて いく+ 必要が あるの で は な

い か ､ という発言もあ っ た｡ また､ ある学部の 3 名 の 参

加者のうち2 名が
､

｢うちの 学部は､ 危機感 が 足りない と

感 じた+ という振り返りをして い たことは ､ 別な意味で今

回の ワ ー クショッ プに おける成果と言える｡

以 上
､ 全体 で の 振り返りを, 簡略的で は あるが 総括 し

た
｡ 厳格な成績評価を行うため の 明確 な方策 の 提言 に

は至らなか っ たもの の ､ 成績評価 が カリキ ュ ラム の あり方

や､ さらに は大学として の 教育の 目標などと切り離 して は

捉えられな い ことなど, 本質的な問題点が 散在し つ つ も

浮き彫りにされたことは､ 興味深 い
｡ ここで の 成果を次

に つ なさヂて い きた い .

なお､
｢ 一 言ずつ+ の 予定 で あ っ たが ､ そ の 場の 盛り

上がりも手伝っ て ､ 思 い を熱く語られた人 が多く､ 結果と

し て 予定時間よりも3 0 分ほ ど延び て し まっ た
｡

この 場 で

生まれることを､
この メン バ ー で分 か ち合える機会は 二

度な いとい うフ ァ シリテ 一 夕 -

の 判断 で ,

一

気 に最後の

一

人まで 続けて しまっ た｡ しか し､ やはりそれは 一

方的

というもの で ある. フ ァシリテ
一

夕
-

を含 め て 参加者全員
の 場とし て の ワ ー ク ショ ッ プ に お い て は ､ 終 了 予定時間

が きた 時点 で , この まま続けてもよ い か を参加者に確認

し
､ 合意をとっ て から継続す べ きで あ っ たと反省した｡

おわりに

ワ ー クシ ョッ プが何で ある の か に つ い て論じることは
､

本論の 主旨に沿わな い ため､
ここで は深くは触れな い が､

最低 限の 共通認識として ､ ワ ー クシ ョ ッ プとは ､ 何 か を

教える場で は なく､ そ の 場 に潜在する知識や知恵などを

引き出し, 新 し い 知識を創造す る場で あることを､ 示 し

て お きた い ｡

プ ロ グラム の 作成者で あり進行役 でもあるフ ァシリチ
ー

タ ー は ､ あくまで参加者が自分を出し て参加 しやすくな

るように ｢ お手伝 い+ するの が役割で あり､ 何か 答えを

持っ て い るわけで はな い ｡ あくまで , 答えや解決策を見
つ けるの は ､ 参加者自身で ある｡

ワ ー クシ ョッ プの もう
一

つ の 醍醐味は, よく言われるこ

とで あるが ､
｢オ ンリ

ー

ワン+ を創出することで ある｡ 自

分を振り返り､ 現状を振り返りなが ら､ 今ここに い る人 ､

ここに あるもの を生 か すことによ っ て
､

ここに い る人 ､ こ

こに あるもの だか らで きることが生まれ る､ という考え方

で ある｡ このような考え方を参考に
､ 自分自身の 振り返り

の 中に
,

この 大学だからこそで きることの 可能性を見 つ

け､ それを実現させ て いく場 ( コ ミュ ニ テ ィ) づくりを考

えて い きた い ｡ その 意味で は
､ 今回 の ワ

ー

クシ ョッ プ形

式F D の 試みを通 して
､ 大学 コミ ュ ニ テ ィの 基盤を つ くっ

て い くため のF D の 必要性および可能性を､ 実感 で きた

ことを嬉 しく思 っ て いる｡
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資料 1

平成1 5 年第 1 回全学F D プ ロ グラム

｢ 成績評価 の 現状を把握し, 今後 の 課題を考える+

プログラムの目標

学生や大学の 教育に つ い て ､ 教員が思 っ て い ること､

感じて い ることを共有し
,

コ ミュ ニ ケ
ー シ ョン の 場をも つ

｡

そ の 上 で , 参加者全員で成績評価 の 現状を見直し, 今

後の 課題に つ い て 考える｡

プログラム日程

日時 : 平成1 5 年 9 月3 0 日㈹ 9 : 3 0 (2 0 分受付開始) -

1 6 : 30

場所 : 留学生 セ ンタ ー 国際交流室 (総合教育研究棟 D

棟 3 階)

9 : 2 0 受付 (名札 の 記入､ 資料 の 確認)

9 : 3 0 開会あいさつ (本 日 の 目標 の 確認､ 本学に おけ

る成績評価の 現状に つ い て)

9 : 45 オリエ ンテ
ー シ ョン : プロ グラム の 説明､ ス タッ

フ の 紹介

フ ァシリテ
一

夕
- : 潰 口 (テ ー

ブル ファ シリテ
一

夕 -

､ 以 下T F) ､ 津田 (T F) ､ 吉 永 ( T F) ､ 加

藤 (総合､ T F)

フ ァ シリテ
- シ ョン ･ グ ラフ ィッ ク : 阿宮由子氏

(N P O 法人まちづくり学校)

会場 ス タッ フ : 教養教育第 1 係 ､ 安尻薫

会場ス タッ フ兼T F : 佐野智香､ 布施健太郎

(教育人間科学部 4 年)

1 0 : 0 0 ワ
ー

クシ ョッ プ 1 ｢最近 の 学生 ( の 学習状況)

に つ い て+

イ ンタビ ュ
ー ゲ ー ム

｢最近､ 授業等で 感 じる学生 の 状況+ をインタ

ビ ュ
ー

して ､ まとめ る｡

インタビ ュ
ー

(3 0 分) ワ ー

クシ ー

トの 記入 (個人

で編集作業)(50 分)

(ll : 20 まで ､ 各自でトイレ休憩)

l l : 2 0 個人発表 各1 - 2 分 ×3 0 人 (40 分)

1 2 : 0 0 お昼休み

1 3 : 0 0 チ ー ム 分け ( 5 人 × 6 チ
ー

ム)

1 3 : 1 5 ワ
ー

クシ ョッ プ 2 ｢成績評価 の 現状と今後 の 課

題+

現状把握その 1 ｢成績を つ けるとき､ 大切 に して い る

こと､ 大事なこと+ をグル ー プ で まとめる｡

( グ ル
ー

プ で9 0 分)

1 4 : 4 5 休憩

1 5 : 0 0 グル
ー

プ発表 5 分× 6 チ ー ム (3 0分)

1 5 : 3 0 全体会 ｢成績評価 の 今後の 課題+

全体で
､

ファシリテ
- シ ョン ･ グラフィックを使 っ

て まとめる｡

1 6 : 3 0 閉会

ふりか えりシ ー

トの 記入

-

1 4 1
-



資料 2

ふりかえりシ ー トのまとめ

｢ふりか えりシ ー ト+ は ､ A 41 枚に ｢1
. 今日気づ い たこ

と
,

2 . 今日嬉し か っ たこと､
3 . 今日不満に思 っ たこと､

悲 しか っ たこと,
4

. 今日言 い 残 した こと､
5

. 最後に 一

言+ の 5 項目 に つ い て
､

F D 終子後拓各参加者に言己入し

てもらっ た｡
ここで は､ 当日提出されたもの

､ 後日提出

されたもの を, 提出された順に
､ 項目別 に並 べ た

｡ なお､

提出は義務で は なく, 提出者は1 9名で あ っ た｡

1 . 今日気づ い た こと

○ 学部間で教育に対する認識が違うこと｡ (歯)

○ 参加者の 方 々 が みん な熱 心 に 授業の ことや評価 に

つ い て
､ 関心をも っ て いらっ しやること｡ (留)

○ 全学部の 先生 が 一

同に揃うの を見るの はは じめて だ

が
, や はり学部ごとに なんとなくキャラクタ ー が あるな

と思 っ た｡ ( 工)

○ 多様に おの お の が工 夫をされ て い るということ (うれ

しい ことでもあります) がわか っ たこと｡ 人間性まで含

め た評価をす ることは エ ネ ル ギ
ー が い ることで す が

,

新たなエ ネ ル ギ ー に なりそうです｡ ( 保)

○ 成績評価 の 厳格化 が 求められて い る 中で ､ 学生 の

意欲や情熱を い か に評価 の 中に反映させ て いくべ きか

という課題が , ますます重要に な っ て いくだろうと感 じ

ました｡ ( 経)

○ 思 っ たより､ 教育に 対 して 真面目な教員 が多 い!!

(哩)

○ 分野 に よ っ ても､ それ ほど考えて い る ことは 違 っ て

い なか っ た｡ ( 理)

○ 午前 の テ
ー

マ は まとまりが 悪か っ た. 午後 の テ
ー

マ

は 盛り上 が っ た
｡ ( 工)

○ 全学レ ベ ル のF D が 千舟で な
､

v ヽごと6
1･-(歯)

○ 学生 の 評価に つ い て
､ どの 学部の 先生方もい ろい

ろと苦労され て い ること｡ (敬)

○ 全学部の 先生が ､ 研究にも教育にも熱 心 で あること｡

( 人)

○ 学部により, 学生 にも授業にも評価 に も差 が ある｡

(医)

○ 講義や授業で 悩んで い る先生 が 非常 に多 い ｡ 学部

や担当 の 違 い により､ か なり事情 が 異な っ て い る｡ 本

当の 教育法 は ,
い まだ未熟な気が した｡ ( 医)

○ 問題点がか なり共通すること｡ ( 蘇)

○ 成績評価, 評定に つ い て は
､ 皆同じような悩みを

もっ て い ることに 気づ い た｡ そ して そ の 悩みか ら解決

の 方策を練 る手順､ 内容は教育評価 の 歴史, 系統発

生を踏襲して い るように 感じた｡ (敬)

○ 総論的 に
､

｢学生評価をどうす べ きか+ 教員共通 の

認識 が ある｡
しか し

､ 各論に なると実践 で きて い ない

ケ ー ス が多い
｡ (保)

○ ワ
ー

クシ ョッ プとい う形式は
､

｢ なん となく+ ｢大枠+

で の 一 致点を探るために は行こうだが,
つ きつ めて ひ

せ 9 1の きとの 本質を議論するに は向か な い 仕組みだと

感 じ た｡ フリ ー に流れるようで い て ､ 課題 の 立 て 方､

初期説明 の しか たに より､ 出てくる結論は 一 定の 方向

に収赦するもの だと感 じた｡ (農)

○ 成績評価に つ い て の 問題意識 は 共通だとい うこと｡

(汰)

2 . 今日うれしか っ た こと

○ 異なる学部間で ､ 共通 の 問題を討議 で きた こと｡

(歯)

○ 午後の グ ル
ー プ活動で い ろい ろ深く話し合えたこと｡

(留)
＼

○ 色々と視点があり､ 議論が拡散 して しまっ たところも

あ っ たが
, 皆様が 一 様に 熱意あることが 大変感銘を受

けました
｡ ( 工)

○ 他 の 部局 の 先生方と色々とお話 で きたこと｡ ( 工)

○ 各先 生 方が ､ それぞれ の 授業科目 の 中で ､ 学生 の

意欲を高 めようと悩み､
工 夫し て い ることが 確認 で き

たこと｡ (経)

○ 他分野 の 人 の 成績評価 の 考え方 が
､ 多様だとわ

か っ た｡ ( 理)

○ い ろい ろな分野 の 方と話 が で きたこと
｡ (理)

○ 教育 の 本質を理解し て い る人が 集ま っ て の 話 が で

きたこと｡ ( 工)

○ 普段 の お会い することの ない 他学部 の 先生方と討論

で きたこと｡ ( 歯)

○. 普段お金い する機会の な い 他学部 の 先生と情報交

換が で きたこと｡ (敬)

○ 教育に力を入れることで ､ 次 の 世代 が育つ ことが ,

研 究 の 発展 に つ な が るとい う確信 を得られた こと
｡

( 人)

○ 多くの 教官が ､ 同 じような悩みを持 っ て い ること｡

( 医)

○ 本学の 教官は ､ 教育に つ い て
一

生懸命考えて い る｡

い ろ い ろな先生と話す ことが で きた｡ ( 医)

○ 新潟大学 の い ろい ろな事情を知 ることが できた こと｡

( 汰)

○ 他学部 の 教官と話 し合い が で きた こと｡ そ の 話 し合

い から､ 共通項や示唆を得た こと｡
これまで交流 の な

か っ た方 々と知り合えたこと｡ (敬)

○ それぞれ の 教員が 日々
､ 自分 の 講義を改善 し, 少

しでも学生 に伝わることを充実させ ようと取り組ん で い

ることが わかり､ 力強く感じた ｡ ( 農)

-

1 4 2
-



3 . 不満に思 っ たこと

○ 自由討論の 時間が なか っ たこと｡ ( 歯)

○ 時間が 少し延長したことc ( 留)

○ 少 し 議論の 時間が 短 い ｡ もう少 し 深く掘り下古ヂた

か っ た｡ ( 工)

○ 質的 に 深め るた め に､ もうあと半 日あれば良 か っ た

か なと思 い ます｡ けれども､ 後は 自分 がどうす るの か

の 問題なの かもしれませ ん ｡ 腹八分目が い い の かもし

れませ ん｡ ( 煤)

○ 時間管理 に つ い て は
, 前も っ てタイトに 進め るように

宣言して おくほうが 良 い かも｡ ( 工)

○ テ ー マ が 大きく､ 様々 な意見が 飛び交 い
､ 全体とし

て 散漫 に な っ て しま っ たきらい が ある ように 思 い ます｡

( 経)

○ 論点を掘り下をヂる時間が な い
｡ 論点を平均化す るよ

りも､ 特徴 の ある成績評価 の 論点をとりあむヂ､ 討論を

深 め るの が 良 い
｡ (理)

○ 時間的に十分な議論が できなか っ た ｡ ( 哩)

○ この
,

時間で は 無理だが ､ 掘り下をヂが 不足と感 じた.

し か し, この ように教員をフラストレ
ー

トさせ て
, 欲求

不満にさせ ることは 有効 で あり､ 深 い 作戦か とも思う｡

( 工)

○ 時間管理

O KJ 法を使 っ たブレ イン スト ー ミン グで あることを､ 前

も っ て 知ら せ て お い て い た だ くと､ 最 初 の イ ン タ

ビ ュ
ー が 違 っ て い たは ず｡ (人)

○ 本 ワ ー クシ ョッ プ の
一

般目標､ 行動目標 が 示され て

い なか っ た｡ 大学教育を考える機会に な っ た と思うが ､

成果として は具体的なもの に は ならなか っ た｡ ( 医)

○ 具体的な解決策が 見出せ なか っ た｡ ( 汰)

○
･

それぞれ の 先 生 方 の ポリシ ー

､ 教育方法 に つ い て ,

もう少 し詳 しくうか がうことが できたらよか っ た ｡ しか し
､

時間に限りが ある中で
､ テ

ー

マ を絞 る必要が あるの で

難し い 注文だとも思 い ます｡ (敬)

○ 今 日 の ワ ー クシ ョッ プ - の 動機付けが 稀薄だ っ た た

め ､ G P A が 何だ っ た の か 不明｡ ( 煤)

○
一

つ
一

つ に つ い て 更 に踏み込ん だ議論が あれば い

い ｡ ただし,

一

定 の 時間で
, あれもこれもとは ならな

い ことも分か る｡ ( 農)

○ これは ､ 各教員が 研究時間を犠牲 に して まで 参加

す るほどの 内容 で は な いと思 い ます｡
1 日が 無駄 で し

た
｡ 問題が 理 解で きた o r 解決したと言われた 先 生 が

い た で しょうか ｡ ( 汰)

4 . 今 日言い残した こと

○ 学 生 の 評価 の 前 に､ 教員を評価 , 教育 し な い とい

けな いと思う｡ ( 歯)

○ シ ラ バ ス で 明確 に授業内容を宣言し て しまうと､ そ

の 後 の 授業 の 柔軟性 に欠ける の で はとい う問 い か けを

なさ っ た 先生 が い らっ し や い ましたが ､ 変更 した い 場

合は､ そ の 都度学生 の 同意 の もとに (
一

方的 で は な

く) ､ シラバ ス の 改訂版を出せ ば い いと思 っ たことです｡

(実際に私 は このようにして い ます｡) ( 留)

○ 考えまとめるような授業に 活用で きそうな手法 で した｡

(保)

○ 大学として , 学部とし て､ 教育にどう取り組む の か

特色をは っ きりさせ ることが 必要で す ｡ ( 工)

○ 不可をつ けても､ それが その 学生にとっ て教育に な

るような評価が で きることが 成績評価 の 理 想だと思 い

ます｡ ( 蘇)

○ すべ て言 い ました
｡

セ ンタ
ー

の ス タッ フ が 出すぎず､

うまく運営され て い ました｡ ( 鍾)

○ いくらでもあ っ て ､ ここに は 書けな い
｡ ( 工)

○ 今日 の 会合に は あまり関係な い が ､ 新潟大学に お

ける英語教員
一 人に対す る学生 数 は4 53 人 で 全国最低

レ ベ ル で ある｡ マ ン パ ワ ー

の 減少がさけられな い 中で ､

どの ように して教育 の 質を確保す るか は , きわめ て 深

刻な問題で あると感じた｡ ( 人)

○ 今後､ 教員 の 評価､ 授業 の 評価も必要 に な ると思

われる｡ ( 医)

O F D を活用 し て
､ 問題 を解 決 し て い っ て ほ し い

｡

( 法)

○ 知と知 の 間を つ なぐミッ シ ン グリン グ は どの ように し

て 育む ことが できるか ､ に つ い ても教育 上 必要 で あろ

うし, そ こをどの ように評価､ 評定 に つ なむヂるか が 大

学として は 重要だと思われます｡ ( 敬)

○ 今 日 の結果をどの ように 学部にもちか えるか? (磨)

○ 時間通りに 終わ っ てください
｡ 結局､ F D の 目的が よく

判りませ ん で し た｡
｢成績評価 の 現状+ - デ

ー

タが な

い の だ から､ 個人 の 感想 の よせ あ つ め にしか ならな い

- 準備不足｡ ( 汰)

5 . 最後に 一 言

O F D は ､ ワ ー クシ ョッ プ形式 で やらな いと効果 が 上 が

らない の で
､ 今後 の 企画を期待 して い ます｡ ( 歯)

○ 充実 した
一

目 で した ｡ 参加者を ｢さん+ づ けで 呼

びあえた ら､ も っ と深く話 し合えた か もしれま せ ん ｡

( ｢先 生+ と呼びあうことで
､ なんとなく遠慮を感 じて し

まい ました｡) ( 留)

○ 大変､ 有意義で した
｡ ワ

ー

クシ ョッ プ, 授業の 参考

に します｡ ( 工)

○ ありがとうご ざい ました ｡ (保)

○ 多数 の 意見 が 正 しい 方向を導くとは 限りませ ん ｡ 少

数意見にも光るもの が あります｡ ( 工)

○ 心 地 よ い 疲労感が 残る ワ ー

クシ ョッ プ で し た｡ 加藤
さん は じめ ､ スタッ フ の 方々

､ ありがとうご ざい ました
｡

( 経)

○ 十分楽しめ ました｡ ( 哩)

○ またF D をや っ てください
｡ ( 哩)

○ 今迄 の 講演型F D と比 べ て
､ 大 い に 良 い ｡ ご 苦労様

で す が ､ 今後も続けてください ｡ お世話ありがとうござ

い ました｡ ( 工)
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○ フ ァシリチ ー タ ー の 皆様 ､ お疲れ様 で した｡ 準備大

変だ っ たと思 い ます が ､ 今後もワ ー クシ ョッ プ形式 の

F D を い ろい ろなテ
ー

マ で続けて い ただきた い と思 い

ます｡ ( 歯)

○ ワ ー ク シ ョ ッ プ の 企画､ 運 営､ ご 苦 労様 で し た｡

(敬)

○ コ
ー

ディネ ー

タ
ー

､
ファ シリチ

ー

タ
ー

の 方, 本当 に

お疲れ様で した｡ ( 人)

○ ありがとうご ざい ました｡ ( 医)

○ ワ ー クシ ョッ プで の 成果 が ､ 学内全体 の 教官にも伝

えられる べ きだが ､ 誤字などは十分チ ェ ッ ク訂 正 の 上 ､

修正 して公表 してください
｡ ( 医)

○ 各学部か らご参加 の 優秀な知を､ 今日 の ようなワ ー

クシ ョッ プで 導き出す試み は
､
とてもよ い 検討方法だ

と思 い ます｡ これからもこの ような新たな試みを期待 し

て い ます｡

,
これらの 結果をどの ように して 生か して ゆく

か も検討 して い ただきた いと思 い ます ｡ (敬)

○ 企画､ 実行､ お手間をか けました｡ 感謝と敬意を

表 します｡ ( 農)

○ 大学 の教官は ､ 教育技術､ 評価技術, et c . を
一

度も

学ん だことの な い 人 々が行 っ て い るケ
ー スが多 い

｡
こ

の ようなF D ワ ー クシ ョッ プ参加 の みが､ その 機会で あ

ろう｡

一 個人 の 成績評価が
､ 新大の 評価となるよう､

早期に
一

度は全員参加経験を持つ ように運営す べ きだ

ろう｡ ( 保)

O ｢分析+ - 正確な現状認識 に 基 づ か な い 分析は不

可能｡ 結局 ､
マ ー ケテイン グ ･ ゲ ー ム の 手法を各参加

者に 知らせ たに すぎませ ん｡
これ が 目的だとす ると､

各専門分野で 研究者として ､ ある い は 教育者として 働

い て い る教員 に
, 研究

･

教育の 方法論を ｢学ば せ る+

というの は 失礼 で は ありませ ん か? 各人が 留意 して

い る成績評価 の 方法 ( - これ が 正 当 かどうかも不明)

から､ 主文 (前提 の 正 当性が不明なの だから､ こちら

の 正 当性も当然に 不明) を導き出す ことに､ どういう

意味が あるの で しょう? 結局何 が したか っ たの ですか?

真意 に本当に耳を傾けたか っ たら､ 記名式 ア ン ケ ー ト

は非効果的です｡ ( 汰)

- 正直なご 感想をありがとうご ざい ました｡ 少 し気に なる

ことが ありました の で
､

コ メントします ｡

｢ 各人が 留意して い る成績評価 の 方法 ( - これ が 正 当

か どうかも不明) か ら､
主文 (前提 の 正 当性 が 不明なの

だか ら､ こちらの 正 当性も当然 に 不明) を導き出すこと

に､ どういう意味が あるの で しょう+ というご意見ですが ､

この ｢ 正 当性が 不明+ とい われる各教員 の 判断 によっ て
､

厳格 で ある べ き､ そ して 公的な説明責任 の ある成績評

価が ､ 行われて い ます｡ そ して
, その ような成績評価を

行うことを, 自分 の 権限で あると考えて い る教員が い ま

す｡ そうした現状を踏まえて
､

この ワ ー

クショッ プ の 企画

で は ､ 現在 の 成績評価 が ｢ 正 当+ で あると確信を持 っ

て ( 若 しくは確信を持 て な い まま) 評価を行っ て い る自

分たち の 現状を振り返り､ そ の 延長線上 に ,
｢果た して

この ままで良い の か+ という疑問, 危機感が 生まれ て は

じめ て ､ 改善が進 ん で いくの だと考えました｡

今回 の ワ
ー

クシ ョッ プは ､ 前述 の ワ ー クショッ プ計画 の

背景 にお い て 触れたように ,
｢振り返ることによっ て 学ぶ+

ことを高次 の 成人学習として位置づ け て い る成人学習理

論などを参考 に､ プ ロ グラ ムを組みました
｡

しか しなが

ら､
｢結局何が したか っ た の か ､ わ からなか っ た+ という

ような内なる声に , ワ
ー

クシ ョッ プ の 中で 気が つ くことが

で きなか っ たこと､ そ の ような疑問を参加者が そ の 場 で

出せ る場に ならなか っ た ことは
､

ファ シリテ
一

夕
-

の 至ら

なさによるもの で あり､ 余裕の な い プロ グラムで あ っ たこ

とを反省したい と思 い ます｡

それか ら､ 振り返りシ ー

トに記名し て い ただくの は ､ 参

加者
一

人
一

人 の 声を振り返り､ 次 - つ なをヂて いくため の

も の で す｡ も しも､ 記名式 で は 言 えな い ことがあると

お っ しや るの で したら､ そ のように 言 っ て い ただければ､

無記名でも
一

向に構 い ませ ん｡
こちらの 説明不足で し た

が , ワ ー クシ ョッ プとは 参加者全員が つ くる場 で あるとい

うことをご理解ください
｡ ( 加藤)
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