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Ⅰ . はじめに

1 99 7年度から始ま っ た医学部の ｢生命倫理+ の講義

は , 医学部 (医学科) 5 年生 (約1 0 0名) の 3 期 から

4 期にかけて の計1 2 回, 1 時間 (60 分) の 講義であり,

医師による講義は , 臨床各科の 臨床講義などで , い ろ

いろ聞くことができるということで , 数回程度にとどめた｡

そ して , 医師以外 の様々な分野 の講師から, それぞれ

の生命倫理観を中心に講義してもらうことにした ｡ 初年

度から4 年間は, 加藤尚武先生 ( 当時, 京都大学文学

部教授, 現鳥取環境大学学長) に凍て頂くことが できた｡

こ の ｢生命倫理+ の 講義の メン バ ー

を中心に, 1 99 9 年

1 月に, 新潟生命倫理研究会が発足し, 医学部 (医療

短大, 保健学科を含む) の ほ か , 歯学部, 人文学部,

法学部, 農学部, 教育人間科学部の 学内の メン バ ー

以

外に, 学外からの参加者もあり, 研究会を月 1 回の ペ ー

ス で行 っ た｡

医学科以外でも, 全学共通科目などで , ｢生命倫理演

習+ ( 栗原) , ｢ 医療倫理学入門+ (宮坂) , ｢倫理学演習+

(栗原) , ｢ い のち - の か かわり+ (宮坂) , ｢ 医療 ･ 科学技

術倫理入門+ ( 宮坂) , ｢ 医療と法+ ( 山内, 南方ほか) な

どの講義が行われて いる｡
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新潟生命倫理研究会の世話人の
一

人 である法学部小

野坂弘教授の2 00 3 年3 月退官を記念して, 医療倫理並

びに生命倫理の授業改善及び研究公開のため の シンポ

ジウムを企画した｡ テ ー マ は , 小野坂教授のほ か , 研

究会事務局の 保健学科宮坂道夫助教授が熱心に取り組

んできた, ｢物語論+ とし, この 二人に, 日本で の 代表

的な論客, 京都大学大学院法学研究科の棚瀬孝雄教授,

東北大学大学院文学研究科の野家啓 一 教授に参加をお

願 い した｡ 日時は , 2 00 3 年 3 月 1 日土曜 日, 会場は,

だ い しホ ー ル (第四銀行) と決まり, 第44 回新潟生命倫

理研究会とした｡

シ ンポジウムの案内は, ｢哲学 ･ 現代思想から, 法律,

さらに医療にい たるまで, 様々な分野で ｢物語+ という

考え方が注目されて い ますo 新潟生命倫理研究会は,･

こ の ｢ 物語+ をテ
ー

マ に, 人間と社会を考えるためのシ

ン ポジウム を開催します｡ 多くの方の聴講をお待ちして

い ます｡ + とした｡ 各シンポジストの レジメと講演内容の
一

部を紹介する｡



Ⅱ. ｢ 物語りによる世界制作+

野家啓 一 教授 ( 東北大学大学院文学研究科)

(1) ｢物語り行為+ とは何かノ′

生物学者 ユ クスキ ュ ル は動物を ｢知覚系+ と ｢作用

系+ から成る機能的円環として捉えた｡ 人間の経験もま

た, 単なる感覚受容ではなく, 知覚 (受動性) と行為

(能動性) という二 つ の ベ クトルから成る機能的円環で あ

る｡ の みならず, 人間は 過去 の経験を参照し; 未来 の

経験を予期し つ つ , 現在 の経験を生きる｡ そ のような重

層的経験を統合し, 組織化する言語行為, それが ｢物

語り行為+ にほかならない (物語りの超越論的機能) 0

ここで ｢物語り行為+ を仮に ｢時間的に隔た っ た二 つ

以上 の 出来事に言及し, それらを筋立てる (pl ottin g)

言語行為+ と定義する｡ また, 始めと終りをもっ た完結

した言説である ｢物語 (st or y)+ と常に途上から出発す

る未完結の構造体である ｢物語り ( n ar r ativ e , pl ot) + と

を区別したい ｡ 人間 の経験を組織化する働きをするの

は, 名詞的 ･ 静態的な ｢物語+ で はなく, ′動詞的 ･ 動態

的な ｢物語り+ である｡

(2) 物語りによる自己制作

自己は実体で はなく関係である｡ 言 い 換えれば, 自

己とは ｢ 物語 り+ に よ っ て 統 合され た説 明 可能 な

(a c c o u n t able) な経験と行為のネ ットワ ー クに ほかならな

い
｡ 説明可能性は過去の自己を意味づけるとともに, 莱

莱 - 向か っ て可能性として の自己を投企する｡ また , 読

明可能性は自己完結することなく, 他者 - と向けられて

いる｡ そ の限りで ｢ 自己物語り+ は絶えず他者の承認を

必要とし, そ の承認によっ て自己は責任主体となる｡ さ

らに, 自己物語りは ｢無規定箇所+ を含むことによっ て ,

他者の解釈 - と開かれて いる｡ 同時に自己物語りは他者

の 解釈を包摂することによっ て, 自己を語り直す ｡ この

語り直しを通じて , 自己は新たな自己 - と再編成される｡

そ の意味で , 自己とは ｢語り尽くせ ないもの+ を季んだ

制作途上の物語りにほかならない ｡ ある い は , そ の物語

りの ｢文体 (s tyle)+ が 他者から区別される固有 の自己

である｡

(3) 物語りと人間科学

科学も物語りも二 つ 以上 の 出来事に因果関係を設定す

る点で変わりはない ｡ しか し, 科学的説明が 出来事を

一 義的な直線 (最短距離) で 結ぶ の に対し, 物語り的

説明は 多様な曲線で 結ぶ ｡ また, 自然科学が ガリレオ

以来主観的 な ｢心的述語+ を排除してきた の に対 し,

人間科学は文脈依存的な ｢行為+ の記述を不可欠の 要

素として含むた め, 意図や信念など心的述語を排除で

きない ｡ 人間科学は心的述語を使用することによっ て,

経験の ｢リアリテ ィ+ で は なく ｢アクチ ュ アリテ ィ+ の 把

握 を目指す｡ アクチ ュ アリテ ィ の記述は行為遂行性を

も っ た ｢物語り行為+ によ っ て なされる｡ そ の 意味で,

人 間 科 学 に 求 め ら れ て い る の は , 物 語 り 論

(n ar r a t ol o g y) を基盤にした
｢ 三人称 の科学+ から ｢二

人称の科学+ へ の転換である｡
･

最近 の ｢ナラテ ィブ ･ セ

ラピ
ー

+ や サ ラティブ ･ ペ イスト
･ メディス ン ( N B M ) +

の 試みは , そ のような方向を示唆して い る｡

参考資料を以下に紹介する｡

(1) ｢ われわれはスト
ー

リ
ー

を 『時間の 進行に従 っ て事

件や出来事を語 っ たもの』と定義しました｡ プロ ットも

スト
ー

リ
ー と同じく, 時間の進行に従 っ て事件や出来

事を語 っ たもの ですが , ただしプロットは, それらの

事件や出来事の 因果関係に重点が置かれます ｡
つ ま

り『王様が死に, それから王妃が死んだ』といえばス

ト
ー

リ
ー で すが, 『王様が死に, そ して悲しみ の ため

に王妃が死んだ』とい えばプロ ットです｡ 時間 の進行

は保たれて いますが , 二 つ の出来事の 間に因果関係

が 影を落とします｡ ( 中略) スト ー

リ
ー なら 『それか

ら?』と聞きます｡ プ ロ ットなら 『なぜ?』と聞きます｡

これが スト
ー

リ
ー とプロ ットの根本的な違いです ｡ + (E .

M . フ ォ
ー

ス タ
ー 『小説の諸相』 中野康司訳, みすず

書房)

(2) ｢私が関わ っ て い る種類の記述 [物語り文] は, 二

つ の別個の時間的に離れた出来事, E l およびE 2 を

指示する｡ そ して指示されたうち, より初期の 出来事

を記述する｡ ( 中略) 『三十年戦争は -

六
-

八年に始

ま っ た』 は, 戦争 の 開始と終りとを指示して い るが ,

戦争 の 開始の みを記述して い る｡ その 戦争が , それ

が 続い た期間によ っ て そう呼ばれて い るという仮定に

立 つ と, それを
-

六
-

八年に 『三 十年戦争』と記述

できるもの は, おそらく誰もい ないだろう｡ + (A . ダ ン

ト
ー 『物語として の歴史』河本英夫訳, 国文社)

(3) ｢自 己性に つ い て の物語的概念が要求するものは二

点ある｡
一 つ に < 私 > とは, 私 の誕生から死に至るま

でを貫く
一

つ の物語を生き抜く過程で , 他者によっ て

そうで あると正 当に見なされて いるところの 者で ある｡

( 中略) 誕生から死までを貫くある物語の主体であると

いうことは, 先に述 べ たように, 語られうる人生 を構成

す る 諸 行 為, 諸 経 験 の 申 し 開 き が で き る

(a c c o u n t able fo r) ことで ある｡ ( 中略) 物語的な自己

性に つ い て の他の側面はこれと対応する点である｡ す

なわち, 私は単に 申し開きので きる者というだけでは

なく, 常 に他者にも申し開きを求めうるもの , 他者に

そ の 間 い をか ける者でもあるという点で ある｡ + (A .

マ ッ キ ンタイア 『美徳なき時代』 篠崎栄訳, みすず

書房)

(4) ｢『リアリテ ィ』と『アクチ ュ アリテ ィ』という二 つ の用

語は ( 中略) , 辞書の 上 で は両方とも 『現実性』 や

『実在性』 の 訳語が 当てられて い て, 実際にもかなり

漫然と類語として理解されて いるようである｡ しか しそ

の ラテ ン語 の語源をたどると, リアリテ ィ の ほうは 『も

の , 事物』を意味するr e s か ら来て いるし, ア クチ ュ

アリテ ィ の ほうは 『行為, 行動』 を意味するa cti o に 由

来して い る｡ ( 中略) つ まり同じように 『現実』とは

い っ ても, リアリテ ィが現実を構成する事物の 存在に

-
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関して, これを認識し確認する立場から言われるのに

対して , アクチ ュ アリテ ィは現実に向か っ て はたらき
か ける行為の は たらきそのものに関して言われること

になる｡+ (木村敏 『偶然性の 精神病理』岩波現代文

庫)

(5) ｢ モ ダ ニ ストの セラピ ー は , 科学的な基盤によ っ て

正当化された既成の物語から始まる｡ 科学的と認めら

れるがゆえに, それは比較的変化しにくいもので ある｡

部分的な修正は許されても, 学問体系それ自体は確

立された学説の重みを背負 っ て い る｡ ( 中略) こうし

た諸条件 のもとで, クライ エ ントは 閉鎖的な理解の体

系と向き合うことになる｡ クライ エ ント自身のリアリテ ィ

は セラピストのリアリテ ィに道を譲るだけでなく, そ の

他す べ て の解釈もまた排除される｡ + (冗. ガ - ゲン ほ

か 『ナラテ ィヴ･ セ ラピ ー 』 金剛出版)

Ⅲ .
｢物語と裁判+

小野坂 弘 教授 ( 新潟大学法学部)

(1) 何故, ｢ 物語と裁判+ なの か

裁判で 問題となる紛争や事件は現実の生活における

現実的な混乱であるが, それらの紛争や事件は現実の ,

あるい は 当事者によっ て現実とされる無数 の断片から選

択された ｢事実+ に よ っ て ｢構成+ され るもの である｡

したが っ て, そ のような選択と構成を導く枠組みが なけ

れば, そもそも裁判は成り立たない の で ある｡ しかも実

際の裁判は動員できる人 ･

時間
･

費用が限定された中で

行われるもの であるから, ス ム ー

ス に機能する枠組みな

しにはうまく行く筈が ない ｡

近代以後の裁判は 国民に納得されるもの でなければ

ならない し, 裁判には普通に考えられて いるよりもず っ と

多くの 一

般市民 (法的には素人) が参加して いるから,

陪審制や参審制で なくとも, たとえば, 被告人, 証人,

傍聴人｡ 特定分野の 専門家で ある鑑定人も法的には素

人で ある) , 裁判で使われる枠組みはそれらの 人々が使

い慣れており, 理解で きる ｢社会的枠組+ で なければ

ならない ｡ それが ｢ 物語+ なの である｡

裁判官 ( ここで は い わゆる職業) は事実認定に関し

ては専門家ではないことに注意しなければならない ｡ わ

が 国 の裁判官の 中には 自分たちが事実認定の 専門家で

あると自負する人々が い ることが事実である｡ もしそ のよ

うな主張が 当た っ て いるとすると, 裁判官として経験を

積めば, 益 々, 事実認定の専門家だということになろう｡

しか し, わ が 国で は無罪判決は極端に少なく, 有罪判

決が圧倒的であるから, そこで言われる裁判官として の

経験とは, 有罪判決の経験なの で ある｡ 最高裁の 裁判

官は裁判官出身, 検察官出身, 弁護士出身, 学者出身

などとい ろい ろであるが, 検察官出身の最高裁判事の有

罪率は10 0 % で あり, これは弁護士出身判事の50 % 程度
と比 べ て極端に高い . ここにヴイン フリ

ー

ト ･ ア ッ セ マ
-

(現ドイツ憲法裁判所判事) の 言う ｢職業的歪曲+ が 見

ー
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られると言 っ ても過言で はあるまい, さらに昇進や経歴
へ の 関心が絡むと, この傾向が 強まることは , 社会学者
のア ル ヴイン ･ グ ルドナ ー が鋭く指摘するところで ある｡

(2) 法と物語

法的なル ー ル は単に論理的な命題 ( ここで は主語と

述語で作られた文章の 意味に理解してお 酌ゴ十分で あ
る) では ない し, 概念によ っ て 分析し尽くせるもの でも

ない ｡ 法律もいろい ろあるが , 特に刑事法, すなわち

犯罪や非行, 刑罰や少年に対する保護処分に つ い て規

定して いる法律は, 日常生活で 使われる言葉と近い 言
葉で作られて いる｡ たとえば, 最近 のイギリス の刑法改
正案の説明書は物語を存分に使 っ て説明されて い るが ,
これは実に専門家向桝こ作られたものなのである｡

そもそも刑事法で論じられる責任とか , 非難とか ,

公平さとか, 犯罪と刑罰の釣合の良さ悪さなどは , 誰で

も何らか の 意見を言 える種類の 問題なの で あり, した

が っ て, ｢ 一 億総評論家現象+ が何時も見られるわけな

のである｡ もしも, 法的な論議が 日常生活の論議と懸け

離れて いるもので あれば, 誰も理解できず, し たが っ て

納得もしな い ことに な っ て, 法 は宙に浮 い た ｢空中楼

閣+ にな っ て しまうであろう｡ そ のような法は全く意味の

ない 存在である｡ 少なくとも, 刑事法のような基本的な

法は 日常生活, 日常文化, 日常 の言葉の 基盤 の 上 に

乗 っ て いなければならない の である｡ こ の ことはミュ ン へ

ン大学名誉教授 のア ルトウ ー

ル
･ カウフ マ ン が説くところ

である｡ 犯罪者 ･ 非行少年自身の 日常言語による社会的

帰貢が , 裁判官によ っ て法律言語による法的帰責 - と転

換されると｡

法というもの は, そもそも現実の世界から切り離された

独立した意味の 体系では なく, 現実の世界における現

実の 人間の現実の 出来事に つ い て語るものなの である｡

特定 の 時間と場所, 特定 の 文化と社会に位置付 けを

持 っ て い る, 特定 の 人間が特定の事件に つ い て法的に

何かをして欲しい から, 法律家の所 - 行くの である｡ 何

が起きたか , そ の意味は何か, 自分はそれに つ い て何

を主張するの か, そ の 理由は何か ｡ こ の ような具体的な

物語なしには, 法的な事案は存在しない のである｡

(3) 法的なル
ー ル に は ｢ 法の物語+ が含まれて い る.

法的記号論者バ ー ナ ー ド ･ ジャ クソンが言うように, 裁

判とは, 当事者が 事案の具体的な事実から構成した物

語を法的ル
ー

ル の基底にある物語パタ
ー ンと比較するこ

とによ っ て進められる｡ たとえば, 強姦罪には ｢夫が妻

を強姦する+ という物語は含まれて い ない ので ある｡ ア

メリカやヨ ー ロ ッ パ で は いわゆるフ ェ ミニ ズム ( 女性解放

運動) の影響の 下で , こ のような場合にも強姦が認めら

れるようにな っ たけれども, わが 国では依然として認めら

れて いない ｡ ある い は , わ が 国は戦後, 交通事故を厳

罰主義で扱 っ てきた の で, 不可抗力としか言いようの な

い場合にも, 自動車運転者の 責任を認めてきた ｡ しか

し, 1 9 66 年に最高裁が ｢ 信頼の原則+ を認めて以後は,

交通法規を守 っ て運転した自動車運転者には過失がな



い ことが認められた｡ これも, ｢法 の 公式 の物語+ の変

化が , 裁判の結果を左右する事例である｡

法律家の役割に つ い て , ジ ェ ー

ム ズ ･ ポイド ･ ホ ワイト

は言う｡ ｢依頼人の 語る物語は その まま法律家の受け入

れられる訳では ない ｡
- ･ 正 式 の法的過程におい て, そ

の物語は法律家, 依頼人, そして第三者によ っ て発展

的, 抗争的な形態をとっ て何度も繰り返し語り直され,

その 結果, 権威ありと判断され, ある い は 同意される形

態が作り上げられるの である｡ ･ - この 物語はまず最初,

その 物語の実行者たちの 言葉でかたられるであろう｡ そ

こから法が始まるの である｡ ある意味で は, そこ は法が

終わるところでもある｡ というの は, 法 の 目的は世界の

中で有効に働 いて い るそうした物語に結末を与えること

だからで ある｡ それゆえ, 物語が 通常の言語と経験で

始まり, 終わ っ て い る以上 , 法 の核心は 日常の言語から

法的言語 - の , また逆に法的言語から日常言語 - の翻

訳の過程で あり, 法が有効に働くの はその翻訳によ っ て

な のである+ と｡

∫.
B

. ホ ワイトは法律家の 専門性をその物語能力に

よっ て測る のである｡ これはわが国を ｢記号の帝国+ ( わ

が国に つ い て の著書の題名) と呼んだ, あ の ロ バ
ー ト ･

バ ルトが子供の物語能力を強調することと通底する｡

Ⅳ .
｢ 法における物語+

棚瀬孝雄 教授 ( 京都大学大学院法学研究科)

(1) は じめに

法における発話 (訴訟の 場で , 裁判官や弁護士 , 当

事者が語る発話) を ｢物語として聞く+ , それによ っ てど

のような法の理解が得られるか

｢ 物語+ とは, 何 か ｡
｢物語+ とは,

一 連 の 事実を,

全体としてまとま っ た意味を持 つように
一

定 の筋で つ な

をヂて語るもので ある｡ 無数 のもの から
一

定 の事実を選択

して語 っ て いくことで , まとま っ た意味を伝達して いく｡

同じ事実を語 っ ても人によ っ て違 っ てくる｡ 語る者の 主

観性が反映されて いる｡

世界を意味あるものとして理解する｡ 人間存在に普遍

的なものとして ｢物語+ がある｡

法 の世界では ｢物語+ - の警戒が あり, 裁判官の 間

では, ｢物語判決を書くな+ と言われて いる｡

法 の 中では, ｢ 事実+ は客観的なものでなければなら

ない ｡ 裁判では, 主観性の 排除が求められる｡ 裁判官

によっ て , 事実が変わ っ てしまうことは許されない ｡

事実と事情との 区別は意味がある｡ 0 0 の 事実が あ

れば, 0 0 の 判決をせよという, 要件 (犯罪事実, 不法

行為など) と効果 (刑罰, 損害賠償, 権利救済) という

仮言命題がある｡

裁判では , 事実と直接関係ない ｢物語+ はす べ て背

景的事情として基本的には排除される｡ しかし, 物語は

完全には排除できない

法の 内側に入り込んだ ｢物語+ と, 外 に広が っ て いく

｢ 物語+ がある｡ 法 にとっ て, ノイズにすぎない ｢ 物語+

を, うまく取り込むことによ っ て, 法と社会的な機能をよ

りよく達成することができる｡

(2) 法的推論に働く物語 (法の内側に入り込む)

1 ) 事実の構成

事実: 断片的な事実要素から構成されたもの - 物語

A が B を殴 っ たということを, C が証言する場合, 目撃

した状況のみで はなく, その 前後の状況, 性格 ･ 動機

などを総合的にみて, ｢ 殴 っ た+ と判断して いる｡ 供

を虐待して いるとされた親が, 単なる ｢ し つ け+ 主張

することもある｡ 語る者の主観を免れない

法専門家の 事実認定では, 主要事実を証明するた

め に, 間接事実の 認定と経験則が必要で ある｡ 裁判

官は, 主観的構成を自他の吟味によっ て排除しなくて

はならない ｡ 法律家の こ のような努力に対しては率直

に評価して い る｡ 同時に, 司法参加, 裁判員制度が

行われようとして おり, 市民の 目線で行われる事実の

把握も健全なものといえる｡

ア メリカでは陪審制という司法参加が行われており,

素人が可能な認定, 口演
･ 直接主義で, 弁護士は い

か に ｢よい 理論+ を作るか に努めて いる｡ 分析的な

事実確認は困難で あり, 自分 の主張, 可能な証拠か

ら全体として
一 貫 して説明できるものとして の , ｢物

語+ に強 い倍額がおかれて い る｡

医療過誤事件の 裁判で , 原告弁護士は , ｢治療技

術が未熟な医師が安易に手術を引き受けて失敗した

事件です ｡+ と いう｡
一

方, 被告弁護士は , ｢ 医師は

患者を救い たいために難しい治療に果敢に取り組みま

した, しかし, 不幸にも患者を救えなか っ た悲劇の 物

語です｡ + と語る｡ 対立する二 つ の物語のどちらを員う

のかということになる｡

2 ) 法の解釈

法の意 味は 一 義的に決まらない ｡ 何 によっ て通用

する意味を作り出すか ｡ 社会の 支配的な意識が反映

して いる｡ しか し, しばしば対立, 矛盾を生じる｡

パ ラダイム事例 (物語) として, 法 の 抽象的な規

定を具体的な事件に媒介しる｡ そ して, 法律家 の間

で通用する意味を安定的に保持しようとする｡ 同じ事

件でも文脈によ っ て意味, それゆえ妥当する規範が

変わる｡

文脈性の強調により, 当事者の顔が見えてくる｡ 法

が 与える痛みの可視化, 法理 の 革新がある｡ 裁判で

は , 具体的な人々の 語りが飛び交 っ て い る｡

(3) 法 の外 に広がる物語

法 - の 坂託とは , 法 に託して 当事者が様々な物語を

語ることで ある｡ 損害賠償を請求する場合, 法的には,

過失や因果関係などの用件の 有無が争われ, 最後は金

鉄賠償ということになる｡ しか し, 当事者は いろい ろな

思 いを語 っ て い き, 法 ･ 訴訟 - の 語りによっ て , 当事者

自身の 癒しが行われ, 人間として の尊厳性 の回復を意

味する｡
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例えば, 医療過誤や犯罪の被害者は, ｢真実を知りた

い+ , ｢ なぜ死ななければならなか っ たのか?+ と言 っ て,

死者に , 死 の 過程 に寄り添う｡ また, ｢死を無駄に しな

い+ , ｢ 二 度と起きないように+ として, 普遍的な意味づ

けを図る｡

ア メリカの政治学者ヤン グは, 暴力は決して偶発的あ

るいは粗暴な性格からたまたま生じたもの ではない ｡ 白

人は黒人をい つも殴 っ てきたし, 男性は女性を殴 っ てき

た｡ 人 が人を支配する｡ そ の関係から暴力が発生する

の である｡ 殴る/ 殴られる関係の非対称性な関係があり,

法はこの 関係を是正する｡

裁判の過程は, 帰責ゲ ー

ム で あり, 相手方に責任を

かずける｡ お互 い が自分 の主弓長を出すことにより, 裁判

官のところに最大の資料が集まる｡

(4) 世界の構築

人々が物語を語ることによ っ て, 社会 の 中にある 一

定

の 世界が作り出される｡ 物語 の 中にその 人の 見て いる世

界が見えてくる｡ そしてその 物語を聞くことによ っ て, そ

の世界を理解し, 共有して いく｡

被害者達 の物語の 中には, 独立した 対等な人格とし

て の承認だけではなく, 人間として の 共感, 人と人との

つ ながりを確認しようとして いる｡

我々は, 当事者の語る物語に注意深く耳を傾けて いく,

そうす ると, 様 々 な ｢物語+ が 聞こえてくる｡ そ して ,

｢物語+ は , 当事者だけで なく, 弁護士 や マ ス コミ, 自

助グル ー プ ･ 支援団体など, さまざまな人が語 っ て い る｡

｢語 る+ , ｢聞く+ ということで, 無数の波紋を広をヂて存在

して いる
｡

我々は, そこでどのような語りが, 何を語 っ て い るかと

いうことを確認することで , 人と法との かかわりをみ つ め

ることができる｡ その鍵が ｢物語論+ にある｡

Ⅴ . 生命, 医療, 物語, 倫理 ? ｢ 生をめぐる正 義論+ と

しての 物語論 へ ?

宮城道夫助 教授 ( 新潟大学医学部保健学科)

(1) 構造主義物語論と医療

構造主義物語論と医療の 関係を考える上 で, 最もわ

かりやす い のが , ジ ュ ネ ットによる物語 の 3 要素を医療

に応用して考えることである｡ それを以下に示す｡

1 ) 物語内容: 語られた出来事の総体

2 ) 物語言説 : それらの出来事を物語る, 発話/ 筆記

された言説

3 ) 語り: 語るという行為

これらを臨床場面で の 医師と患者の対話に当て はめれ

ば, ｢イン フ ォ
ー

ム ド ･ コ ン セ ント+ が 単なる ｢説明+ と

｢ 同意+ の過程では なく, もっ と複雑な要素から構成され

てい ることが容易に理解できる｡

(2) ポス ト構造主義物語論と医療

㈹ 社会構成主義

次に, ポスト構造主義物語論を医療に応用して考えよ
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う｡ こ の立場は構造主義を批判して現れてきたものであ

り, 先 に紹介したジ ュ ネットの説のように単純な構造に還

元して事象を画 一

的 に捉えることを避けようとする｡ そ の

ような考え方は 医療分野におい て は, 心理療法の 中で

｢社会構造主義+ として見られて いる｡ そ の概略 (強調

点) を以下に示す ｡

1 ) ｢ 現実は人々 の間で構成される+

2 ) 人々が経験して い る現実とは別の ｢ 客観的現実+

は想定できない ｡

3 ) クライ エ ントとセラピ ストの対話

4 ) ｢無知 のアプロ
ー

チ+ に基づく ｢ 治療的対話+

5 ) クライ エ ントから教わるという姿勢｡

(B) 意味生成

この 中には, 保健医療サ ー ビス の提供者と受給者との

関係を単に相対化する, というにとどまらず, そ のサ ー

ビス (診断, 治療, 介入など) が受給者にとっ てどんな

意味を生成するか に価値を置く｡ 次 の ような視点は, 従

莱, 保健医療サ
ー ビス の提供者の 側で 判断されてきた

サ ー ビス の評価の地平を転換して いる｡

1

2

3

人間に関する理論は真か偽かを問うことはできない ｡

意味を生成する可能性によっ て問われる べき｡

セラピ
ー

を受ける人は , 過去 の ｢ 自分物語+ を

新しい ｢自分物語+ に転換する｡

4 ) どの ｢自分物語+ がより真実であるか では なく,

どの ｢ 自分物語+ が よりよい意味を生み出すの か

が重要｡

C) N B M ( 物語論に立脚した医療)

このように, 物語論は, 単に心理療法という局面を超

えて, 医療全般の価値判断を根底から覆すイン パクトを

含んで いる｡ そ の概略は以下の通りである｡

1 ) 病気と健康に関する科学的説明を絶対視しない

2 ) 病気の医学的説明 - ｢ 医師の物語+ (相対比)

3 ) 病気 の意味ふけ 一 ｢患者 の 物語+ ( 患者の 個人

的 ･社会的文脈の 中で位置づける)

4 ) ｢医師 の物語+ と ｢ 患者の物語+ との間 の矛盾
- 相互に ｢対応+ させる試みをする｡ 共作,

連作 ?

5 ) 過去 の ｢ 自分物語+ を新しい ｢自分物語+ に転

換する｡

6 ) どの ｢自分物語+ が よりよい意味を生み出すか

(3) 医療の物語論の背後にある哲学的･ 倫理学的な問い

㈹ 物語によって意味づける, ということ

最後に, 物語論と医療との関係を支えて いる哲学的 ･

倫 理的な問題意識を考えて みた い ｡ そ の ため に, ここ

で 二 つ の問 い を投をヂかけてみる｡

1 ) 自分史を書く人たちが増えて いるという｡ 何 の た

めに書いて いる のだろう ?

2 ) 進行癌の 患者のように, 他人から見れば ｢不幸そ

うな境遇+ にある人が , 必ずしも ｢ 自分 は不幸

だ+ とは感じて いるわけでは ないという｡ なぜだ

ろう ?



こ の人たちは , 自分の生に つ い て の物語を ｢書く+ こ

とで , ある い は これまで書 い てきた物語 を ｢書き換え

る+ ことで , これまで の 生や, 今, 現在 の生を意味づけ

ようとして い る｡ 自分史を書く人は, 自らの物語を文章と

して形づくることでこれまで の 生 の意味を確認して い る｡

癌患者は, か っ て健常であ っ た頃には不幸としか思えな

か っ た ｢癌患者として の生+ を, そ の 直中に置かれて

意味づけ直すことで, 今現在と今後の自分の 生を生きる

に催する意味あるものだと確認する｡ 彼らが行 っ て い る

の は, 物語によっ て意味づ ける (意味づけ直す) という

作業にほか ならないといえるので はなかろうか ｡

(B) ｢ 私 の物語+ を ｢ 聴く者+ としての ｢ あなた+ (その

存在の意味)

次に, そ のような自己確認, 自己による意味づ けとい

う側面のほか に, 物語を他社によっ て承認してもらうこと

の重要性が指摘されてきた ｡
これは, 例えば - -

｢ ピア ･ カ ウン セリン グ+ つ まり, 同病者や同じ経験を

持 つ 人同士の カウン セリン グに効果があることが 知られ

ていることに端自切こ現れて い る. 医療従事者には, 患者

や病者の物語を承認する, という役割が不可欠であろう｡
｢ 物語倫理+ とは

こうした医療従事者に ｢患者の物語 の証人+ として の

義務が課されることで, 物語論と医療の 関係は倫理性を

帯びて いることがうか がわれる｡ これに つ い て検討しよう｡

まず, 物語が人間に行為指針を与えることに つ い て, 以

下 の 二 点を指摘しておきたい ｡

1 ) 人は抽象的な ｢規範+ よりも, 自分によ っ て ｢規

範となる人物+ の人生やその振る舞い を参考にし

ながら決定をする｡ 一 聖人, 先人, ｢リス ペクト+

する人々

2 ) 人は真空に浮かぶ塵の ような存在では なく, 価値

観を共有する ｢ 共同体+ の 中に生き, そこで 共

有されて い る ｢ 物語+ によ っ て, 自己 の 役割や

意味を見いだす｡ - 地域, 宗教, 家族 - ･

( c) ｢ 私 の物語+ を ｢ 聴く者+ としての ｢ あなた+ ( その

｢ 不在+ の意味)

しか しながら, 人間社会の現実, ある い は人類の 歴

史を見れば, 私たちは つ ねに他人の物語を聞き損ねた

り, 意図して開かずにいたり, もっ とひどい場合には消し

去ろうとしたりしてきたという事実に立ちあたる｡

マリ ー ･ ロ ー ラン サン の詩 ｢鎮静剤+ ( 堀口大学訳) を

囲擁しよう｡ こ の 作家によると, い ちば ん哀れ なの は

｢忘れられた女+ だという｡ ｢ 病気 の女+ や ｢死んだ女+

よりも, である. ロ
ー

ラ ンサ ン は ｢ 自己 の 物語を聞かれ

ぬ人+ の不幸を ｢病気+ や ｢死+ よりも最悪のものと見

なした の だ｡

こうして , 物語論は , 人権 ･ 尊厳
･ 正義に関わるもの だ

ということもうかがえてくる｡ 歴史的な不幸を思 い起こそう｡

1 ) アウシ ュ ビッ ツ強制収容所からの 生還者は言う｡

｢ そ の体験をして いな い者たちは , それが何だ っ

た の かを知るす べ はない ｡ そ の 体験をした着た

ちは , もうそれに つ い て語ることはない ｡ +

2 ) ハ ン セ ン病療養所の 人々 ｡ 存在を抹消され, 声

を上げても聞かれることの なか っ た人々

3 ) エ イズで死ん だ人々の ｢メモリア ル
･ キ ルト+ は,

一

種 の ｢物語 的+ な抗 い で あ る｡ 何 に抗うの

か ?

さらには, ｢私 の 物語+ の不本意な書き換えの例

として,

1 ) ｢ 国家+ , ｢民族+ などの物語による書き換え : フ ァ

シズム, 優生学

2 ) ｢ カテゴリ
ー

+ の 物語による書き換え: レ ッ テ ル 貼り,

ス テ レオタイプ 化 - ･

の 二点を挙むヂてお こう.

(D) ｢ 物語的正義+ へ

こうして考えて みると, 物語論と医療 の関係は , 単に

医療の実践の 中で患者 ･ 病者の 物語を尊重せよという命

題を導く以上に, 人 の 生老病死の物語論は , ｢ 正義+ を

要請するということが明らかとな っ てくる｡

Ⅵ . ま と め

当日は約1 0 0名 の参加者があり, 4 人 の 講師のそれぞ

れ の 中身の濃 い講演の後, 会場の 参加者も加わ っ て活

発な討議が行われた｡ それぞれの ｢物語論+ の定義や

考 え方は 違 っ て い たが , ｢ 物語論+ へ の さらなるアプ

ロ ー チと, 医療倫理並びに生命倫理 の授業 - の 応用 -

の チャ レ ン ジ の お必要性が感じられた｡

医学科の ｢生命倫理+ の講義は , 2 00 3 年度から 4 年

生を対象として , 9 0分講義を 8 回行うことにな っ た｡ ここ

でも, ｢物語+ を活用した新しい講義形式を実現させ た

いと思 っ て おり, さらに, 2 00 4 年度からは, 1 2 月 から2

月まで の 金曜日 4 限に固定され, 全学共通科目として

の 充実を目指したい ｡
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