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問題解決活動としての総合プログラムの組織化と評価

上智大学名誉教授・名古屋女子大学教授　加藤　幸次楽

　話は半分くらいさせていただいて、残ったところは　　教科が同時に取り扱われるべきであるというのが、私

是非ご質問をいただき、あるいはコメントいただいた　　の信念です。

ほうが良いかと思います。　　　　　　　　　　　　　　もう一つは、いわゆる講義式の授業のことです。

　私はだいたい義務教育、高校もやりますけど、そう　　小・中学校や高校でいうと教科の授業のことですが、

いうところの学校と一緒にやってきた人間で、大学の　　今日、子供たちが授業に付いてきてないんじゃないの

ことまで手を触れずに来ているのですが。神原先生と　　か、ということです。実は、昨日の午後、授業2コマ

なんかそんな話をしている間にここに来ることに決　　やってきたのですが、私の教えている大学は小学校の

まってしまいました。どんな話が出来るのかなあなん　　先生を養成している女子大です。可愛い女の子、私の

て心配しながら、お話しさせていただきます。お話す　　孫みたいな子ばっかりでほんとに喜んで教えているの

る時間を出来るだけ短くさせていただきます。今この　　ですが、うっかりすると、みんな寝てしまうのです。

大学でやろうとされている、あえて言えば、大学での　　それで、時々、私のほうから質問をするようにしてい

総合的プログラムについて自分として考えていること　　るのです。質問に自発的に答えないので、指名するの

をお話します。小・中学校や高校の場合で言えば「総　　です。繰り返していると、この頃は2，3の学生が手を

合的な学習の時間」ですけど、そこには、二つ理由が　　上げるようになりました。また、君らが質問しないな

私あると思うのです。　　　　　　　　　　　　　　らわたしは帰るぞと脅したりして、質問を誘ってきて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　います。しかし、結局こうしたやり方はまずいのです。

（1）総合的プログラムのめざすもの　　　　　　　　授業は知識をきちっと伝達するって事と思っているの

　一つは、先生方にとって基本的なところなのですが、　ですが、確かにこれは大事なことなのですが、今の学

学問が総合化される方向を取ろうとしてきているとい　　生がそういうことに耐えられなくなっているようです。

うことなのだと思います。もちろん、ますます分化さ　　学生の質の悪くなってきたと考えれば、それまでです

れ、専門化されていく方向も大きな領域ですが、一方　　が。

で学問そのものが総合化、統合化される方向を含んだ　　　何らかの形で、学生を主体的に学習させる工夫が必

形で今日展開している、と思います。私は自然科学の　　要になってきていると思います。総合的プログラムを

知識は弱いのですけど、専門家の人に聞くと、たとえ　　導入すべき理由がここにあると思います。私たちが主

ば、物理と化学の間に差はないなんて言われます。そ　　体的というのはいろんな意味があります。ありますけ

うだなあ、エネルギーが出る瞬間は化学的な変化を　　れど、勉強の上で主体的というのは自分がやりたい

伴っていているはずだと、思ったのですが。ふと考え　　テーマを自分のやりたいようにやるときではないで

ると、私たちは化学と物理学は全然別物のように考え　　しょうか。先生方いかがですか？　自分のやりたいこ

ているのではないでしょうか。　　　　　　　　　　　となら、自分の専門の領域のことなら夜を徹してでも

　京都駅や名古屋駅もそうですが、いままでは駅を　　やると思うのです。しかも自分のプランどおりやれた

作ったとき、駅舎だけ作った。しかし、今は、ホーム　　　らこんな嬉しいことないじゃないか、学者として。い

と上にホテルや劇場まで全部作っています。あのデザ　　かがですか？

インは誰がやるのか？極めて多様な領域から人が参加　　　子供たちにも、学生たちにも、一部でいいのですが、

して、やっているわけです。この事から言えることで　　そういう場面を設定してやるってことが、この総合的

すが、専門化して知識を追求することはもちろんです　　プログラムの狙いだと思います。もっと極端に言うと、

が、一方で、知識の相互の間ということが間違いなく　　こうして話を聞くのは受身で、嫌いなのです。私も人

問題になってきている、ということです。　　　　　　の話なんか聞くのはいやです。しかし自分と関係のあ

　小中学校でいうと、やれ数学だ、化学だ、物理だと　　る話は聞きに行きます。そして出来たら質問をしたい

分けてやっているのですが、もちろんそれはそれで大　　のです。

事なのですが、どこかで総合化した、例えば環境問題　　　日本の文科省は総合的な学習の時間という言葉を使

のような総合的な課題を取り扱う中で、これら3つの　　うのですが、国際的な語じゃありません。国際的には、
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インテグレーション、インテグレーティド・ラーニン　　基づく評価が問題になってきています。何かはっきり

グという呼び方ですが、この訳語は統合のほうがいい　　とした証拠を作っておかなくてはいけないという動き

と思います。インティグレッドするのは、統合するの　　が有力です。後でお話しするつもりですが、1つの市

は自分自身なのです。学習者自身なのです。もちろん、　販プログラムとしては「タスク・ストリーム」という

教師はインティグレッドするのに協力すべきです。今　　と評価活動のための支援ソフトがあるそうです。

日のポイントはそこであります。　　　　　　　　　　　　さらに、話が逸れますが、実は私こだわっているこ

　最初の出だしはこんなところですが、もう一つ加え　　とがあります。簡単に言いますが、きいてください。

ますと、アメリカ行ったり来たりしています。留学を　　私たちは授業で、学生に課題を提示して、見通しを立

7年もしておりましたので友達も多くいます。ある友　　てさせ、追究させて、結論に導いていきます。これは

達の子供が医学部に行っていまして、医学部はご存知　　問題解決のプロセスで、どの授業も本来この形を取る

の通り大学院ですが、実習先を自分で探したという話　　べきです。たとえレクチャーでも。しかし、普通は一

でした。日系の子供ですので、結局ハワイの医者しか　　方的に、すなわち、リニアーにのみ動いていくのです。

受け入れてくれなかった、といっていました。その医　　決して戻ることはない。授業では原則、可逆性という

者は、色んなデータを自分のところで集めていて、か　　ものが保証されているはずです。しかも、現実の問題

なり、やり手の方だそうです。自分で自分の実習先と　　解決活動は行ったり来たりするはずです。これは私た

専攻合わせて先生を探して、そこへ弟子入りするとい　　ち自身の研究活動を考えれば、明白なはずです。大学

うのです。そうやって、外の世界とも結びついていく　　レベルでの総合的プログラムに期待することは、学習

ことを奨励しているようです。　　　　　　　　　　　　のプロセスで行ったり来たり試行錯誤しながら追究す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ることを保障する点にあるのです。ことをはっきり意

（2）問題解決学習の全体像をめぐって　　　　　　　識し、ひとつの特徴としたいのです。

　問題解決学習というのはちょっと古い、ジョン・

デューイという哲学者の言葉なのですが、今は、体験　　（3）学習課題づくりとウエビング手法

的活動、自分で手や足を動かして体験的にやるのだと　　　次は、問題解決学習の最初のステップである「学習

いう言葉でも使います。この頃パフォーマンスという　　課題づくり」です。実は、最初の課題つくり、すなわ

ことが言われます。パフォームとはもともと運動する　　ち、課題を作らせるというところですが、ここが、な

ような言葉なのですけど、例えば、外へ出て行う教育　　かなかの問題です。私たちは、教育実習とか、介護体

実習だとか、介護体験に出て行くことです。　　　　　　験の場合、実習先に依頼して送り出しているにすぎな

　介護体験から昨日も帰ってきた学生に、なにか意味　　いのです。学生はそこで二週間なり、一週間実習して、

あったのと聞いたら、いや～もうともかくああいう辛　　すべて終わりというわけです。すなわち、課題意識す

い仕事はいやだ、あんな汚い仕事はいやだ、と言うの　　らもたせずに送り出しているのです。しかし、もし介

です。しかし、それはそれなりに勉強になったともい　　護体験なら介護体験で良いのですが、たとえば、老人

う。こうした実習やその評価をどうやってきているの　　ホームでもいいのですが、自分たちがこれから実習す

かというと、実はほったらかし気味ではありませんか。　るとき、どんな課題を考えるべきか、予想しておいた

上智大学にいたとき、教育課程の委員長を2度やりま　　ら、実習はさらに有意義なものになるはずです。

した。実習さきから来た成績があって、それに委員長　　　ここでは、学習課題を作るための手法として、「蜘

として判をおさなければいけないのですが、私が全然　　蛛の巣づくり」手法を紹介したいのです。この手法は、

責任を取れないのに判だけ押さねばならないのです。　　未来学者トフラーが『第3の波』という本を書いてい

それが仕事なのです。ただしそれをほんとにやりだし　　ますが、その中に出てきます。この本の後半はほとん

たら大変ですので、判を押してそのままやっていまし　　ど教育論です。新しい情報化時代における情報化の

た。教育実習の評価はそんなところなのです。　　　　　ネットワーク化の手法であります。それを利用して

　確か、カルフォルニア州でのことですが、数年前、　　「ウェビング」と名づけて、この手法を広めてきてお

州の教育委員会がある大学の教育課程を認めず、教員　　　ります。

免許を出さないと言うことが起きたことがありました。　　これは5年生だったと思うのですが、子供たちが学

教員免許のこととは限りませんが、アメリカでは、ア　　校の近くの池へいった後で作った課題の構想図です。

クレディテーション、認定のために、何年問に一回は、　アメンボとかメダカとかタニシとかカエルとかを通し

大学評価を行います。そのときは徹底して、委員たち　　て、こんなことを調べたいとして、最初に課題づくり

は授業まで見ます。学生にも質問します。日ごろの私　　をしたものです。

たちが行なっている授業のことが徹底的に評価されま　　　2年位前に、『知の技法』というようなタイトルの

す。率直に言って、日本では大問題になるでしょう。　　本が2，3種類出ておりました。これの手法を売り物に

　今新しいことばで、イビデンス、証拠という英語が　　しておりました。情報化時代における自分の頭の中の

使われだしていますが、イビデンス・ベース、証拠に　　整理の手法といっても良いでしょう。
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　これらの課題を追究すると、どんなことがやれて、　　によって使われるようになってきていることですが、

どうして調べるのかなど、前もって想像させておきた　　メタ的な手法という言葉がこの30年来入ってきていま

いというのがこの手法の狙いです。例えば、メダカの　　す。一口で言うと、この問題解決のプロセスをいつも

グループ、アメンボのグループ、その他のグループが　　反省している自分、プロセスの全体に責任を持ってい

どんなことを、どのように調べていこうとしているか　　る自分というものを育てたいのです。という、メタと

について、みんなで共有できるということがあります。　は高次の次元という意味のラテン語ですが、メタ認知

このことが課題作りそのものについて学ぶプロセスに　　とは高い次元から自分自身の問題解決のプロセスを評

もなります。　　　　　　　　　　　　　　　　価していくことです。すなわち、問題解決のプロセス

　もうひとつは「ウェビング」をしながら、調べるり　　を二重構造に捉えているのです。先生方は、蛇足です

ソースについても考えさせていきたいのです。これを　　けど、言語学から発達したこの概念に気づかれている

調べるには、どこに行けば専門家がいて、尋ねられる　　はずです。今の学問の構造は二重構造です。要は、た

のか。また、特に調べる材料がどこにあるのかという　　だ単に課題を解決する学生の活動に注目するだけでな

ことも、含んでやっていきます。子どもたちはこんな　　く、その中で自分たちがこの課題解決に絶対に責任を

ことやりたい、こんなことやりたいということを関連　　持てるような意識もつくりたい。これを「原因感覚」

させて作っていると思うのです。私たちは小学校1年　　ともいいます。このことが総合的プログラムのもうひ

生の子供でもそれなりに課題作りが出来ると考えてい　　　とつの狙いです。

て、工夫してやってきています。

技術的なことですが、もうひとつは学習活動のスケ　　（5）ポートフォリオによる評価

ジュールを立てることです。グループで分かれますが、　　次は、評価の話です。今のところ、次のようなイ

10時間で終わってしまうグループがある一方、30時間　　メージにしていただきたい。例をとりますと、介護体

もかかるグループがあっては困るのです。共通の時間　　験を行なうときに、5，6人で介護体験するところに、

を決めて、それに合わせて自分たちでスケジューリン　　最初に行かせてもらって、一度みてくると良いのです。

グさせたいのです。したがって、スケジューリングも　　次にあるいは2日目でもいいのですが、私はこの症例

含んでウェビングを扱っているのです。学習の計画表　　の人、私はこの人というように分担して、では、その

を渡しますので、グループごとにスケジューリングし　　人についてどんなことを調べるかということをウェビ

ていきます。この計画表の中にどのグループも20時間　　ングしておきたい。学習計画のようなものを立てさせ

と決めて、20時間でやりきるように計画するようにし　　たいと思っているのです。先ほどのウェビングの手法

てきました。　　　　　　　　　　　　　　　　　　をつかいたい。

　そのために、学級のような大きな集団では、「ウェ　　　問題解決活動の評価なのですが、今までですと、講

ビング」を2度たったほうが良いと考えます。改めて、　義して、最後にテストやって終わりというわけです。

グループごとにどこに何時間かけ、いつ、誰に聞くべ　　テストが出来てればそれで万事よろしいということで

きか、どんな材料がありそうだとか、「ウェビング」　　す。このあり方を「プロダクト評価」と名づけておき

するといいのです。さらに、最後にまとめはどうする　　ます。最後に出来ておれば、「すべてよし」というわ

か、まで計画することができる手法です。やや説明不　　けです。しかし、プロセスの上の努力、プロセスの上

足ですが、イメージは捉えていただけたと思います。　　で試行錯誤したものが評価されません。一生懸命やっ

　心理の先生方や社会学の先生方は、あのKJ法とか、　たけど結果が悪い子もいますし、一生懸命やらなくて

ブレイン・ストーミングの手法の活用と思っていただ　　も結果が良い子供もいます。シエックスピアの劇です

くとよろしいのではないでしょうか。最初にとにかく　　か、『終わりよければ、すべてよし』というわけです。

自分たちが思っていること全部出して、それを組織化　　そうではなくてプロセス上の努力を評価しようとする

する手法の借用です。　　　　　　　　　　　　　　　　「プロセス評価」という考えが出てきています。「自己

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　学習力」あるいは「メタ認知力」を育てるためには不

（4）メタ認知力の育成　　　　　　　　　　　　　可欠な評価のあり方です。あえて言うと、この前行わ

　その前へ戻って、今までのことを整理します。今、　　れた全国学力テスト、大学入試でも良いでのすけが、

ウェビングの手法で課題つくりをしようとしていると　　テストが全てというわけです。テストで全て決まる世

いうことをお話しました。また、課題解決のプロセス　　界で私たち動いてきているのです。したがって、良い

なのですが、今のところリニアな形でしか実行されて　　テストを開発することが評価を改善することと考えら

いないのですが、実際は、子供たちは可逆的にあっち　　れてきています。だいたいこんな形で動いてきている

行ったりこっち行ったりして、学習活動を継続して行　　のではないですか。私たちは大学入試の問題をどうす

くべきではないかと思うのです。私たちはこれを課題　　るかということを常に考えたと思うのです。

解決するプロセスというふうに考えてきております。　　　しかし、それだけでなくて努力の結果も、努力した

　次のお話ですが、今日、これも認知心理学の人たち　　姿も捉えたいのです。ハーバード大学のグループが
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「プロジェクト・ゼロ』と名づけたプロジクトをはじめ　　　と良いと思います。

ました。今から30年くらい前に、そこから「ポート　　　何回もやるというのは大変でありまして、最低一回、

フォリオ評価」という言葉が出てきました。ポート　　途中で一回はやりましょうということです。最後に、

フォリオというのは学習結果をファイルしたものです。　もう一回評価活動をします。自分たちでやったものを

ポートは港で、フォリオはファイルという意味です。　　反省しなきゃなりませんし、この時には教師は評定も

昔船が入ってくると、積荷を記録したのです。今から　　しなければなりません。成績をつけなきゃいけないと

長くて30年くらい前に、学習活動をファイルしたもの　　いうこともあります。子どもの側から言うと、ファイ

を証拠に評価をしようというグループが出てきたので　　ルを作りながら追究の最初の段階で課題が出来たとこ

す。明らかに、ペーパーテストに反対するグループで　　ろで一応、教師と相談して、このグループはこういう

す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ことをここまで、こういう手順で、こういう材料でや

　この評価のあり方が総合学習や統合学習というよう　　るか、ということを確認する機会です。もちろん、確

な総合的プログラムの狙いにあっていて、使われ始め　　認したとしても、やっていきますと変化はいっぱい起

てきています。ポートフォリオの中身、すなわち、構　　きますので、そのときそのときで教師と相談するなり、

成物は次のような学習活動の結果できる「学習物」で　　自分たちで変えていく必要性がでてきます。しかし、

す。最初に自分たちで学習課題を決め、次に、見学に　　これを個別にやりだすと大変なことになります。私た

行ったり、専門家の話を聞いたりして追究していきま　　ちの手が足りませんので、一回は必ずやろうというこ

す。色々な人に聞いたり、写真撮ったり、メモ取った　　とにしています。最後は出来たものについて発表して、

り取材活動をします。この活動を通して色々なものが　　それについてお互いコメントし合うのです。AとかB

集まってきます。最後にまとめて、発表するのです。　　とか、1とか2とかつけるのは教師の権限です。これ

必ずしも分厚くはならないですが、ひとつのファイル　　は評定です。もちろん、評定についても子供たちと相

が出来ます。例えば介護体験というファイルが一人ひ　　談して構わないのですけど、評定権は私たち指導者が

とりの学生に出来ます。これを「ポートフォリオ」と　　持っていると思ってください。

いいます。

　次に、私たち指導者はどうポートフォリオと関わり、　（6）自己評価の対象としての項目

どのようにそれを評価すべきかということです。個々　　　最後に、自己評価というもうひとつのキーワードに

での評価の狙いは子供たちの追究活動を促進すること　　ついてお話します。ウェビング、ポートフォリオ評価、

にあることをしっかり意識しておきたいのです。私は　　先ほどのメタ認知についてお話をしてきました。その

非常に単純化しました。沢山の子どもの指導に当たり　　ときに、常に自分たちの学習を自分たちで進めながら

ますので、しょっちゅう関わっていることは出来ませ　　評価していく、言い換えると、自分たちで自分の足跡

ん。結論から言うと、3回は関わりたいのです。自己　　を評価しながら学習活動を進めていくのです。もちろ

評価カード1としてあるのは、まず、課題が出来た段　　ん、教師が何回関わっても構わないのですが、原則子

階で、先生とよく相談して、自分たちはこんな課題を　　どもたち自身の自己評価を大切にしたいのです。

この手順でやるつもりだが、これでいいですかと自己　　　まず、学習活動を全体として、自己評価するレベル

評価しながら、先生と相談するのです。これは第一回　　があります。だいたい自分たちは一生懸命やったと思

目の「学習相談」です。そしで追究していって、もち　　うので、5だ、といったって相対的評価です。次に、

うん最後に評価し、評定をしなければなりません。最　　　自己学習力とか、メタ認知力を育成すると言う観点か

後に先生と評価について相談します。追究の途中で一　　ら10項目のリストを作ったのですが、これらの項目に

回は学習相談をするという3回です。　　　　　　　　　ついて自己評価していくようにしたいのです。

　中学高校ですと、一学期を通して一つの学習活動を　　　最初の項目は「課題は気に入ったものでしたか」と

行います。時には、一年という長期の総合学習を行う　　いったものです。それから、「積極的に情報を得よう

学校も出てきています。そんなペースです。長いのも　　としましたか」、「情報を上手に活用しましたか」と

あります。ひとつのサイクルが一ヶ月とか二ヶ月くら　　いった資料や情報に関する項目です。自分たち自身に

いという総合学習もあります。学校により、先生に　　反省を迫るような項目です。また、学習時間の問題が

よってとりかたが違うのです。発達段階にもよります　　大きく、時間の有効な活用が大切ですので、時間に関

が、一学期1、2つくらいが一番よろしいかと思いま　　する項目があります。それに、「自分たちの主張を通

す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　せるような筋が通せたかどうか」なども項目として大

　繰り返しますと、教師が評価活動するのは、まず課　　切です。友達との関係、グループとの関係についても

題つくりが終わったところで、一度、この計画で良い　　項目を設けました。まとめ活動に関しても項目を作り

のか、これでいっていいのか、ということを先生から　　ました。

承認を受けるということです。次に、追究の途中で、　　　このように問題解決のプロセスをめぐって自己評価

一回は先生とグループが面談し、相談する必要がある　　項目は作ってあるのです。最後に、記述項目を設けて
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います。子どもたちが気付いたこと、わかったこと、　　【加藤】

一番興味をもったこと、もっと調べてみて思ったこと、　　パフォーマンスという意味に幅もあるのですけど、

困ったときの工夫などについて記述できる場所を設け　　普通パフォーマンスというと、芸術やスポーツ関係に

ています。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　使うと思います。ダンスとか、運動とかするとか。別

　これで最後ですが、たまたまアメリカ教育学会の研　　に、学問的な追究活動もパフォーマンスです。パ

究大会を北海道教育大学でやりましたときに、アメリ　　フォーマンスの意味が非常に大きく捉えられているの

カから招いた先生、ノース・カロライナ州のアパラッ　　ではないか、と私は思うのです。例えばダンスなら，

チア州立大学のかたに、今のようなことを話したら、　　ダンスいうパフォーマンスをどれだけ記録し、残して

次のようなことを話してくれました。学生がポート　　おくかということなのですけど、私には良い方法があ

フォリオを作成し、整理するソフトがあり、この大学　　　りません。

では使っているというのです。『タスク・ストッリー　　　この前、ミネアポリス市でみたのはパフォーマンス

ム」と呼ぶ市販されているコンピュータ・ソフトだそ　　で変な高校でした。「ヒップ・ホップ・ハイスクール」

うです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と言う名の高校です。卒業までに自分で作曲して、ど

　小中学校には、「お助けコンピューター・プログラ　　こかでパフォーマンスして、ほんとにどこでも良いの

ム」がありまして、調べたことを整理します。課題か　　ですが、人集めて演奏して、それをリコーヂングする

ら始まって、聞いたことや、そのとき自分たちが撮っ　　のです。グループでもやります。あまり自分がはっき

た写真も入れられる「お助けマン」みたいなソフトが　　りしないのを学校がとっておくのはいやだというグ

あるのです。コンピューター・ポートフォリオとも言　　ループもありますので、自分たちのものは自分たちが

うのですけが、コンピューターに学習活動を入れ込ん　　もらった方が良いというグループも学校に残せるよう

でいくのです。この先生に聞いたら、2年生から3年　　な組織を作ると良いかと思っています。

間使うそうです。83ドル払うそうです。授業と関わっ　　　それからついでに今そこをちょっと通りましたが、

たものも多いそうですが、どんな課題を選んで、どの　　なにかの実験をしていました。追究過程だって、中学

ように追究してきたのか、学習活動の足跡をためてお　　校場合ですが、グループ作っていまして、追究過程を

くというわけです。そこに教官がアクセスし、コメン　　記録しているときまります。ひとグループが記録係に

トを加え、評価をするのだそうです。10人なら10人、　　なって、みんなが実験しているところを撮って、イン

8人なら8人の指導に当たる教官はパスワードでアク　　タビューなどもして、上手くやれているときがありま

セスでき、また、学生は自分たちが困ったときに教官　　す。先生がここ聞きたいとかいうようなことをやって、

に質問してくるそうです。　　　　　　　　　　　　　　そういう記録を残しているケースもあります。

　ここの事例は北アリゾナ州立大学のものです。ミル　　　そこに、評価や評定のことは入れずに、こんな活動

ウォーキーにある大学も、盛んに、こうしたことを　　をクラスでやったんだよというのを残すということは

やっていると聞きました。　　　　　　　　　　　　　　時々やります。そんな程度なのです。

　とても急いで、しかも抽象的な話をしましたのでは

とおもいますが、残りの時間は出来たらご質問いただ　　【柴山】

いていきたいと思います。　　　　　　　　　　　　　　もうひとつなのですが、今のパフォーマンス、これ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は簡単に言えばやらせて見せて、やって見せてやらせ

【司会】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て見せてということです。そうしますといままでの評

　どうも、ありがとうございました。それでは引き続　　価とかなり違うように思いますが、実際に評価する場

き質疑応答に移したいと思うのですけども。　　　　　　合はやれる人間でないといけないと思います。例えば、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　今の学生支援プログラムということで、学生たち各部

【柴山】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に所属しますけど、新潟大学は総合大学としての学部

　柴山と申します。今日の話は、大きな教育評価の立　　の壁を取っ払いたい、それでいて別の居場所を作って

場で言えば、流れができているものだと思いますが、　　あげようということです。そのときに、そこに関わっ

ポートフォリオとパフォーマンス・アセスメントです。　た教員職員が学部の壁を取っ払ってそういうふうな大

まず、ポートフォリオというのはいわば学生たちの学　　学に導いていけるかどうかということもあると思うの

びの過程を系列的に並べて、評価するものです。　　　　ですが、その辺のことはどうですか。

　それで私ども、新潟大学でもそうした評価がござい

ます。学生の学びのレポートとか、写真あるいは記録　　【加藤】

から評価しております。まだ実際には・・。その中でそ　　　例の学際的な学部を作るのは80年代に今の環境問題

れが将来的に稼動し始めたときにひとつ問題が生じる　　などを中心にあるいは国際化の問題にできました。私

かもしれないと思っています。そのあたりの評価を使　　のいたウィスコンシ大学でもそういうのが出来てきた

うための示唆がございますか。　　　　　　　　　　　のです。例えば環境学科を新しく作るような場合です
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が、インターデパートメントですか、学科を超え、ア　　いのか？自分の頭の中はまずその一点なのですが、教

メリカの大学でも新しい学科を作るのはなかなか難し　　えてください。

いのです。しかし、原則としてひとりは専従の人が、

移動してきて、そこに助手のような人が二人居るくら　　【加藤】

いの感じで始めていました。　　　　　　　　　　　　　　今の講義とか実験とかそういうものは目的的になさ

　環境の問題はずっと今でも続いている問題で、学生　　れていますので、そこで主体的という意味は手段的な

の関心も高く、むしろ今日、学科は大きくなっている　　概念になってしまっていて、大きく見れば、やらされ

とおもいます。まさに学際的な学科です。成人教育の　　みたいになっていると思います。もちろん、自分なり

分野、日本でいう生涯教育と学校教育とを結んでひと　　に手で実際に動かしたり、自分なりに比べてみるとい

つの学科を作ったのですが、今はどうなっているのか、　うのはある意味主体的です。それに対して、もうひと

知りません。だからおっしゃるとおりで、仕事が増え　　つ別に私たちの側が狙いをそんなに絞らないで臨む授

てしまうかもしれません。確かに、新潟大学は8つの　　業もあると考えます。私たちにも答えがわからないよ

学部がある総合大学ですから、出来ることなら、理学　　うなものを仕掛ける場合もあります。私たち専門家と

部と工学部が一緒になったり、医学部と理学部が一緒　　して、専門の中で仕掛けていく講義は、すなわち、き

になったり、あるいは教育学部も入ったりして、学生　　ちっとした体系的な知識や概念を身に付けて欲しいと

が総合的なテーマを作る前に、私たち教員が、現代的　　いう狙いを持っています。やり方でもただ単に講義し

な課題というようなもの、私たちスタッフの中で共通　　ているよりは良いです。自分たちの手で実験し、追試

の関心事がある、例えば予防医学などというテーマを　　にすぎないのですが、学生は主体的だと思っています。

考えてみるべきでしょう。そうした総合的なテーマを　　　もうひとつですね、私たち専門家にも答えがわから

ひとつ作って、その展開を考えてみるのも面白いかも　　ないような課題を作って、授業を行なってみるという

しれません。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あり方です。当然、スムースにはいかず、学生の方も

　学生から総合的なテーマが出てくるのは、それはそ　　混乱します。私たちもわからない課題だから、逆に、

れで良いことですし、面白いかと思います。大学にふ　　その中で問題を持つように仕掛けをしてみるのです。

さわしいテーマ、大学生らしいテーマでしかも私たち　　　もしこんな授業ができれば、ちょっと面白いかもし

の専門性が生かせると、とてもいいと思います。あの　　れません。

先生とあの先生のところで、こんなことがやれて嬉し　　　先生方ご存知のように、4月に全国悉皆テストが行

いとか。そういうようなイメージが学生に与えられれ　　われました。テストAというのが知識や技能の習得を

ば、いいのですが。　　　　　　　　　　　　　　　　　評価するもので、テストBというのが応用力、活用力

　全員参加でやるということは限られた人の中でやり　　を評価するものとなっています。全体として言えるこ

ますので、ちょっとなにか仕掛けをした方が良いかと　　とは、テストAが評価する知識や技能が大事で、それ

いう気がします。　　　　　　　　　　　　　　　　　からを応用や活用するというのが日本の知識観なので

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　す。本当は逆ではないかと思うのです。応用し、活用

【歯学部】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　していくと、すなわち、いろんな問題を解いていくと

　今日はどうもありがとうございました。スパン的な　　逆に知識が残るのではないでしょうか。義務教育段階

学習ということなのですが、うちの学科でもある課題　　ではなかなかそこまではいけません。多分、大学レベ

を与えて、それを解決していく過程で知識などを得て　　ルになってくると、専門家である私たちにすらわから

いくということをやっている。さっきの小学校の例で　　ないような世界に挑戦できるのではないでしょうか。

はないのですが、メダカを勝手に選ばれると悪いので、　ただし私たちのほうが経験もありますし、知識もあり

課題で終わったときにこういうようなことがわかって　　ますから一緒になって取り組むとき、いい相談役にな

欲しいと思ってやっています。それでやらせるのです　　るはずです。

けど、何となく引っ張っていくんですが、学生もさる　　　そこに新潟大学のGPの特色を出すようなことを学

者で結局学習課題は決められないではないかとよく言　　部をこえてみんなやっても構わないと思うのです。私

われるのです。まあそうじゃなくて楽しかったと言っ　　たちも自分の好きなこと自分でやりたいですから、

てくれることもあるのですけど。そこら辺の主体的な　　はっきりしない方向かもしれませんが、面白いと思い

学習という意味合い、何でも良いから当然そこで教師　　ます。

のイントラクションがあって、それについては良いけ

れども、学生の方も良く調べたらという指導があって　　【歯学部】

もいいと思うのです。うちの学部だったらどうしても　　　あともう一点なのですけど、自己評価能力の件です。

ここまで行って欲しいという目標がどうしてもあるも　　今みたいな課題学習をやって、毎回、評価シートみた

ので、そうすると何でも良いというわけにはいかなく　　いなのを作って学生にやらせて、同じシートで教員も

なるのですが、そういうのも主体的な学習といってい　　評価しているのです。教員が照らし合わせてフィード
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バックをかけているのですが、そういう教育のプログ　　生も同じようなレポートなのです。それで私は全員D、

ラムをひとつ走らせています。だいたい半年くらい一　　単位やれない，これは盗作だといって注意したことが

学期分くらいずっとやっていて、週に一回くらい毎回　　あります。もちろん、警告にとどめ、落としたわけで

やっているのですが、それで最初やる前とやったあと　　はありませんが。それで、今はこうしています。森有

で同じアンケートして、その中にいろいろ項目あるの　　礼をレポートの対象に選んだなら、なぜ、森有礼を選

ですが、5教科できるようになりましたか？という項　　んだのかと言う理由だけは書く、2，3行でいいから課

目が入れてあるのです。とすると、ほかの人と上手く　　題設定という形で理由を書くこととしています。そし

喋れるようになったとか、勉強する時間が長くなった　　て読んだ証拠に最後にコメント書けといっています。

とか、そういうのは統計学的にあがるのですが、「自　　去年はとても良くなりました。

己評価能力」だけはあがらないのです。面白いことに。　　今の学生の情報へのアクセスは非常にあっさりして

それで学生の自己評価だから信頼性がないのかとも思　　いるというのか、それで満足しちゃっている感じがす

うのですが。Nが増やせば正しくなってくるかと思う　　るのですが。情報の摂取と追究がよくなる工夫をして

のですが、Nを増やしていくとほんとうに自己評価能　　います。森有礼の例で言うと、いわゆるWHATとい

力だけぽつんと変わらないのです。伸ばす良い方法と　　う質問なのです。何という質問は知識そのものを問う

いうのはないのですか？一長一短に出来るものではな　　ものですが、しかし、WHY、なぜという質問に持ち

いということはわかっているのですが。　　　　　　　　込んでくると情報の摂取も追究もとても洗練されたも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のになってきます。例えば、なぜ森有礼は明治憲法公

【加藤】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　布の日に暗殺されたのかと問うのです。これは容易

　私は主に小中学校の先生を相手にしますが、学校の　　じゃない。また、森はなぜ運動会を始めたのかと、問

先生の自己評価の観点は大体どこまで出来たか、とい　　うてみるのです。

う意味なのです。数学なら数学で言うと、ここを目標　　　大学あるいは大学レベルのなに、なぜと問う。例え

にしてここまでやれた、あるいは、この子はどこまで　　ば、インプラントというのは何かと、なぜインプラン

の目標が達成できたかということを巡って評価なされ　　トは可能なのか、なぜインプラントはただ抜歯をして

るのが一般的です。先ほどのメタ認知なのですが、2　　義歯を入れるより良いか、なぜ、問うと、情報を全く

つほど重要な点がありまます。あるいは3つかもしれ　　違って捉えなければいけなくなるはずです。もちろん

ません。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　学生ですので、私たちもそうですが、常に、なぜとい

　1つは時間をどう使ったかという時間のめぐる問題　　う問いを挙げていかなければなりません。さっきお見

なのです。人間は時間の中で勝負していますので、自　　せしたウェビングは、なぜ、ばかりですが、小学生で

分なりに時間を上手くできたかどうか、時間のことを　　は、何、をめぐってウェビングしていいのですが、高

2項目で聞いているのです。予定通りやれたのかある　　校生くらいになると、なぜ、を入れ込んでいきたいも

いは時間配分が上手くいったのか、時間が充分あった　　のです。そうしないと問題が面白くない。ただ情報を

のかとかそういう時間のことを子供たちが考えて欲し　　持ってきて、見たところきれいなレポートですが、追

いのです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　究がよわいものです。

　2つめは、先生がご指摘されたように、仲問との関　　　アメリカもそういう時期がありまして、今は森有礼

係です。友達と上手くやれたかということも今後非常　　の例についてお話しましたが、アメリカでは文献を逆

に大事なことなのです。友達と意見が違うとかそうい　　探査が行なわれています。そうしますと、森有礼につ

う話も出てきます。そのときにどういうふうに相談し　　いてどういう論文があって、誰がどの文献でどんな主

ていくかなど、人問関係にかかわる項目です。　　　　　張をしているか、分かるようになっています。した

　3つめというのが今日、大学教育にとって、きわめ　　がって、学生が出してきた論文が盗作かどうかすぐわ

て大切なことだと思います。すなわち、どのように情　　かります。実は、第1番目の時間のこと、どこまで出

報にアクセスしたか、自分たちが欲しいと思った情報　　来たかというのも大事なのですが、どこまで知ってい

が得られたのかなどの項目です。なかなか情報って得　　るか、何が出来るかということも非常に大事だと思っ

られないです。今はネットで多種多様な情報がえられ　　ていますけど、あえて言うと、私たちは時間との勝負

るのですが、自分たちの思った情報がまた自分たちが　　ですが、時間を上手に使えているかということは教え

納得する情報が、上手くつなげてないと、えられない　　られていないのではないでしょうか。

のです。私は今の大学に移って3年目なのですけが、　　　第3番目の情報の摂取ということも、今日きわめて

最初、レポートを書かせたらインターネットからとっ　　重要なことです。

てきたものをべたべた貼ってあるのです。例えば、み

なさんご存知の日本の初代文部大臣、森有礼という人　　　【医学部】

の例ですが、森有礼という人についてインターネット　　　ちょっと的外れになるかもしれませんけど、自己評

でえられたものをべたべたはってあるのです。どの学　　価がまだそこに残っているのですけど、例としてこれ
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は大学生にも使えるということでお話になったのです　　【加劇

が、このカードは学生も教員も共通のものとして使う　　　先生どうでしょうか。私たちの学校現場でもそうい

ということで大学生でも可能なのか、例えば小中学生　　　う問題が出てきます。例えば理科と社会科の先生が一

ですと先生からどういう評価を受けたこれは点数では　　緒にならなくって意見が別かれたり、色々あるのです。

なくていいのか。それを見ても素直に受け取るかは別　　あっちの先生はこういった、こっちの先生はこういわ

として、そういう習慣になっていますから良いので　　なければダメだって言ったと。それ以外に無くて、私

しょうけど、まあ大学生です。ほんとうに教員が自分　　は運命的な出会いと勝手に名づけています。良い先生

たちを正確に見てきてくれていのか、どうか、大切に　　に付いた人は幸運です。いかがですか。自分に合わな

なってくるはずです。そうするとかなり長い時間をか　　い先生に付いたら、何とかしのがねばなりません。

けて学生を観察してきている教員なら出来るのでしょ　　　親子は絶対で、私も学生時代あわない先生とは喧嘩

が、そうじゃない教員があそこの欄に評価を書いてそ　　したし、院生時代、指導教官を変えたりしてきた人間

れを学生が見られて、お互い上手く使っていけるかが　　　だからなんとも言えませんけど、お互いに悪い別れ方

ちょっと心配なのですけど、実際に大学で使っている　　をしなかった。私も主張したし、割りとすんなり受け

ところがあるのかそれと可能なのか、が心配なのです。　入れてくださった先生もいました。教育ってそういう

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ことあります。学科間であるいは学部間のジョイント

【加藤】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　で、何かプログラムするって時にこの学生、このグ

　ほんとですね。この前のアメリカ教育学会でのアメ　　ループは私が責任者だということははっきりさせてい

リカの先生の話では、自分が担当しているのは10人く　　ただいて、その先生が自分がちょっとほかの人に聞い

らいとのことでした。最初からずっと一緒にやった感　　た方が良いというなら聞いていただいて、そこを埋め

じなのですね。顔は1，2回しかあわせてない授業もあ　　てきたもので、きちっと言っていただくしか手がない

るそうです。指導者と学習者の距離とか、信頼とかそ　　　と。今、私の娘が大学院に行っていて、凄く先生を気

ういうようなのがそこになくてはならないのでしょう。　に入っています。私はその点だけをいつも見ています。

小学生中学生ということもあるのだろうけど、私たち　　「お前いいよな、先生が大好きで、他の子はどう」と

が、自己評価をやってみると、例えば2時間おきに　　聞いたら、先生にいつもいじめられている院生が居る

やったことがあります。そうすると子供たちが惰性に　　とか何とか言っておりました。

なってしまい、マジメにやってくれなくなりました。　　　責任体制ははっきりさせていただいて、お互いに守

で、教師たちに子供たちに時折聞いてほしい、といっ　　備範囲ですか、そうしたことを考えていただくしか手

てきました。「時間配分はうまくいっているのか、も　　がないかもしれません。特に学部間の課題を作ったり、

し情報が得られてないなら先生に相談してほしい、友　　あるいはこのテーマは私が受けてみたいというように、

達とうまくやれていななら先生に言ってこなきゃいか　　少し分担していただいて、それぞれの先生の守備範囲

ん」と。出来たら楽しんでとは言わないけど、自分た　　を明確にして、協力していかないとうまく行かないと

ちなりに工夫して深い追究が出来て欲しいという教師　　おもいます。なかなか話し合っている時間がないです

の願望、指導の意図みたいなもの、しっかり意識して　　　し。

ほしいのです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いかがですか、私も大学20年くらい教えてきました

　医学部のほうが案外先生の規律がいいのでしょう。　　けど、ここにおられる方はスタッフの方ばかりなので

もちろん先生によると思うのですが。もしネット上で　　同じ思いでおられると思うのですけど。自分にあった

指導すると、トラブルケースがあるっていっていまし　　人もいますし、合わない人もいるはずです。

た。言いにくいのですが、私たちとしては私たちの主

張を投げ掛ける、それがうまく学生の理解の範囲にい　　【高橋】

けば嬉しいし、学生も反発したら逆に私たちが反省す　　　農学部の高橋です。お話の最後の方でアメリカの大

る機会になると思います。　　　　　　　　　　　　学生が問題解決の手法に関するスキルを導入して自分

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　でやっていくというようなことをお話していただきま

【医学部】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　したけど、もともとアメリカの大学生というのはそう

　各学部とか学科でやっていることに関してはこうい　　いう自分で課題を設定して自分で評価してどこまでや

う形でやっても責任をもってできるという形で見て良　　ればいいかも決めるという手法に対してはもともと親

いのですけど、ちょっと今回の学生支援プログラムの　　和性が高いといえると思うのです。というのはアメリ

ところ、先生と直接関係ないのですが、中身がちょっ　　カの大学って言うのは高校時代の行動特性などの評価

と、ここの評価のところ、そんなに担当教員、だれが　　などは日本よりもっときめ細かい方法で入学者を決め

評価をするのかということも含めて、評価する側の担　　ていくからなのですけど、それに対して日本の大学と

当教員、多分先ほどの質問と同じ意味合いのことかも　　いうのは、いまだに筆記試験という学科ひとつの出来

しれません。　　　　　　　　　　　　　　　　　　不出来によって入学者を決めてしまっている。結局、
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過程ではなくて結果さえ良ければ全て良いのだという　　たら自分のところに来るか」調べるというものでした。

考え方になってしまっていて、大学に生徒を送り込も　　えさを並べてえさで導いてみる。えさを変えてやって

うとしている高校はほとんど受験予備校化してますし、　もダメだったと発表していました。データがちゃんと

大学に入れることを至上命題にして学習指導要領まで　　表にしてあるのです。何歩あるいたとか。そのときに

逸脱していきます。　　　　　　　　　　　　　　　　強く感じたことは、科学というのは西洋から来たもの

　あとはそういうことの反省から、もっときめ細かく　　なのだ、ということでした。どっちにしたって、私た

入学者を決めようという理由で90年くらいから英語入　　ちは科学の支配する世界に居るのですけど。そう言っ

試も導入されていますけど、一部の大学を除いては学　　ても、アメリカでも、そういうことをやって伸びてき

生の青田刈りの手段と化してしまっている。つまり日　　ている学生は少ないのでしょう。多くの学校はたいし

本の大学生というのは高校までは圧倒的に結果さえ良　　た指導をしているわけではないのです。必ずしもアメ

ければ良いという世界の中で生きているわけで、それ　　リカの方が進んでいるといえないけど、本質的なとこ

をいきなり大学に入ってから問題解決の手法を導入す　　ろは押さえなきゃいけないはずです。彼らは批判的、

るというのは大きなギャップがあると思うのです。そ　　反省的思考に優れているように思いますし、追究のス

の点についてどうやって導いていくかということにつ　　キルということに焦点を当てているように思います。

いて何かコメントお聞かせいただきたいのですが？　　　特に高校の授業見ていて、そう思うことがあります。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本の大学よりはるかに多くレポート書かせている

【加藤】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し、レポートもこまめにチェックし、論点しっかりし

　大学人の私たちとしては大学に入ってきた学生に文　　てれば、悪い点しか出しません。

句を言っていてもしょうがないわけです。結局のとこ　　　嘆いていてもしかたないのですが、入ってきた学生

ろ、私たちは課題解決力の重要さを学生に、共同しな　　　に対して、私たちは正面から問題解決、課題解決、探

がら、強調していくべきではないだろうな、と思って　　究という手法で挑んでいくべきではないでしょうか。

いるのです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新潟大学の総合的プログラムにこんなことを期待して

　いろいろ考えさせられます。私も問題解決学習につ　　います。

いて大学時代から関心を持ち、研究してきました。し

かし、日本は今でも知識中心のテストが幅を利かせて　　【農学部】

います。いまのような入試体制で行っているのは日本　　　確かに知識の吸収という面では決して劣ってはない

と韓国と中国だけですから。全国一斉にペーパーテス　　とおもうのですけど、やはり問題点を設定するって言

トで入学試験をやっているのはアジアの国でもこの3　　うことが弱いので物事を批判的にみるめというのが

国だけと言っていいでしょう。欧米はどの大学も自分　　ちょっと弱いんじゃないかという気がしました。

たちで学生を選んでいます。受験生は20も30もの大学

に自分で推薦状を書いて、応募するのです。大学の側　　【加藤】

は学生を選ぶ専門家がいて、必要ならインタビューも　　　高校時代でこんなこと許されない、と思うのです。

行って、受験生を取っているのですから。一言で言う　　私は高校時代に歴史が好きだったのですが、あるとき、

と、大学でやりたいということがはっきりしてないと　　歴史の先生に資料が悪い、別の資料のほうがいいと

とられない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　言ったら、先生怒ってしまいました。先生のくれた資

　少し余分な話なのですが、私のいたウィスコンシン　　料より部活で使ったこの資料の方が良いと言ったら

州のマディソンでは、いろいろな教師グループがあり　　真っ赤になって怒られた経験があります。

まして、毎年市全体で発表会がもたれていました。私　　　専門科目ではどうしても私たち教授が知識を体系的

が参加したグループは、理科の先生だけがあつまって　　に指導していくべきです。学生の言い分は、多くは許

いるグループではないのですが、「インクワイアリー』　　されません。聞いているとか、聞いてないとかはまた

と言う小冊子を先生方が作っているのです。とても、　　別の話ですが、出来るだけ聞かせるようにし向けてい

感動しました。小さな一年生くらいの子供たちの発表　　　くべきです。

でも、探究のスッテプがはっきりしていることでした。　　専門科目にプラスして、新潟という地域を対象して、

私の仮説はこれこれしかじかである、と言うところか　　地域的課題で作るとしても、大学ですから専門性を生

ら始まるのです。そして、追究し、データを取ってい　　かして地域課題をつくるべきでしょう。

くのです。勝手な方法でデータ取っています。その表

わし方が汚くても、先生方は誰も文句言わない。それ　　【佐藤】

で、結論らしきものをちゃんと作って、発表している　　　工学部の佐藤と申します。今日はどうもありがとう

のです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　ございました。少し話が変わって自分らの反省にもな

　面白かった研究は「おねえちゃんのところには猫が　　るんですが、今日お聞きしたお話のかなりの部分、自

行くんだけど、私には来ないのが悔しいので、どうし　　分らが教わってきた教育を辿ってそれである程度経験

一131一



知的に時間を大切にするんだよというようなことをま　　苦悩が付きまといますが。今考えられているようなマ

た別の言葉で学生に教えたり、知識の学び方を情報の　　イナー（副専攻）という「総合的プログラム」を組む

集め方などを習ってきて、かといって大学の教員とい　　のは、少しずつですけど、誰が担当者で何をするのか、

うのはほとんど教育の方向を学ばずに、あるいはその　　示すことより手段がないかもしれません。

先輩の先生方の自分が習ってきた恩師の方法論を踏襲　　　神戸市の埋立地のポートアイランドにある、国際高

してやってきているわけなんです。最初に我々のとこ　　校の例をお話しいたします。この学校では、いわゆる

ろの理事も仰られたように、このままでは学生のレベ　　受験科目は今まで通り教え、それにプラスして「神戸

ルが変わってきてその方法論ではダメになってきて今　　学」、神戸地域学を総合的学習として行っているので

ここで仰られたような系統だった教育学的方法論を　　す。神戸学ではなについて学習しても良いのです。神

我々も学んで総合的な学習に相当するような、学生に　　戸の医療のことでも、テーマはなんでも良いのですが、

ものをやらせてそこから経験させるようなことを試行　　学習グループ作ってやりだしているのです。その研究

錯誤で行っているわけです。質問がはっきりまとまら　　成果を発表するところを見に行くと、限られたテーマ

ないんですが、日本の大学でこれから先、いわゆる教　　の発表がなされていました。

育学的な手法を取り入れて教員側が教育をしようとし　　　大学レベルならもっと多様なテーマが選ばれるので

ますと、今までの経験速度の関係でどういうふうに他　　はないかと思います。しかし、基本のところは変わら

の教員に広めていったら良いのか。　　　　　　　　　　ないと思うのです。一方で、もう少し主体的に関わっ

　FDに来ている教員の数というのは全体から比べる　　てほしい気がいたします。また、もっとインターディ

とはるかに少なくて、そのFDに来ている教員がほと　　スプリナリーな、すなわち、学際的な問題に挑戦して

んどで、メンバーが変わらずに、その教員たちがこれ　　ほしいと思います。私たち専門家でも解決の方策がわ

ではいけないのかなと思って、今までの経験則にプラ　　からないような問題にチャレンジしてほしいのです。

スして教育学的なものを勉強しながら取り入れようと　　先生方に手を上げていただいて、学際的な問題に挑戦

しているんですけど、なかなか広まっていかない。自　　するグループをリードしてほしいのです。お金がかか

分らが新しいことをやってもなかなか周りもうなずい　　ると思うのです。私が学んだウィスコンシ大学のFD

て付いてきてくれない、というところが正直なところ　　について、先ほどお話しました上智大学でのFD研究

悩みなのです。そういったことについて何かご指導い　　のとき、話していただきましたが、この大学では先生

ただければと思うのですが？　　　　　　　　　　　　がたはみんな手を上げるとのことでした。自分は授業

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をこういうふうに変えたいといった提案があり、大学

【加藤】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の評価委員会で発表し、お金を得て授業改善をしてい

　状況はどこでも同じように思います。先のお話した　　くそうです。それで広がっていく。新しい教材作りた

先生は変わるのに9年かかったといっていました。そ　　い、それを何人かの先生が共同して提案し、教材開発

の方も65才くらいでしたけど、10年少し前に自分の講　　をする。金がつきますので、発表の義務があります。

座をコンピューター化するのに、3，4年もかかったそ　　こうしたことを積極的に進めているのが実際です。

うです。今ほとんど自分でやれるそうです。先生方は　　　付け加えますが、日本では授業評価について、なぜ

バラバラで、自分はコンピューターでの授業に慣れる　　こんなに騒がれるのかと思っているところがあります。

のに10年かかったと仰っていました。それと先ほどの　　あれは60年代、私がアメリカで学生の頃にできたもの

医学部の先生から質問あったのですが、学生とのやり　　です。今はアメリカでは授業評価については落ち着い

取りに関しても、色々問題を今も抱えているそうです。　ています。私は、1985年の夏セメスター、ウィスコン

先学期も、自分はこういうふうでコメントつけて成績　　シン大学で「日本の教育」について教えたことがあり

をつけたのに、上司が成績を変えてしまったと嘆いて　　ます。コースの終わりに、学生が私の授業を評価しま

いました。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　す。もちろん、無記名です。その結果を学科長が渡し

　別な言い方をすると、そういうやりとりそのものが　　てくれました。極端の話その結果を給料に反映しよう

出来るということが、その大学の力でしょうか。どこ　　とした時代がありました。しかし、今は、結果につい

の大学でもFDには凄い時間かかりませんか。上智大　　てみて、自分なりに反省するぐらいの話です。今はそ

学で、大学からお金をいただいて10年ほど前、私も　　れでどうこうってことはない時代なのです。むしろ、

やってみました。少しでも、授業の改善が出来ればと　　自分から自分の授業を良くしたい、そういう話になっ

思いましたが、先生がたの関心はほとんどありません　　てきている気がします。また、そういうことに手を上

でした。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　げたら、お金をくれるというわけです。そういう時代

　基本的には、大学は今までの専門科目というものの　　になってきている気がします。

ベースにするべきです。専門科目からはずれないで行

くべきだと思います。といっても歯学部の先生がおっ　　【農学部】

しゃったように、学生を主体的に取り組ませるという　　　資料でちょっとお聞きしたいことがありまして、ひ
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とつは総合学習の流れで1、2、3と書く自己評価　　その辺、時間的にも学生そのものが自分で考える時間

カードというのがあるのですけど、表になっているの　　がないという気がします。

ですけど、同じものを配られるんですか。　　　　　　　　昔、僕は大学時代に丁度学生紛争のときの学生で、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　社会とか物理とか、たまたまですけど福谷光男さんの

【加藤】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　本がありまして、そういうのはあって然るべきなので

　自己評価カードHは追究活動の途中で行うものです。　すが、現在そういうのがないという事態は、先生はど

聞いている項目が過去形になっているのです。最初の　　のようにお考えになり、どのようにすべきかというお

項目は自分が気に入った課題が選べたかどうか、尋ね　　考えがあったら聞かせてください。

ています。自分たちのグループはうまくやれているか

どうか、尋ねています。友だちとうまくやれているか　　【加藤】

どうか、尋ねています。そのように過程の上で聞いて　　　確かに、私たちは受験体制の中で、ともかく急いで

います。話し合いは上手く出来ましたかではなくて、　　学習課題を与えてしまって、ついついやってきていま

話し合いは順調に進んでいますかと。内容についても　　す。だから、大学に入ってきてから課題を作るという

同じです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ことを、改めてやらざるを得ない、という現状にあり

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ます。

【農学部】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　実はウェビングのところではっしょってしまったの

　それからですね、ちょっとこの1，2，3のところ先　　ですが、ジョン・デューイは問題解決学習のスッテプ

ほどの先生のお話の中でWHATとかいう話が出まし　　を5段階として捉えています。普通そのまま私たちは、

たけど、例えば、1というものがいわゆる私たち何が　　先ほどの例のように、学校の周りの池について蛙とか、

問題かという、いわゆるWHATを検索するのですが、　オタマジャクシとかいろいろな生き物を学習課題の対

それをみて、こうなったならばこう行くというような　　象としていきます。しかし、デューイはそうではな

ひとつの過程ではないかと思っているのですけど。　　　くって、その前に「課題を感じ取る場面」があるべき

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　だというのです。動機付け、学習意欲、仮説作り、課

【加藤】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　題解決の見通しのために、このステップが大事なので

　これは小学校の例ですので、とりあえず子供たちが　　す。「問題的場面」といいます。ここが大事なのです。

自分に気に入った課題を選んだかどうか、10項目程度　　課題は自然には生じてきません。仕掛けが必要なので

に止めてありますが、大学レベルにふさわしいものに　　す。どうもこれは課題になりそうだと「感じ取る」場

変える必要があります。　　　　　　　　　　　　　　　面、課題意識を持たせる工夫が重要なのです。例えば、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　この例でいきますと、先生たちは学校の近くに池があ

【農学部】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るのですが、春ですので池に散歩に行きます。池を見

　そうできるようにしたいのですけど、ちょっと私も　　ながら、昔からここにカエルがいたとか、ここでフナ

先生の話を聞いて思い出したのは大学ではないのです　　が釣れて食べられたとか、そういう話をするのです。

けど、10年ほど前でしょうか、農業高校の中で総合学　　また、草がいっぱい生えているところで、これにはど

習の時間がありまして、たまたまわたし頼まれて加茂　　んな花が咲くのかとか、秋になるとどうなるのだろう

農林高校の委員会に加わりまして、何をやったら良い　　かとか、そんな話をしながら散歩するのです。それで

のかと聞かれたときに、最初から最後まで観察する学　　次の日は次の日で、例えば、この学校ではそこまでは

習を取り入れてくださいということをお願いしました。　やれなかったのですが、地域で環境問題に取り組んで

その中でどういう問題があるかということをどんどん　　いる人に来てもらって、池で鯉を捕まえたのだが食べ

みなさんの互いに話し合ったら良いのじゃないでしょ　　られるかどうか聞いたりするのです。今の子どもたち

うか、という話をいたしました。それに文部省が関　　は食べられるとは思っていないでしょう。なぜ食べら

わっていたのでしょうか、全国で2校が選ばれたと思　　れないのか、汚染されているというでしょう。本当か

いますけど、そこに参加させていただいたのです。　　どうか、聞いてみる。解剖して調べたい、というよう

ちょっと今考えたのは、大学でも学部の学生が3年4　　なことをやってみるのです。

年生に入ってくると、研究テーマを与えましてもまず　　　バードウォッチングのできる専門家がいまして、子

意識がないのです。多分、学生はそこまでするとWH　　どもたちを森に連れて行ったことがあります。子供た

ATというところ探す時間がないまま、とにかく4年　　ちは、鳥って鳴き声が違う、鳥の声が違うってくらい

生になってしまった。初めに戻ってやる可能性もあり　　のこと知ってるけど、どれがどう違うのか、私なんか

ますけど、総合学習そのものよりも、教育そのものの　　一羽も知らないのです。子どもたちはとても関心を高

全体的に見直しが、必要なそういう時期じゃないかな　　めていきます。

と思うのです。あまりに急ぎすぎて、教員がすぐもの　　　ともかく第一歩は、総合的プログラム作るとすると、

を与えてやるようなあり方は反省しないといけない。　　まず問題を感じ取るような場面づくりです。ここにご
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ういう問題があるということを感じ取らせる場面が第　　一段階を課題が醸成される場面、次に課題づくりで、

一段階なのです。例えば、先ほどの歯医者の話ですが、　課題づくりの中で仮説を立てるのです。第三段階は追

インプラントとか、私のように歯に金をかけている人　　究活動で、一定の結論出して、一つの活動のサイクル

の話をインタビューして聞いたりして、老齢化社会と　　が終わります。こういう5段階です。私たちも先生た

歯の治療のことに問題があるのだな、と感じ取ってほ　　ちもみんなそうなのです。研究の仕方として科学者で

しいのです。私は、私の先生に聞いたのです。先生は　　ある以上、そうです。実は課題を作るということは先

私より年5歳くらい上の人で、もし先生が死んだらど　　生の言うとおりとても無理でしょう。しかし、興味か

うするのですかと聞いたら、「そのときですな」と答　　ら課題ができるといいのではないでしょうか。

えられたので、「先生、長生きしてくださいよ」と　　　私も、東京の農業高校でヨーグルトなどを作るのに

いっておきました。沢山のお金をかけて、入れて10年　　ものすごく一生懸命やった高校を知っています。東京

しか持たない、10年したあとどうしようかな、と思っ　　都のいい学校の表彰をする委員やったことがあります。

ています。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　それをみていて、私は課題つくりが全てだと思ってい

　新潟県でお酒を作る農業高校ありますが、味見して　　るのです。課題意欲、課題意識が高ければ、追究活動

飲みましたけど、日本一良い酒を造ろうとがんばった　　は付いてきます。私だって意欲の高いときは、徹夜

と聞いています。お酒を比べる中で、一番良いのはど　　だってなんともない、ほとんど夜中やっています。私

れか、検討したのでしょう。専門家呼んできて良いお　　は私のペースで、名古屋に自分の家がありますので、

酒とはこういうものなのだ、こうやって造るんだ、と　　そこに行ってやります。そして、結論ですが、良い物

言うことを学びながら、作ったのでしょう。　　　　　　が出来れば必ず発表したい。もう発表したくて、した

　ですから、私たちは課題つくりにかなりの時間をか　　くてしょうがないのです。音楽がそうだと思うのです。

けてきています。一年間のプログラムなら、一年か　　良いものが出来るから自分の曲は発表したいはずです。

かってやれば良いわけで、思い切って夏休みまでは課　　旅に出れば、町をぶらぶら見てみたい。絵でもしたい

題作りに費やしてもいいのです。むしろ課題が出来て　　し、絵でも描ければ、人に見せます。そういう力みた

も、探究活動が中途半端では仕方ないわけで、そんな　　いなものが出来るかどうかでうす。

気の利いた結論でそうもないものになってしまいます。　　したがって、大事なのは課題をつくりだすところな

良く見通しのきいた、準備の出来た状態を初めに作り　　のです。課題がこんなところにありそうだというとこ

たいのです。特に2，3，4年も一緒にするとか、院生　　ろを丁寧に取り扱いたいのです。

もいれて縦割りグループを作ると、継続性が出来ます。

関心ある学生を中核にしたいものです。　　　　　　　　【大川】

　新潟駅を京都駅にするプロジェクト、いかがでしょ　　　工学部の工学力教育センターの大川と申します。よ

うか。今の駅舎のあり方を専門家に聞いたり、京都駅　　うしくお願いします。最後の質問ということで簡単に。

の問題や現状を調べたりする活動の中で課題が醸成さ　　実は我々のプロジェクトで教育指導ということで物造

れてくる場面があると思います。これが第一段階です。　　り教育というものをやっているのですが、それはです

そして課題を作るのです。課題は追究活動、結論に関　　ね。学校の授業、専門知識にフィードバックされた、

して見通しができるようにしなければいけません。ど　　先ほど先生が仰いましたように、課題があって始めて

のグループがどこまでやれるのか、どんな課題がどん　　ですね。基礎をもう一度やり直すということもできま

なふうに連続しているか。例えば、素人風に考えると、　すし、モチベーションになるというは非常に強い動機

インプラントというのは新しい皮膚に適応できる新し　　付けになると私どもは思ってやっています。で今お伺

い新素材が出来ているわけです。そういう素材の研究　　いしたいことはそうなると課題というのがどうやって

は工学部の領域でしょう。次に、値段のこともあって、　評価されるべきか、点数化の事でございます。プロセ

インプラントは一本うん十万するとして、ちょっとま　　スを、時間を大切にしましたかとか、発表時間を守れ

待ってよ、そんなことできるのは誰か、いつ治したら　　ましたかとかというふうな評価は当然出来るのですけ

良いのか、60歳過ぎたらダメなのか。そういうことを　　ど、それ自身よりも彼らが本当にやらなければならな

考えていく中で、課題が出来るというわけです。　　　　いことは課題を解決するというために直接的に仕事を

　その上で、時間、そんなところまでやれのるか、い　　していくわけですので、そうするとそれが出来たか出

つやるのか、決めていくのです。誰になにを聞くのか、　来ないか？ということだけではなくて、出来たら先生

いや専門家がいるのか、どこに行けば情報が得られる　　が仰るように発表してということだろうと大成功とい

のか、そうことを決めなければ、課題にならないので　　うことで100点満点もありうるかもしれませんが。も

す。ただやりたいというようなのは、課題ではありま　　うひとつの課題は、パフォーマンスです。出来具合で

せん。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　す。それを点数化するかと、と言うことについてこ意

　続いてそれを一年でやる。では一年でやるにはどの　　見ありましたらお願いします。今の学生たちは多分こ

ように計画していこうか、ということになります。第　　の表を見ればということですが、時間充分にありまし
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たかというと、だいたい八点くらいがつくようにどん　　【千石】

どん全般ではめていって課題を設定してしまう。とい　　　遅くまでありがとうございました。多くの方に来て

うのが困るのではないかなというふうに思っておりま　　いただいて、今回、教員だけでなくて事務の方もス

す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　タッフとして広報に加わっていることになっています

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ので、皆さん来ていただいて、ありがとうございます。

【加藤】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　私は非常に感激を受けました。というのは今のお話

　このプロセスにどう関わって、それを私たちが評定　　の中で多分今後ペーパーテストで評価できないような

する。ここのところが確かに大問題で、どういうふう　　活動に対して、どう私たちはアプローチしたら良いの

に関わっていくのか、先生方のグループへの期待とも　　か、実はみなさんわかってないというか、私自身完全

関わってくると思うのです。私は率直にこんな追究で　　にわかっていませんでした。それに対して今日先生非

は、君たちの能力からして、優はやれないよと言いま　　常に明快と申しますか、むしろ私は明快だと思いまし

す。あの先生に付いたら、こんな知識がえられた、こ　　た。最後の大川先生のご質問なんかそうですけど、そ

んなことも出来たと、学生に言ってもらいたいのです。　れに対して私たちは何をすればよいのか？といったら

そういうものが私たちに問われているのではないので　　やっぱり教員としてこだわれ、ということだと思いま

すか。評定活動は真剣勝負のようなところがあります。　す。だから自信を持って私たちがぶつかっていくと。

学生が反論します。先生おかしいとか。　　　　　　　　それはあるセオリーがあるとか、論理があるから、こ

　先生もそこで問われていると思うし、一番悩むとこ　　うやってこうやったら何点だったということも、もち

ろです。自分としても自信ないです。　　　　　　　　うんこれから勉強しなければいけませんが、やっぱり、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　基本は私たちが生き生きとしたそれをこだわりとして

【大川】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　持って、その目で見て良いんだというふうに先生言っ

　一般的に彼らが選んだ課題ということになりますの　　ていただいたのではないかと。わたしそれを聞きまし

で。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て若干安心しまして、これはやれるかもしれないとい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うような感じを実は受けたのが本音であります。

【加藤】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　先ほど素材というか、実は今回のGPのプロジェク

　そこは、先生、私のほうは方法論でお答えしたいの　　　トの素材は新潟大学の教員がやっている教育関係プロ

です。実は、「教育評価相談」という言葉を使ってい　　ジェクトを素材にしようと思っています。何でも自分

るところです。ここに「中間評価相談」という言葉が　　たちが池へ行って見つけようというんじゃなくて、そ

書いてありますが、英語ではカンファレンスといいま　　れをしようとしているところであります。

す。小中学校の先生に判りやすく言うと、日ごろ能力　　　それとあと、感じ取るということ、課題を見つけて

のない子がそれなりに一生懸命やってきた作品を褒め　　感じ取るということが非常に先生大事だといわれまし

てやらないといけない。しかし、日ごろ生意気言って　　たけど、これを私たちの研究員の中では生活者の視点

やらないような子がまあまあの作品というときには、　　というかユーザーの視点で先生方がやっているプロ

文句言わないいといけない。評価する相手を考慮して　　ジェクトを高めようということ。そうすることによっ

行ないますので「相談」と名づけたのでしょう。他方、　てほんとに何が問題なのかということをそれで何か解

そういう時間が取れるかどうか、問題が生じます。大　　決できればなあというような感じのことがプロジェク

学の場合は3度も取れるかどうかです。　　　　　　　　トになっております。

　初等教育と中等教育はそうなっています。しかし、　　　というようなことでちょっと長くなってしまいまし

生涯教育は先生方が逆なのだと仰っているのです。そ　　たけど、今日は若干先生から勇気を与えていただいた

れだけとても大変で、相手をよく知らず指導し、評価　　　なあという感じがします。簡単ですがお礼の挨拶とさ

しなければならないのです。小中学校の先生は、とく　　せていただきます。どうもありがとうございました。

に小学校の先生は自分のクラスの子どもたちを良く

知っています。逆に難しいところもあると思います。　　【司会】

小中学生は非常に壊れやすいです。ちょっとのことで　　　では加藤先生に最後にもう一度拍手をしていただい

壊れますので。大学生だったら師弟の人間関係があっ　　て終わります。

て見ていればいいのかもしれません。

【司会1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　※基調講演者の紹介

　どうも先生ありがとうございました。時間が超過し　　　愛知県出身で、名古屋大学大学院、ウィスコンシン

ていますので、まだまだご質問あろうと思うのですが、　大学大学院修了。現在は、上智大学名誉教授で名古屋

これで終わらせていただきます。それでは千石先生か　　女子大学教授として活躍中。専門はカリキュラム論、

ら閉会の挨拶をいただきます。　　　　　　　　　　　　　教科教育学、教育方法。特に学習者中心の教育方法や
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カリキュラムづくりに業績がある。個性化教育や国際　　いてポートフォリオを導入する際には中心的な役割を

理解教育の代表的研究者であり、全国個性化教育研究　　果たした。専門に関しては数多くの業績がある。上智

連盟会長、グローバル教育学会顧問、アメリカ教育学　　　大学時代には大学におけるFD活動にも従事し、いろ

会長、NPO法人『日本個性化教育振興会』理事長な　　いうな大学から講師として招かれ多忙な毎日を送って

どを歴任。我が国に総合的学習を導入する際や、小中　　いる。

学校高等学校における総合的学習理論実践や評価につ

【付録資糊

新潟大学第19回全学FD　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2007年11月28日

学生支援プログラムの実践に向けて

問題解決活動としての総合
プログラムの組織化と評価

　　　加藤幸次

（名古屋女子大学教授）

（上智大学名誉教授）

1．学内プログラムと学外プログラム

2。学生の主体的・休験的な「総合プログラム」

　づくり

図1問題解決過程における可逆性の確保
図2問題解決過程をめぐるメタ認知力
図3『課題（テーマ）作り」の手法としての「ウェビング」

3．「総合プログラム」における指導と評価

図4ポートフォリオー「伯sk　Stream　Program」（図補1～3）

図5「自己評価」・「教師評価」の機会

撒グ＼
麟＼∠

◎

　図3ウェピンゲ法による課題づくり（東京都足立区立北鹿浜小学校5年）

新潟大学第19回全学FD
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自己騨価カード皿

｛1）匠名

《3｝遇んだ課■

｛4｝全体評唖　　　　5－4－3－2－1｛自己押願｝

（5」学冒活動（以下の項目に5，司、3，2，1をつける♪

（帥　自己齢価（文書完硯法」

　　　①私がわかつた（気づいた1こと櫨

　　　②私が一醤貝聴をもったことは

　　　③私角尾困りエラ…したことは

　　　④私がもコとやりたいと思うことは

新潟大学第19回全学FD

自分　　先生　　友・親
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