
基調講演

山ロ大学と立命館大学におけるカリキュラムポリシーの構造化

立命館大学　大学教育開発・支援センター　沖　裕貴張

　ただいまご紹介に預かりました立命館大学の沖と申　　非常に苦しい思いをしながらやって、一応形が見えか

します。前のスライドを見ていただきますと「Rits」　　けたのが4年ほど前なんですね。それで外向きには

なんて書いてあって、非常にうさんくさく見えるので　　きっとインパクトがあるだろうと思っていたわけです。

はないかと思います。このようなものを出すところが　　そしたら年に2、3大学くらいが私のところに来られ

いかにも私立大学らしいところです。　　　　　　　　て話を聞いて行かれたのですが、いつも話も早々に

　立命館に移ったのは去年の春ですが、一番最初に新　　「あっ、ありがとうございました。ところで、湯田温

任の教員は大阪ドームで行われる入学式に行くように　　泉はここから遠いですか」などと言われるわけですね。

言われました。大阪ドームを借り切って盛大な入学式　　　しかし、そのあと、その大学がカリキュラム・マップ

をやる。そこには保護者の方はじめ、おじいちゃん、　　をやったとか、なんか変わったとか一向に情報が入っ

おばあちゃん、おまごさん、いとこさん、みんなが来　　て来ないので、後でちょっと様子を聞いてみましたら、

ている。ドームが一杯になるくらいたくさんの関係者　　実は温泉に入るのが目的だったのだと分かりました。

が来ておられるわけです。そして、とにかくみんなに　　　ところが大学設置基準の改正目前の今年7月くらい

立命館のPRをするわけです。最後に、来られた保護　　に、例の「学士課程教育の再構築に向けて」の審議経

者の方、おじいちゃん、おばあちゃん方に全員、立命　　過報告書が出たころから、山口大学や私のところに

館のグッズの入った袋をひとつずつ渡して、その人た　　次々と問い合わせや講演依頼がありまして、みんな現

ちが大阪の地下鉄にわ一っとなだれ込んでいきます。　　金なものだなあとあきれながら、私たちがやっていた

これを見て、いかに国立と私立大学の考え方が違うの　　ことがやっと評価される時代が来たのだと感じました。

かと思いました。それ以来、私は外で講演するときは　　　それでは、今日の話は浜口先生のおさらいをするよ

ちょっと私立大学の教員の自覚を持って、このような　　うなことになってしまうと思いますが、お許しくださ

うさんくさいことをしている次第です。　　　　　　　　い。今日お話させていただくことはカリキュラム・ポ

　　浜口副学長先生からプログラム・シラバスについ　　リシーとかディプロマ・ポリシーとかいう言葉に関し

てさきほどお伺いいたしましたが、主専攻・副専攻と　　てです。これらは、もともと中教審の大学分科会答申

いうことを除けばほとんど私が今からお話させていた　　で用いられた言葉で、ディプロマ・ポリシーというの

だく内容と変わりはありません。ほとんど一緒だなと　　は「学部・学科が教育活動の成果として学生に保証す

聞きながら思っておりました。私が山ロ大学でそうい　　る最低限の基本的な資質を記したもの」、つまり、養

うことを始めたのは5年以上前になります。先ほどお　　成する人材像と捉えていただけたら結構かと思います。

話にあったカリキュラム・ポリシー、カリキュラム・　　これは、浜口先生もおっしゃったプログラム・シラバ

マップということをやっていたのですけれど、学内で　　スの中の到達目標に相当すると思います。

カリキュラム・ポ解シーとは

◆ディヅ1コマ・ポリシーやカリキュラム・ポリシーとは、

害講難盤ゐ慧驚籠脇が即高等教

◆藏漿鯨麟馨灘癬鑛1
　を記したもの」＝ぎ養戒する人材像」ととらえる

◆麟キ譲雛携覆灘鱒憩熱
　ツリー、カリキュラム・マップをもとに敗善が霞られる
　もの」ととらえる
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　それでディプロマ・ポリシーを保証する体系性と整

合性が担保されたカリキュラムという意味で、カリ

キュラム・ポリシーというものを使っております。具

体的にはそれを表現する手段としてカリキュラム・ツ

リーとかカリキュラム・マップといった概念をご説明

いたします。またおいおいご説明申し上げたいと思い

ます。

　「今、なぜ、大学評価か」を少し取り上げたいと思

います。本当に釈迦に説法で申し訳ないのですが、大

学の運営や学生獲得に関して、国内・国際競争の激化

が第一に挙げられます。欧州圏では、2010年までに高

等教育の規格の統一が実現され、アメリカやカナダ、

オーストラリアではOECDガイドラインで国境を越え

◆大学は、掌部、学科又は諜穆ごとに、入材の養成に隣する目的
　その他の教育珊究上の日的を学財等に定め、公表するものと
　する（第二条の二教育研究上の目的の公表等）。

◆大掌1ま、馨生に対して、擾業の方法及び内容並びに一年閣の
　授業の計園をあらかじ勧明示するものとする（第二十五条の二
　成績騨価基準等の鯛示〉。

◆大掌は、掌修の成集に係る農債及び卒業の隠定に当たっては、
　客観性及び厳格性を確保するため、学生に対してその基準を
　あらかじめ明示するとともに、当該基準にしたがって適切に行う

　ものとする（第二十五条の二2i苛）。

◆大学は、授業の内容及び方法の改善を図るための繍的な研
　修及び研究を実施するものとするく第二十五条の三教育内容
　等の改蕃のための組織的な珊修等）。

た高等教育の質の保証がなされる。それから中国アジ　　に行うものとする」。4つ目があまり歓迎されていま

ア地域に対してそのような国々が今猛烈な攻勢をかけ　　せんが、「大学は、授業の内容及び方法の改善を図る

ていますし、まさにe－1earningを用いて国内にいなが　　ための組織的な研修及び研究を実施するものとする」

らにして他国の大学の単位を取得することが可能に　　ということで、いわゆる「FDの義務化」と呼ばれて

なってきてる。日本国内でもソフトバンクのサイバー　　いるものです。

大学などが既に学生募集をしている状況ですね。　　　　　これを聞いたときに立命館大学の先生方もそうなの

　　　　　今、なぜ、大学評儀か

　・国内・国際競争の激億
　　一学生の国境を越えた移動

　　一醸境を越えた高簿教驚の確立と質の保鉦の試み（ポロー
　　　ニヤ霊雷．U鑓ES◎Q／OECDガイドライン）

　　一中國．アジア地域への鉄米火学機園の進出
　　一俸loami轟gによる高等教育の展磯

　　一譲内における多様な夫学の大盤設立と葉8才人口の激滅

　・「教育研究活動の質まの保護とr改革のジDCA
　　サイクル」の推進

　　一憲等教冑機関として一定の基準を充足しているか零認証
　　　評假（2004．4～掌校教脊法簾69条の3第2項）

ですが、こう考える。「学部・学科の教育目標を学則に

書いて公表する」、「シラバスを書いて学生に明示す

る」、「シラバスに成績評価基準を示す」、「FDを実施

する」、「なんだ、こんなことは全部やっているじゃな

いか」という反応が大多数です。実際はその裏側に、

認証評価に求められていることを厳格に実施すること

を要求されているのだということを、すっかり見落と

してしまいがちです。

　ちょっとそのあたりの説明を申し上げます。まず、

一番最初の「教育研究上の目的の公表等」とは、対応

する認証評価の大学評価基準の基準1に「養成しよう

とする人材像の明確化・適切性・妥当性」と「その周

知・公表の有効性」を挙証しなさいと書いてある。こ

　そしてそのような中でどうしても教育研究活動の質　　こでいうところの「養成する人材像の明確化」とは、

の保証あるいは改革のPDCAサイクルを推進しなけれ　　先ほど言いました「大学の教育活動の成果として学生

ばならないということで、認証評価が持ち込まれたと　　に保証する最低限の基本的な資質」をきちんと明示す

いうわけです。これは浜口先生からお話がありました　　るということであり、「それが有効に周知されている

ように、大学評価関連の法令として認証評価や国立大　　こと」を挙証するということに当たるわけです。

学法人評価、私立大学についても同じように私立学校　　　　そしてそれを記述する方法論ですが、教育目標の記

法改正があったわけです。

　そしてその集大成として来年4月に大学設置基準の

改正が行われるわけです。先ほども浜口先生がお話し

になりましたとおり、大きく別けて次の4点が重要な

点として挙げられます。

　「大学は学部、学科又は課程ごとに、人材の養成に

関する目的その他の教育研究上の目的を学則等に定め

公表するものとする」。「大学は、学生に対して、授業

の方法及び内容並びに一年間の授業の計画をあらかじ

め明記するものとする」。三つ目は「大学は、学習の

成果に係る評価及び卒業の認定に当たっては客観性及

び厳格性を確保するため、学生に対してその基準をあ

らかじめ明記するとともに当該基準にしたがって適切

　　　　　　六禦設置基準の改正

◆大掌は、学部、燃科叉は課穣ごとに、人材の養威に瞬する鎖的
　その他の教育研究上の§的を攣鋼等に定め、公表するものと
　する（第二条の工教育研究上の匿的の公表等）。

　　『養戒する人材像の明示・公表」とは、

r火学が教育活動の成果として学生に保雛1する

・ぐ鍛低限の蕊本的な資蜘の明示であり、

　　それが有効に周知されていることを

　　　　　　挙護することです。

一102一



六学設麓基簾の改貰

◇火学は、掌生に対して、授叢の方法及び内容並びに一年聞の

　授業の計薗をあらかCめ明示するものとする（第二十五条の二
　戒緩謝面基華等の購示）。

「授業方法及び内容並びに授業計画の瞬示」とは、

　　　「麺々の擬業⑳i劉達騒擁を明確1こし、

　人欝養繊像との蘭遜性を購派する仕総み」
　　　　　を携築するということです。

また、その授業内容、授業形態、学習指導法が

　　　　　　囲標を達成するために

　　　籔切かつ有効かを挙談することです。

見てみますと、「教育の目的に応じた成績評価基準や

単位認定基準、卒業認定基準の適切性・有効性・妥当

性」。そして「養成する人材像に照らして教育上の効

果を測定する方法の適切性・有効性・妥当性」を挙証

しなさいと書いてある。

　よく我々は「客観的かつ厳格な成績評価」という言

い方をしますが、それは決して「単位の上限設定」と

か「GPへ」とかいうお話だけではなくて、「個々の授

業の成果を客観的かつ厳格的に測定する方法を開発し

なければならない」、そういうことを意味しているわ

けです。

　そしてですね、最後のFDの義務化の所なんですが、

実は立命館大学では、上記の活動全般がFDと呼ばれ

述に関してはB．S．　Bloomという人が「教育目標分類　　る組織的な活動であるというふうに解釈しています。

学」として1950年代の終わり頃に提案したものが現在　　これは浜口先生も委員をしておられた中教審の「学士

も広く利用されていますので、これを参考にするのが　　課程教育の在り方に関する小委員会」の中間報告書に

適切だろうということです。　　　　　　　　　　　　もそういう方向性で述べられているかと思います。つ

　次に2つ目の改正点ですが、「授業の方法及び内容　　　まり、FDとは、研修会や講演会に何回出たか、あるい

並びに一年間の授業の計画をあらかじめ明示する」と　　は全教員の何パーセントが出席したという評価で成り

いうものがあります。これに対応する大学評価基準は、　立つのではなく、教員が組織的に行っている日常的な

基準5の「教育内容及び方法」ですが、「教育の目的　　教育改善活動そのものだと考えているわけです。こう

に照らした教育課程の体系性・整合性」、それから「教　　いう考え方が今後重要になってくるだろうと思います。

育課程の編成の趣旨から見た授業内容の適切性・有効　　　　立命館の場合もこの方向性に従ってそのようなFD

性」、さらに「教育の目的に照らした授業形態、学習　　の定義を創りました。これは去年の8月から3月にか

指導法等の適切性・有効性」を挙証しなさいとなって　　けて各学部の実際のFD活動、教員はそれをFDだと認

います。これが実は非常に重要な意味を持っていまし　　識していなかったのですが、それらを集約して作った

て、「授業方法及び内容並びに授業計画の明示」とい　　ものです。「建学の精神と教学理念を踏まえ、学部・研

うのは「個々の授業の到達目標を明確にし、人材養成　　究科・他教学機関が掲げる理念と教育目標を実現する

像との関連性を明示する仕組み」を作らないとダメだ　　ため」。これは、FDの目的は理念や教育目標の実現に

ということになります。教育課程の「体系性・整合性」　　あるということです。次にFDの内容ですが、「カリ

をきちんと説明しようとするならば、まず、それを表　　キュラムや個々の授業についての配置・内容・方法・

現する仕組み、これがカリキュラム・マップやカリ　　教材・評価等の適切性に関して」。つまり、個々の授業

キュラム・ツリーになるわけですが、そのような仕組　　の教育方法や技術だけの話ではなくて、カリキュラム

みが必要となってくる。そしてそれをもって、授業内　　を含めた日常的な教育活動を対象とするということを

容、授業形態、学習指導方法が適切かつ有効だという　　述べています。そして「教員が職員と共同し学生の参

ことを挙証しなければならないわけです。　　　　　　　画を得て」ということもこの中に盛り込んであります。

　さらに同二十五条の二では、「客観性・厳格性」とい　　最後は「組織的な研究・研修を推進するとともにそれ

う言葉が出てきます。それに対応する認証評価基準を　　らの取組の妥当性、有効性について継続的に検証を行

　　　　　　火掌設置基準の改正

◇大学は、学修の成果に係る騨儀及び卒桑の認定に当たっては、

竃鱗灘讐離鍮菱躍矯錨鯖う
　ものとする（簗二十置条の瓢　2岡）．

　　　「成績評価基準の明示」とは、

r鱗々の授業の戒乗を饗観的かつ厳櫨に
測定する方法」を開発するということです。

火学設謹基渠の改正

◇大掌1ま、授業の肉容及び方法の改醤を姻るための組織的な研
　修及び珊究を奥施するものとする（第二十五条の三教育内容
　等の改蕃のための総織酌な研修等）。

　　　　　建掌の縮纏と教掌狸愈を踏家え、

　掌都・研寓科・他教学機闘が掲げる理念と教鷺目標を

　実現するために、カリキュうムや儘なの授叢についての

　　配置・内容・方法・数材・鯉価等の適笥性に関して、

　　　教員が職員と協働し、禦生の勢欝を得て、

　　　　組織的な研究・研修を犠進するとともに、

それらの取組の妥当性、有効性について継続約1こ検簸を行い、

　　　　　さらなる改善に活・かしていく活勲
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い、さらなる改善に活かしていく」としています。教

育改善活動の妥当性・有効性について継続的に検証し、

PDCAサイクルを回すという意味です。

　日本のFDの定義というのはずいぶん変わってきた

と言われています。1970年代、医学教育で使われ始め、

85年頃、一般教育学会、現在の大学教育学会ですが、

そこで絹川先生達がFDという言葉を使い始められた

と聞いています。大学設置基準の大綱化のところでは

「教員の教授内容・方法の改善への取組」という言い方

で紹介されています。

　　　　　日本のmの定義の変遷

噂鱒噛年設澄蓋　　　ご：’i’≧授粟技術」力法の

「適切性」に関しては、これは、設置基準の改正で求

められることですが、理念・目的をよく表す具体的な

人材像を明示しなければなりません。次に、教育目標、

具体的な人材像を建てたら、これはこちらで言うとこ

ろのプログラム・シラバスの到達目標ということです

が、教育課程をその目標にしたがって「体系性」、「整

合性」があることをシラバスで示さなければいけませ

ん。さらに教育課程が示されたら、それを授業に落と

し込み、「授業形態」や「授業方法」、「授業配置」が

適切かを示さなければなりません。そして最後に授業

　その後1999年のFD努力義務化では、「授業の内容及　　が実施された時点で「成績評価方法」や「成績評価基

び方法の改善を図るための組織的な研修及び研究」と　　準」が適切であるかという検討あるいは挙証が必要だ

いう言い方に変わってきています。来年度のFD義務　　ということです。

化でも、同じ定義が用いられていますが、さきほども　　　今度、右側の「妥当性」、「有効性」に行きますと、

申し上げたとおり、その内実は「全ての日常的な教育　　「成績評価」に関して、実際に成績評価がちゃんと出

改善活動」ということにシフトしていると言っていい　　来ているのか、客観的かつ厳格に行われているかの検

でしょう。立命館大学では一足早くそのような定義を　　証が必要になってきます。それからさらに上に上がっ

創り、効果検証を行おうとしているわけです。一方、　　て行きますと、「授業設計・実施」の部分で「授業形

これからFDはどのような定義になっていくのだろう。　　態」や「授業配置」、「授業方法」が妥当かどうかとい

私、この間イギリスに視察に行ってきて、別のグルー　　う検証が必要になって来ます。さらに上に行きますと、

プがアメリカに行ってきたのですが、向こうでは教員　　体系性のあるシラバスを作ったわけですけれど、それ

のライフサイクル全般の支援というところに向かいつ　　が本当に教育効果を挙げているか、つまり教育課程の

つあるようです。たとえば、退職後の生活設計もFD　　有効性を検証しなければいけません。そして最後の部

のプログラムとしてある。日本のFDも近い将来、そ　　分は「理念・目的」を、社会の関わりにおいて妥当か

のように定義される時代が来るのでしょうか。　　　　　どうかを常に見直さなければいけないというのが、今

　先ほどの話に戻りますが、認証評価のキーワードと　　回の設置基準の改正で求められていることなのです。

いうのは「体系性」、「整合性」、「適切性」と「妥当　　　これに対して山口大学、立命館大学は何をしてきた

性」、「有効性」という言葉になります。これらをどう　　かと言いますと、「理念・目的」から「教育目標」の

いう根拠資料を用いてどういう評価基準を使って挙証　　　「適切性」という部分、つまり「具体的な人材像」を

するのか、これが重要になります。　　　　　　　　　　適切に落とし込むところについて、各学部・学科での

　それらを大学設置基準の改正で求められる「理念～　　「領域あるいは観点別の具体的な人材養成像の策定と

成績評価」までの基本構造の図で簡単にご説明申し上　　公開」という仕組みを入れました。次のシラバスに明

げたいと思います。　　　　　　　　　　　　　　　　示される「体系性」、「整合性」という部分では、カリ

　左側に「体系性」、「整合性」、「適切性」、右側に　　キュラム・マップというものを作って公開しました。

「妥当性」、「有効性」という評価があるとお考えくだ　　さらに「教育課程」から「授業設計・実施」の「適切

さい。たとえば「理念」から「授業の成績評価」とい　　性」というところでは、各授業についても「領域別あ

う教育のバックボーンになるプロセスを中心に考えて　　るいは観点別の到達目標」を備えるようにしました。

いきます。「理念・目的」から「教育目標」についての　　　これで、「人材養成像も領域別・観点別に、各授業の到
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改正によって求められるr理念～成績評優」の基本構造

　　　　　　　　　　　　　　　蔵留野求あ忌れる艦業
　　　　　　　　　　葦購噸的
適切性（異体的な人材伽　　嘱観帽戒睾、、、タ

ー一瞭　　　　　　　　　　教麟森，
体系橡・整壼駐｛シラバス｝薪一

　　　　　　　　　　購’
適翻生｛授纂彫敏　　　　轡一

授跡溝鏡魍働　　　　叢蜘・聾眺

｛虚績評拓甚率、魂陵辞備方蟄）

　　　　　　　　　・搬繍、

　各学部・学科での
樋績｛観点）罰の鳥体釣な

人材養威像の蟻　と公

カリキュラム・㌣シプ⑳

　　鱒謹と傭鋼

無域（織点》騎の到遣甦繰

　髪儀えたシラバスの

　　繁定と公開

蟹擁（緻点》溺蓼購駐媒

ごと⑳域績融の
　　策寵と公溺

のが、大学教育でも共通して使えそうな部分だろうと

思います。決して初等中等教育に特化したものという

わけではなく、広く教育全般についての目標分類だと

考えています。

　何度も申し上げますが、これは単なる分類上の名称

に過ぎませんので、3つの領域だけを用いて「知識」、

「態度」、「技能」と表現しても構わないのです。ある

いは梶田氏の言うとおり、5つの観点別目標を設定し

ても構いません。要は、このような枠組みで書くと具

体的に養成する人材像や到達目標を書きやすい。ただ

それだけのことです。それまでの抽象的なお題目の教

育目標から脱却することができるということです。

　それで、実際作っている山口大学の教育学部の人間

達目標も領域別・観点別に表現されたわけです。最後　　教育科のコースの例ですが、「認知的領域」の「知識・

の「成績評価」のところでは、「領域あるいは観点別　　理解」では、「教育哲学、教育史、教育社会学、教育

の到達目標」ごとの「成績評価基準」を検討してくだ　　方法学、教育制度学、社会教育学、発達諸科学の学問

さい、ということをやっているわけです。　　　　　　　内容及び方法を理解する」という非常に簡単なもので

　ちょっと今お話ししたことは、言葉だけではわかり　　す。「思考・判断」でしたら「子供や教育に関して自ら

にくいので具体的に説明します。　　　　　　　　　　　設定した問題について、上記いずれかの学問教育の研

　まず「観点別」とは何かというと、もともとBloom　　究方法を用いて分析し考察することができる」。主語

の示した教育目標分類学に「認知的領域」、「情意的領　　　は全部学生なのです。このコースを修了したら、学生

域」、「技能表現領域（本来は「精神運動的領域」と呼　　は何が出来るようになっているという形で書くのが基

ばれる）」という教育目標の大きな分類があります。　　本。そして「関心・意欲」の観点では、「子供や教育に

それを梶田叡一氏が、日本の初等中等教育の実情に合　　ついての問題意識を持つことができる」。「態度」の観

わせて「達成目標」と「向上目標」と「体験目標」と　　点でしたら「分析し考察した結果を、学校や生涯教育

いうふうに目標類型を設けて、よりわかりやすくしよ　　あるいはその他の社会における様々な場の教育での実

うとしました。三つの領域に対して最初の「認知的領　　践に生かすことができる」。最後に「技能・表現」では、

域」の「達成目標」が「知識・理解」と呼ばれます。　　「考察した結果を、口頭あるいは文章によって論理的

また、その「向上目標」が「思考・判断」という論理　　に表現することが出来る」となっています。

的思考力や創造性など、単に知識を修得するだけでな　　　こうして書くと非常にシンプルで交わりの少ない目

く、もう少し時間がかかりますが、より深い思考につ　　標を創ることが出来ると思います。

ながる部分です。「情意的領域」では、「興味・関心」　　　もうひとつ、工学部機械工学科の例ですが、面白い

や「態度」、「価値観」あるいは「倫理観」などが挙げ　　のは「情意的領域」の「関心・意欲・態度」の人材養

られます。ちょうどJABEEで求められる「技術者倫　　成像です。「科学、技術、社会・環境の連携を認識し・

理」などは、この「情意的領域」の「態度」に相当す　　柔軟な技術の展開と同時に社会的な影響と責任を自覚

るものでしょう。そして最後に「技能表現的領域」で　　できる技術者としての能力を身につけている」。これ

は「技能」や「表現」で外国語の運用能力や情報リテ　　は、JABEEの「技術者倫理」に対応する目標ですが・

ラシーなどが相当します。この表の黄色の部分という　　今の時代、非常に重要なものとして位置付けられてい

　　　　，，寒11　　葭無の　翻
目標嬉型と目撮銀妓の縄癒からの代豪的臼樺例の分顕⊂備田」97助より

達威轟燦 向土爾標 鉢験園標

認知的領域
oqog磁軸e
co醸in｝

知職、理解

凵i知識・理

�j

論理的思考力，

n造性等｛思

l鯛断》

発見等

携慧的領域
撃`魍醜
揩曙墲氏C

興味、闘心

凵i箋瞭欄
S）

態度、価値親、

ﾏ理観等（懇

ｭ

触れあい、

ｴ歎等

撲轍親鱗綾
i葬騨㈱翰r
揩叙Q擬｝

披能、技徳

剱赶¥磯
e）

練達等 技侮的達戒

ます。

　「情意的な領域」の目標というのは必要なのか。ど

うしても盛り込まなければならないのかとよく聞かれ

るのですが、ちょっと私なりに多くの国の教育目標に

あたってみました。基本的には初等中等教育も高等教

育も教育機関である限りは「情意的領域」の教育目標

を持っているところが大部分だという結論です。

　唯一、専門学校などは「認知的領域」と「技能・表

現領域」だけというところが見られますが、小中高そ

れから大学といったところではそれを欠いている例は

ほとんどありません。むしろ増えている傾向にありま

す。これは皆さんよくご存知のように、このような教

育目標は、キーコンピテンシーやgeneric　skil1、学士
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力をはじめ、最近もの凄く重要視されてきていますの　　しか当てはまらないような授業もある。あるいは場合

で、これを設定しない教育機関というのはむしろ少し　　によっては2つしか当てはまらない授業もあります。

疑問視されることになるでしょう。　　　　　　　　　　むしろこれが普通ですね。ほとんどの授業、特に私立

　ただ私のいる立命館大学においても同じ質問があっ　　大学の場合、平均受講者が300人規模ですので、300人

たんですが、それを盛り込む、盛り込まないというの　　いたら「認知的領域」くらいしか見られない。やむを

は当然学部が判断する。学部の人材養成像ですから、　　えないし、これで十分なんです。

学部が判断し責任を持つべきです。　　　　　　　　　　　しかし、人材養成像にもし「情意的領域」のものを

　人材養成像を領域別、観点別に作る直す作業は、実　　入れたならば、どれかの授業でそれをカバーしておか

はそれほど時間のかかる作業ではありません。実は私、　なければいけない。つまり学科の教育目標、人材養成

この8月に愛媛大学に呼ばれまして同じような話をさ　　像は教養教育を含むすべての開講授業科目の到達目標

せていただいて、ワークショップまで参加させていた　　の和集合でカバーする。学士課程教育の全体でカバー

だいたのですが、そのワークショップには学長、学部　　する必要があります。

長の主要な執行部の先生方がみんな来ておられて、も　　　現実問題として、立命館の場合はほとんどの授業が

ともと自分の学部にある教育目標を観点別にするとい　　「知識理解」しかカバーできていない。それしかしょ

うワークショップでした。それが私の話が終わったあ　　うがないんですね。それでごく一部の授業で、「関心・

と、30分で出来て、その発表も含めて1時間で終わっ　　意欲」や「態度」といった部分に対応している。たと

てしまったのです。びっくりしました。それで立命館　　　えばゼミや少人数の基礎演習などです。あるいは教育

大学でも9月に約1時間のワークショップをやってみ　　実習や臨地実習などがこれに当たります。したがって、

たところ、ちゃんと出来ました。もちろん最後は学部　　それらの授業は学部の教育目標、ディプロマ・ポリ

に持ち帰って教授会にもかけなければなりません。し　　シーの大きな責任を負うことになりますから、それら

かし、もともと抽象的ではあっても教育目標は持って　　の授業の授業方法、授業内容、成績評価方法や基準を

いるわけですから、領域別、観点別に直すというこの　　みんなで検討、検証する必要が出てくるわけです。

作業自体はそう大変なことではないということです。　　　今までは他の先生方がどんな授業内容でどんな到達

　また、シラバスですけれど、立命館大学も山口大学　　　目標を掲げているか、ほとんど関知してないという例

も、領域別、観点別に授業の到達目標を書く。「養成　　が多い。特に非常勤の先生方には科目名をお渡しする

する人材像」に併せて授業の到達目標も書いてやるこ　　だけでお任せしていて、その先生の好きなように授業

とが重要です。なぜならば、両方揃って初めて「カリ　　を設計していただいて、好きなように実施していただ

キュラム・マップ」ができあがるからです。要するに　　いている。今まではほとんどそういう野放しの状態

「カリキュラム・マップ」とは「教育目標」から「教育　　だったと思います。びっくりされるかもれませんが、

課程」への「整合性」、「体系性」ということを示す表　　本学では教養教育で専任教員率が3割を切っているん

だと思っていただけたら結構だと思います。　　　　　　ですよ。これは非常に大きな問題だということで今、

　上側が「観点別に書かれた人材養成像」、つまり　　委員会で取り組んでおられるところです。

「ディプロマ・ポリシー」です。ひとつの授業の到達目　　　先ほど申し上げた「カリキュラム・マップ」という

標が左側に「観点別」に書いてあると思ってください。　のは認証評価で求められる教育課程の「整i合性」を示

そうするとこんな感じで対応づけられる。各授業のす　　す。これは、学生にとっては当たり前のことが定義さ

べての「観点別到達目標」がディプロマ・ポリシーの　　れているだけなんですね。カリキュラムの「整合性」

すべての観点別教育目標に当てはまれなければならな　　が取れていることなんて、当たり前じゃないかと。今

いかというと当然そんなことはありません。2つ3つ　　までは取れていなかったのかと逆に疑問に思われてし

臓

　カリキュラム・マツ　は

國鰯露嗣・く畿1な籔
頚睡目鰍
i鱗謙・囎｝

DP； 部・学科の ゴ日マ・ポリ
　

盈随租標2
ﾃ…嚇・潤断）

到薫臼纏3

盗S億欲）

到短置撮4

@倣痩｝

璽鋤颯糠s
岺刮�縁u｝

各摂桑のi醐韻擦

まうかもしれません。ところがもっと大事なのは「体

系性」ということです。この「カリキュラム・マップ」

は平面的な表現なので「体系性」というところまで十

分に示せているとは思っていません。そのため、立命

館大学では、オリエンテーションなどで一番最初に大

分時間をかけて、学生に履修の方法であるとか卒業す

るまでの学習プラン、それと同時にどうゆう順番で何

をどのようにとっていったら最後にどのような力が身

につくといったことを説明しています。立命館大学で

はこれを「カリキュラム・ツリー」と呼んでいますけ

れど、「カリキュラム・マップ」と「カリキュラム・ツ

リー」を合わせたもので「体系性」、「整合性」という

ものを実現しようとしています。
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領域（観点）溺到達覆標ごとの成績辞価基準儲
　　　　　　　　一化掌紅をもとに一

知識・ 思考・

ｻ断
鯛心・

尢~
態度 技能・

¥現
騨黛翻禽
i％｝

JABE囑

定期試験 ㊥ 60％ o
小テスト等 ○ ㊥ 窪5％ o
宿題 0 o ＠ ㊥ 礒5％ ○

授叢態度 o 5％

発表

演習 （） o 5％ ○

出席 o 欠格条件

その他

合計 1¢o％

こちらの意図するものと違うなど、具体的に改善の方

向性が見えてくるわけです。あるいはちょっと言いに

くいことですが、授業は学部の教育目標を実現するた

めにあるもので、各先生方の自由に任せているもので

はないという意識も芽生えたりします。

　なんでこれが出来るかというと、先ほどマッピング

の仕方をお話しましたけれど、同じ「領域」や「観

点」で最初は機械的にぽんぽんと対応させることを執

行部の先生方にお願いしています。最初は何も言わな

い。ところがその作業をやるにつれて、段々気持ち悪

くなってくるらしいです。つまり、「観点」の名称と

しては対応しているんだけれど、「観点」の中に書い

てある到達目標自体は全然ディプロマ・ポリシーに貢

　そして最後にですね、「成績評価基準」をやはり　　献してないということが段々わかってくる。それで2

「観点別」に表してやったら各授業の到達目標の評価　　年目くらいになると、ここをちょっと担当者に申し入

も明確になるのではないかということです。たとえば、　れた方が良いのではないかということが、教科担当者

「知識・理解」に相応しいのは定期試験で、「思考・判　　会議であるとか学科の中から出てくるんですね。

断」にはレポートで見るとかです。このような細かい　　ちょっとこれを全体で検討しようと。それで授業の内

評価基準をシラバスに書いて学生に公開したわけです。　容や到達目標の見直しをしていただけるんです。それ

これは学生の学習意欲を喚起する上でも大事なことな　　でまたちょっと変わります。でもまだ十分ではありま

のではないでしょうか。　　　　　　　　　　　　　　せん。4年たってみてもまだ十分ではないんですが、

　ということで、今左側の「体系性」、「整合性」、「適　　それでいいのです。全然問題ない。ちょっとずつ

切性」というようなものを実現するための仕組みを申　　ちょっとずつ進んでいくことが組織的なFDだと私た

し上げました。今度は反対に右側の「妥当性」、「有効　　ちは認識していますので、いっぺんに完成形を求める

性」を挙証する仕組みはこんなことになるのじゃない　　ものではないのだということを前に説明させていただ

かということをご説明申し上げます。　　　　　　　　　きました。継続的、組織的にPDCAサイクルを回せば

　たとえば、「社会との関わりにおける教育目標の妥　　いいのです。

当性」では、人材養成像について「学生の変容、社会　　　そして最後の成績評価のところですが、これが一番

の要請に応じた継続的な改革」が求められています。　　やっかいなところでして、先ほど申しました「情意的

山口大学のディプロマ・ポリシーは毎年、若干修正さ　　領域」の目標がディプロマ・ポリシーに掲げてあった

れています。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とします。高等教育機関であれば恐らく必ず必要だろ

　当然カリキュラムについても「カリキュラム・マッ　　うと思う目標です。ところが、それに対応する授業と

プ」をもとに授業の到達目標や内容の検討をはじめと　　いうのはなかなか難しいのですね、ほとんどないと

して継続的に見直しが行われる。これは今まで当たり　　いって良い。特に大規模私学になったらそんな授業は

前のように行われてきたことですが、「カリキュラム・　　めったに作れません。でも、そういう授業がなかった

マップ」に基づいて行うことで非常に筋が通ったもの　　ら、人材養成像は保証できませんから、何か作らなけ

になります。「情意的領域」に対応する授業が少ない　　ればいけません。そして何かの授業を作ったら、その

とか、非常勤の先生に委嘱していた授業の到達目標が、　授業についてみんなで議論して、客観的で厳格な成績

　カリキユラム垂誕
力りキュラム・マップをもと

に覇毒匿楼や内審ω検爾

｛学科、極叢者会議の

　欄細

婁当悔く杜会との

閣わ崩；おいて）

有効性傲窟効簗
の灘瀞

婁爵難傳犠的か

伍の絵齢

評価の方法や基準を作りましょうという提案をしてい

ます。これが最も大事なFD活動だろうと思います。

　もちろん「知識・理解」のところも見なければいけ

ないのですが、それは今までも定期試験等とかレポー

ト試験で先生方はやってきていますので、まだ何とか

なるかもしれません。でも、「情意的領域」について

は、なかなか評価方法がわからない。評価方法が分か

らないということはそれを効果的に育成する授業も実

は分からないということです。

　具体的な例を申し上げますと、ある学科で人材養成

像を観点別に作りました。たとえば「社会の変化に対

応できる基本的能力」、「チーム医療の一員として活躍

できる能力」、「国際化に対応できる能力」、「豊かな人
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　これは教育学部での教育実習と似たものですが、実際

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に医療現場に行って長期間、先生方から指導を受ける。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ここでその様子を厳格に評価できれば良いんじゃない
　　菌象試験に合絡
　　する知識と技齋　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　かということになりました。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「国際化に対応できる能力」というのは、ちょっと

　　　　　　　等膿賠薪謙縮　離叢套錨総署羅熊縢
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　450点を取ったら対応できたことにしようと決めるわ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　けです。もちろんこれは人材養成像には明記しません

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が。なぜならば、時と場合によっては、学生の質に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よってその基準を変えていく必要があるからですね

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（笑）。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「豊かな人間性、社会性」だけ悩みました。学生

聞性、社会性のある医療人」と書いてあります。今は　　サークル活動、ボランティアでどうですかねと言われ

掻い摘んで申し上げましたが、この学科のディプロ　　たんですが、だめなことはないと思います。なぜなら

マ・ポリシーは非常に良いもんだと思います。ところ　　ば、実際アメリカの学士課程教育においては「一般教

が書いたかぎりはそれを育成する授業をつくらなけれ　　育」、「主専攻・副専攻」、「自由選択」、「教科外活動」

ばならないことと、普通に卒業した学生にはその能力　　というのがあって「教科外活動」もカリキュラムの一

を保証しなければならないという問題が出てきます。　　部だと言われています。また、初等中等教育でも、ク

　「国家試験に合格する知識と技術」と「医療関係者　　　ラブ活動は「教科外の教育」として「道徳」や「学級

と円滑なコミュニケーション、プレゼンテーションで　　活動」等とともにカリキュラムの一部を構成していま

きる能力」、この二つは「認知的領域」と「技能表現　　す。だから、学生サークル活動やボランティア活動を

領域」の「達成目標」ですから、何とかなりそうです。　カリキュラムの中に引用したものとしてみなしても問

ところが先ほどの「向上目的」あるいは「情意的領　　題はないだろうと思うのですが、いかんせん全員が

域」に該当する「チーム医療の一員として活躍できる　　やってないでしょう。卒業時に全員に保証することが

能力」、「豊かな人問性、社会性」というのは難しいで　　できないわけです。だから「豊かな人間性、社会性」

す。「実践的英語能力を養い国際化に対応できる人材」。　は「臨地実習」で図ることが決まったわけです。じゃ

実践的英語能力を養いまでにしておいたら良かったの　　あ後はこういう能力をきちんと評価する仕組み、客観

ですけれど、「国際化に対応」と言ってしまったもの　　的かつ厳格に評価する仕組みを作れば証明できるとい

だから、これは「向上目標」の「練達」レベルにまで　　うことになる。具体的にはこんな考え方で行きました。

なってしまう。難しいものです。「社会の変化に対応　　　ルーブリック評価という方法がありまして、「情意

できる基本的能力」は、「認知的領域」の「向上目標」　　的領域」とかあるいは総合的複合的な教育目標の評価

で、やはりどうやって育成し、評価するかが難しい課　　の方法があるのですね。簡単に述べますと、この手法

題だと思います。それで私も相談を受けたわけです。　　は、「評価規準」といって、学習目標、学習場面に応

　学科の先生方と相談して、「社会の変化に対応でき　　じて評価の観点を定めたものを、「評価基準」という

る能力」というのは共通教育のコースカリキュラムで　　「評価規準」をどの程度達成したらどの程度の評価を

対応し、幅広い教養を身につけてもらおう。「チーム　　与えられるかというような一覧表を用いて複数の人が

医療の一員として活躍できる能力」は「臨地実習」、　　相談しながらできるだけ客観的に評価を行っていくと

共遍教育コースカリキュラム

の学習による幅広い教葵

T◎EICと医療英語、

　蓬療英会謡

学生サークル活動、

ボラン子イア濤動

祉会の糞化に
応できる能

一ム医療の一轟とし
活蓬できる能力

露際化に対・応

できる能力

豊かな人賜織

　粒会性

いうものです。これは、初等中等教育でも高等教育で

も使われています。とにかく「厳格性」、「客観性」と

いうとこういう作業が求められるのですが、FDとして

このような評価規準、評価基準を作ると良いのだとい

う話をしたら、似たようなことはすでにやっている、

ただそれがルーブリック評価と呼ばれるということを

知らなかっただけだと言われました。

　実際、この評価方法は、多くの大学でやっているこ

とだろうと思います。私が知っているだけでも愛媛大

学とか徳島大学とかの医学部がやっています。

　何度も言いますが、評価規準、評価基準を学科の先

生方が協力して創り上げる作業自体がまさにFD活動

だと思います。だから研修に出たとかそんな話ではな
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改蕉によづて求められる∫理念酎戒績解緬」の基本構遣

瀬鰭　　　　　　　　　渚1毒禽爵断

教育敗革総舎指擦　ぐ窪沢1：↑瑚程纏㈱o戯　　殺働願1醐輔r｝

Tベ「ζ糊購のたぬの

@　　一趣ｻ熟を包揺的に獅讐蓼る二とが

?Zの㎜ヒへo@　　封欝aなる価

∵鋤麟ゲ

E，、’擬瞬礫；；、　　　　　　－

P翻瞭鋤’
　　　　　一一麟

E：ヨ繍’デ’

誓当牲（祉会との

澱わりにおいて）

有勤轍徽嘗効景
の灘黛｝

畏当性、磯効性

妥当性｛響畿的か

つ厳楕准繭騨

価の細

リック・モデルでは一番低いレベルがたとえば研修会

をやったら満足度調査をするreactionというレベルで

す。もう少し進みますと学習到達度調査をする第2レ

ベル、learningです。さらに3つ目のレベルになると、

個人の行動変容を一定のインターバルを設けてその間

のポートフォリオなんかで調べて、個人の学習した内

容によってどのように自分の生活や態度が変わって

いったかということを調べるというものです。

　一番難しいのは4つ目のレベルで、そういう研修を

受けた人たちが集まって、どのように属する組織が変

容したか、あるいは業績が向上したかが問われるもの

です。まさにTERIで検証しなければならないのはこ

のレベルになると思います。全ての教育改革活動の包

くて、日常的な積み重ねがFDですよということに　　括的評価を行おうとするから第4レベルでなければな

なっています。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らない。

　この図は、「妥当性」、「有効性」の挙証に求められ　　　実は第4レベルに関して高等教育でこんな方法があ

る作業を終えた後、最終的に求められることを示して　　りますよというのは、カークバトリック・モデルで示

いるのですが、それは作業を終えた後、本当に妥当で　　されていないのです。そこでいろんな人に聞きまして

あったか、有効であったかを示さなければ、その作業　　見つけたのがCMM（Capabnity　Maturity　Model）という

は意味をなさないからです。また同時に、本学では、　　モデルでした。組織マネージメントを評価するモデル

全ての教育改革のための活動がFDだという定義をし　　だそうです。良い成果を出していることを評価する方

てしまった以上、それを包括的に評価する事が必要に　　法は、昔はその製品の善し悪しを見る、その次には製

なりました。要するに有効かどうかということを言わ　　品の作られるプロセスを見るようになって、現在は、

なければ、「あれもやりました」、「これもやりました」　　そういう製品を作る組織のマネージメント能力を評価

ということだけでは全く相手にされませんので、それ　　することがなされていると言われています。

を何とかするために「教育改革総合指標（TERI）」と

いうものを去年の12月から開発にかかってなんとかつ

い先日、動き始めましたということです。

　本当はTbta1　Educationa1　Reform　lndicatorという英語

はおかしいんですけれど、エクセルの表を見せたとこ

ろ「巻物」と呼ばれ出したので、急遽、語呂合わせで

作ったものです。通称TERIと呼んでいます。これを

聞いた人が、それはterhbleのTERIじゃないかと意地

悪く言われたりしていますが、まあとにかくこういう

指標を作って客観的に見られるようにしたということ

です。これにはカークバトリックのモデル、アメリカ

で研修活動の評価でかなり古い時代から用いられてい

るモデルですが、それを用いています。カークバト

個人の行動変容㈱一トフォリオ等一定期闇の
継続的な質的調資）など

組織変容、雲編陶上（紹織マネジメント能力⑳

向上）など

　　総織マネジメントを騨飯するモデル
　．　C鋪納（Capab韮搬y　Mat纏癖重y麟ode匪〉

　・緩織マネジメントの成熟度を検誼するモデル

　。QC（Q賂晦C。htrd）の研突に端を発し、フィリッ

　　プ・ク鐙スど一（にCr。S鋤1979）が提起、カーネ

　　ギーメαン大学のワッツ・ハンフリー
　　lWS』佃糖脚¢y，悪980年代前半）が考案⇔

　。「良い戒梁は良い績織マ拳ジメントによって盆
　　み出される」

　・米マルコム・ボルドリッジ国家品質賞の評価・

　　評点システムに採用

　「良い成果は良い組織マネジメントによって生まれ

る」。アメリカのマルコム・ボルドリッジ賞に使われて

いる、今非常に注目を浴びている評価方法だそうで、

私は専門外なのですが、これを使おうということで

作ったわけです。実際にはこんな形になっているので

すが、質的評価である「成熟度」というものと、その

「成熟度」を向上させるための具体的な「達成目標」

からなっています。「成熟度」は、先ほど申し上げた

プロセスである「理念・目的」、「教育目標」、「教育課

程」、「授業設計・実施」、「授業の成績評価」を中心に、

「学生の受入」と「学生生活支援」のプロセスについ

て、最も望ましい組織の状態として4段階で記述して

あります。
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の大学もAO入試や推薦入試を実施していますし、う

ちではデパートみたいにさまざまな入試方法を採用し

ていますから、それをアドミッション・ポリシーとの

整合性などと言われると、実は誰も説明できません。

ところが、アドミッション・ポリシーを観点別に書い

てやるとすっきりします。というのは、高等学校を修

了した生徒の能力というのは学習指導要領に観点別に

簡潔に書いてある。科目ごとに全部書いてあるわけで
す。

　アドミッション・ポリシーを観点別行動目標で示せ

ば、ディプロマ・ポリシーとも比較することもできま

す。また、入試形態ごとにアドミッション・ポリシー

を観点別に示してやれば、たとえば推薦入試では高等

　今まで立命館でよくやったのは数値目標ばかりで、　　学校修了者に規定されている「関心・意欲」や「態度」

これはかなり学内に浸透しているのですが、たとえば　　といった「情意的領域」を審査しているのだ、一般入

国家公務員の一種に何人合格させるかとか志願者を何　　試では「認知的領域」の「知識・理解」や「思考・判

人にするかとか、そういう結果指標と申しますか数値　　断」を審査するのだというふうに分けて考えることに

目標ばかりを多用してきた経緯があります。それはそ　　よって、これまで整合性を説明しづらかったアドミッ

れで意義があったことですが、結局それは瞬間最大風　　ション・ポリシーを説明できるようになる。そして、

速みたいなもので、終わってしまえば教育の質は全然　　入試形態ごとのアドミッション・ポリシーを全部併せ

向上していなかったという反省がありました。　　　　　れば、うちのアドミッション・ポリシーの総体ですよ

　それではダメだろうということで組織を変えないと　　と示してやったら、きわめて整合性が高いということ

教育は良くならないという話になったのですね。それ　　なんですね。

で質的評価を持ち込むことにしたのです。ただし、私　　　それには高等学校を修了した時点で生徒達に保証さ

立大学ですので今言ったような数値目標、結果指標は　　れている（はずの）、学習指導要領に書いてある観点

やはり必要なものなのです。たとえば就職率や志願率、　別能力を参考にすると良いだろうと思います。こう

学生授業評価、卒業生調査、学生実態調査などなど、　　　いった形で今、立命館の方では進めていっています。

今までこれ自体を目標にしてきたのですが、質的評価　　　非常に聞きづらい関西弁の話しだったと思いますが、

である「成熟度」を判定する材料として、IRとして利　　ご静聴ありがとうございました。

用しようということになった。つまり、「成熟度」と

「達成目標」、それと共に結果指標と併せて包括的に成　　　【司会】

果を見ていこうという仕組みになったわけです。　　　　　ありがとうございました。それでは質疑応答に入り

　さらに、「成熟度」を向上させ、「達成目標」に到達　　たいと思いますが、何か質問はございませんでしょう

させるためには4年間の行動計画というものが必要に　　か？

なってきます。国立大学法人でやっている「中期目

標・中期計画」と同じです。このようなものの総体が　　【大綱】

「教育改革総合指標（TERI）」というものです。各学　　　歯学部の大綱と申します。素晴らしい講演ありがと

部の執行部の先生方には、このような大変な作業をお　　　うございました。先ほど成績評価の妥当性のところで

願いしているわけですが、最初に作るのは大変なんで　　「認知的領域」のところはあまり問題がないというよ

すが次の年からは非常に楽になります。さらにこの表　　　うなニュアンスのお話があったのですが、実際はかな

を作ること自体がFD活動ですし、認証評価のための　　り問題があって、ある先生は優を連発しているような

報告書を書くときには非常に助かりますと言っていま　　先生も居るし、ある人は60点ばかり付ける。そういっ

す。現在は、何とかICTによってシステム化できない　　た意味で成績評価を標準化する具体的な方策なのです

かと考えているところです。　　　　　　　　　　　　　が、私の頭ではたとえばGPAの平均値というものをあ

　余談なんですがアドミッション・ポリシーでも観点　　る程度制限を設けるような、GPAの平均を2．5前後に

別行動目標が非常に有効です。これは認証評価の大学　　　するとか、あとは成績評価の分布表を全員に全教員に

評価基準に書いてあるんですが、たとえば「教育の目　　オープンにするとか、そういうことをイメージできる

的に沿ってアドミッション・ポリシーが定められてい　　のですが、何かその辺の方略というか、先生のほうで

るか」や「アドミッション・ポリシーに沿って適切な　　実際やられて事を含めてお話を聞かせていただけるか

学生の受入が実施されているか」。特に「入試方法」、　　　と思っています。

「入試科目」との「整合性」が問題になります。どこ
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【沖】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　作っていけるのではないかと思います。

　ありがとうございます。まずですね、おっしゃった

とおり「認知的領域」の「知識・理解」の部分につい　　【大綱】

てきちんと出来ているか、厳格に出来ているかという　　　ありがとうございました。

と、実はそうでもないのですね。ご存知のようにテス

トというのは、平均点を出すにしても偏差値を出すに　　【歯学部1

しても、あるいは相対評価で付けるにしても、基本的　　　あの、さきほどの評価のことなのですけれど。いつ

にはサンプルの分布によって考えられる統計手法なわ　　もうちは医療系なので悩むのですが、いわゆる患者さ

けですから、集団に依拠した評価になってしまいます。　んとのやり取りを教員が観察する、それで基準を決め

サンプルや母集団によって平均点も相対評価の値も異　　て、ここまで出来たと思ったらOKと決めることが多

なってくるわけで、必ずしも常に適切にその人の「知　　いと思うのですが、ただ良く考えてみるとある一時そ

識・理解」を表現しているわけではありません。　　　　れが出来た、患者さんと波長が合うだとか合わないだ

　一方、いつどこで受けても客観的な評価が得られる　　とか、あと基準は決めているように見えるのですけれ

「項目応答理論」というテスト理論もあって、TOEIC　　ど、そんなに客観的じゃないですね。それで360度い

や医学分野のCBTなどで使われています。それは極め　　うんな人が見てくれば、当然その人その人の受け取り

て厳格で客観的なテストだろうと思いますが、選択式　　方が違うので、そう考えてくると学生の自己評価が比

の問題が基本ですし、評価問題の開発には膨大な時間　　較的正確に判断しているという話も聞いたことがある

がかかることから全ての科目でこういうのを作れるか　　のです。

というとなかなかそうはいかない。だから、「認知的　　　たとえば優秀な人で自分の自己評価が低くてもっと

領域」の「知識・理解」についても実は極めていい加　　もっとがんばろうと思う人もいればまあ一般にですけ

減な評価がなされている可能性はあると言えます。そ　　れど、成績があまり良くなくて、だけど俺はすげえ出

れではどうしたら良いのだということなのですが、相　　来るんだと思って自己評価が高い人もいるのですけれ

対評価をするというのがひとつの解決策として提起さ　　ど、大方自分の事をちゃんと評価できているという話

れるケースが多いようです。ただ、残念なことに、こ　　も聞くのですけど、形成的評価よりは良いかもしれま

れは現在主流の「目標に準拠した評価」を求められて　　せんけど学生の自己評価というものを考慮したとかし

いる場合には考え方が合わないのですね。つまり、基　　なかったという判断はどのくらい信頼性を持てるかと

本的には絶対評価で目標に到達できたかどうか調べる　　いうことを。まあそれもやれば良いし、これもやれば

ための評価方法ですので、相対的に見てしまうと目標　　良いしということなんだろうと思うのですが、すいま

準拠の趣旨が崩れてきてしまうのです。　　　　　　　　せんけど教えてください。

　　基本的には立命館大学でも山ロ大学でも相対評価

はあまりお勧めしていません。ただですね、立命館の　　【沖】

一部の学部でやっていることですが、テスト問題と回　　　はい、ありがとうございます。どうしても最後は評

答を学生に公開しているところがあります。そしてそ　　価の信頼性というか、そういう議論になってきて、そ

の分布も公開しています。GPAも一部公開しています。　れ自体がまさに大事なFD活動だと思うのですけど。

どれくらいの成績をつけたかということを公開するこ　　ただ、どうしたとしても人間が完壁な評価をすること

とによって先生方と学生との間に話し合いがもたれる　　はあり得ないということが大前提だろうと思います。

のですね。不公平がないかどうか、いい加減な評価が　　出来ない上でより客観性をもったもの、より明確なも

ないかどうかを学生との話し合いから検証する。これ　　のを追及していると、その試行錯誤自体が重要なこと

は立命館ならではのことなのですが、まだ学生自治会　　になってくるのだろうと思います。そういう意味で言

が健在な大学ですね。　　　　　　　　　　　　　　　　えば先生のすでにおっしゃったように自己評価という

　　また、大部分の学部・学科では学生や院生、留学　　か相互評価というものをどんどん取り入れてみて、検

生や社会人学生との懇談会を定期的に持っています。　　証していったら良いと思います。

そして学生からは厳格な成績評価、客観的な成績評価　　　たとえば今日加藤先生も仰ってたんですが、自分で

という要望がものすごく多い。そういう中での要望で　　目標を建てさせて、その目標の達成度を自己申告する

テスト問題の公開、回答の公開、解説の公開それから　　と同時に、先生からも評価するということでまた違う

成績評価分布の公開ということが実現してきたという　　省察が出てくるそうです。結局、自分がどう変わった

経緯があります。　　　　　　　　　　　　　　　　かということを学習者自ら認識することが一番重要な

　そしてその話し合いの中で先生方がきちっと評価を　　ことだろうと思います。そういうことを考えてくると

していかなければいけないという意識が醸成されてき　　いろんな方法を試していかれると良いと思います。そ

たという風に聞いています。特効薬ではないのですが、　して、それの成果、課題を議論すること自体が非常に

学生を巻き込んだ活動の中で、徐々にそういう意識を　　重要なこれからのFDになるだろうと思います。
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【歯学部】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　入学前の能力を考えて、アウトプットも調査してはじ

　ありがとうございました。高い目標を評価するとな　　めて教育の影響力、environmentsというのですが、そ

るとどこまで出来たら良いのかとか、これ実際生涯学　　れが分かるのだという考え（アスティンの1－E－0モ

習の話じゃないですけど、これは伸びる能力でしょと　　デル）があります。だから入学時や卒業後の調査も含

いうのも沢山入ってくるんですよ。そうしてくるとい　　めて実施し、さらに卒業後5年とか10年という時点で

わゆるその方向に向かっていれば良しとする考え方も　　学校の教育の影響力があったかという、そこまで見な

あって良いのかなと思うのですが？　　　　　　　　　いと最終的な判断が出来ないのだろうと思います。そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れ以上、それじゃ死ぬまではどうなっているかわかり

【沖】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ません。教育の成果とはまあそのくらい長い気持ちで

　先生がおっしゃるとおりです。この時点で達成して　　思っていれば良いかなと思います。

いる達成目標とその方向に向かって進む可能性がある、

あるいは進んでいくであろう能力としての向上目標で　　【司会】

す。どちらも大事な目標ですし、評価をしていく必要　　　ハイ、他にございませんでしょうか？

がありますね。難しいですが。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【質問】

【歯学部】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　臨地実習の評価とは、結局は臨時実習という科目が

　そういう意味から言うとその子、その子によって出　　ありますね、それの中でするのでしょうか。

発点も違えば、ある年齢を過ぎた終了点でも良いほう

に向かっているとしても違いますよね。そうすると絶　　【沖】

対評価がここまでって切られると、じゃあ良い方向に　　　大変重要なこととして、先ほどカリキュラム・マッ

いたのにその子はだめなのか、ということにもなって　　プを示したときに基本的に「知識・理解」とか「思考・

くるので僕は自己評価、結構良いのかなと思うのです　　判断」の部分とかには、かなり多くの開講科目が対応

けど。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　してくれている。充分すぎるくらいにあるわけです。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一方、学部・学科の人材像には「情意的領域」の、さ

【沖】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きほどお見せしたような、なかなか評価が難しいよう

　おっしゃるとおりです。実は「目標に準拠した評　　な目標も出てきて、それに対応する科目がほとんどな

価」も「絶対評価」も、行動目標、学習の修了時にで　　いということも多いわけです。そのとき、大事なこと

きるようになってもらいたい行動を表す動詞で表現す　　は、この人材養成像はこの科目で対応させようとか、

る目標の書き方に基づいて行われます。そしてこの行　　人材養成像に対応する科目を作ろうとかいう話し合い

動目標というのは、修了した時点で評価されますから、　をその学部・学科で持つことなんですね。それが一番

そのプロセスとか方向性が見えないという欠点を持っ　　重要なFDになると思います。たとえば、さきほどお

ています。その欠点を埋めていただきたいのは、これ　　話ししたように、「社会の変化に対応できる能力」は

までどのように進んできたかと言うことと、その方向　　共通教育で、共通教育の中のその学部・学科の人材養

で進んでいって長い目で見ていこう、あるいは最終段　　成像に対応する科目を複数指定しておいて、これを

階までみていこうという発想なんですね。梶田氏の言　　　しっかり受講させる、そしてその科目の成績評価をき

うところの「向上目標」はそういう欠点を修正する意　　ちんとやっていただく、そういう話し合いや共通理解

味で付け加えられたものですし、先生のおっしゃる　　を持つことです。そして、「豊かな人間性・社会性」は、

「自己評価」も「向上目標」の判定に非常に有効だろ　　非常に重たい目標ですが、臨地実習以外の授業は見あ

うと思います。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たらない、それ一個だけしか適切なものはないという

　それと、さきほど学生によって「出発点が違う」と　　ことなのです。

おっしゃったことで思い出したのですが、私がさっき　　　　だから、成績評価基準や方法について、学部・学

申し上げたTERI、教育改革総合指標の中で、結果指　　科の人材養成像に関わるものは、できるだけ多くの関

標に学生実態調査や卒業調査というのがあると言いま　　係者が集まって、たとえば担当者会議みたいなもので

した。たとえば学生実態調査というのはCSS（College　　すが、議論することが大切だと、そういうふうに申し

Student　Sulvey）というUCLAが開発した半分満足度　　上げます。幸い臨地実習は複数の担当者が関わってい

調査みたいなものですが、それをもとに同志社大学の　　る授業ですね。

山田礼子先生力汀CSSというのを開発しておられます。

それらの調査の背景には、これまでの学生調査が入学　　【質問】

する学生のインプットを無視して、つまり学生の出発　　　大変わかりやすく、ありがとうございました。

点を無視して、いわゆる教育の影響力だけを測ろうと

していた、それは土台無理な話だという指摘があって、
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【司会】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ありますが、テストで測る部分と自分たちが認めたと

　はい、では他に？まだ15分くらいございますが。　　　ころ成績評価基準をクリァしたんだという言い方をす

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る部分と両方併せてやらざるをえないところがあると

【高橋1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　思います。ただ、最近の傾向として、「向上目標」や

　医学部医学科の高橋と申します。医学部はこの10年　　　「情意的領域」の目標ですら、尺度やテストを作って

くらいで教育が全く違うものに変わってきたんですけ　　測ろうとする動きもあります。Gerneric　skil1やキーコ

ど、その結果にですね、地域というのか、人間性だと　　ンピテンシー、あるいは学士力には「リーダーシッ

か主体性だとかどうしても謳いたくなっちゃうんです　　プ」や「異文化理解」、「課題解決能力」など、どう

けど、変える前と変えた後が変わってるのかどうか、　　やって測ればいいか分からない能力が出てきますが、

人間というのはどういう評価していけば我々よいの　　大学版PISAや学生調査、卒業生調査を工夫して測定

か？　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　しようなどの話も出ていて、これからいろいろと変

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　わってくるかもしれません。

【沖】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　それと、これは医学部にかかわらず全ての学部・学

　非常に難しいご質問なのですが、今回の「学士課程　　科に共通して言えることですが、たとえば工学部で

教育の再構築に向けて」の審議経過報告書に二つの矛　　「技術者倫理」というのが出てきます。これを「産業

盾した書き方があったかと思うんですが、ひとつめは　　倫理」という講義を受講させてお茶を濁すか、本当に

単位制度の実質化を進めなければいけない。もうひと　　技術者倫理というものを身に着けたどうか、何かそれ

つは学習到達度を測るような試験を導入する必要があ　　を測る心理的尺度などを作ってやるのか議論が分かれ

ると書いてある。これは恐らく今の学士過程教育の改　　るところです。どうしてもジレンマがあって、到達度

革を進めるにあたってジレンマになっている点だろう　　テストや尺度でやっても良いと思いますが、本当は単

と思います。単位制度を実質化するってことは、たと　　位制度を実質化することによってそこをクリアしたと

えば今90分でやっている授業を2時間換算しているの　　みなすと、そういう言い方ができる方がいいのではな

だから完全に120分でやってくれとか、1単位は授業　　いかと思っています。「情意的領域」の目標の達成度

の前後に1時間ずつ予習と復習を前提として付与して　　を人間が完全に評価できるとは思えませんので、しっ

いるから、それもきちんとできるような、つまり2　　かり学ばせた、そしてできるだけ客観的かつ厳格な評

時間の授業外学習をさせるような授業内容にしなけれ　　価方法で、自己評価や相互評価も入れながら、あるい

ばいけない、それを進めなければいけないということ　　はルーブリック評価などを利用しながら、複数の人で

なんですが、現実問題としては、いくら言っても、私　　悩みながら評価した、それでいいような気がします。

の授業もそうなんですが、そのような授業はほとんど

できない、できるわけがない状態です。そうなったと　　【司会】

きに、諸外国から見て日本の学士課程教育の質という　　　他に？まだ時間ありますが？

ものが問われ出した。それならば、学部ごと、ディシ　　　それではこれで終わりにしまして、今日は素晴らし

プリンごとに卒業時の到達度確認テストみたいなもの　　いコメントありがとうございました。それでは閉会の

を実施して、質を保証したらどうかと、そういう意見　　挨拶を。

が出てきて、両方併記の形になったのではないかと思

うんです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【河野】

　代表的には、先生のおっしゃたように「地域医療」　　　沖先生すばらしい講演ありがとうございました。2

だとか「人間性」だとか「主体性」などを教育目標や　　人の先生が今日話していただきましたのは我々が今や

人材養成像に加えなければならない社会的状況が出て　　ろうとしているシラバスのプログラム化、それがディ

きたこと。もう一方は、「知識理解」の部分なんかは、　プロマ・ポリシー、そこに至るまでの階段つくり、そ

医学部医学科は3回か4回生で病院実習に入る前に確　　れを実質化という話であるということをしていただい

認テストがありますよね、そうじゃないと実習に入れ　　たわけであります。

ない、CBTというやつですけれど、それに合格するこ　　　そういう我々がやろうとしていることを今の高等教

とが少なくとも最低限の医師としての「知識・理解」　　育、大学の社会的な環境を考えるとなると、18歳人口

の保証になる。小委員会の報告にあったように、現実　　は10年前の200万を超えていたところから今130万くら

的対応としては、このような到達度テストと各授業で　　いに、このあとずっと130万から120万に続いてくわけ

行うルーブリック評価のような「向上目標」や「情意　　で。そういう中で大学に入ってくる方は60万。200万

的領域」の目標をある程度客観的に測ろうとするもの　　の18歳人口のときも55、6万であったわけで。ですか

と、両方でやっていくしか方法がないのではないで　　ら10年前は大学進学率は25パーセントくらいで今は

しょうか。医学部ではGIOとかSBOみたいに到達目標　　45％から50％くらいまでいく。

を明示するいい伝統がありますが、難しいところでは　　　そうすると今、現状は大学を選ばなければみんな入
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れるという時代になろうとしている。そういう時代で　　話でありますので、ぜひ皆さん方でこれを作っていた

ありますと、10年前に行われた我々がアドミッショ　　だきたい。

ン・ポリシーを作って入学者を選抜していたという状　　　で、やっぱり作っていく間の議論でそれぞれのコー

況はだんだん違ってくるんじゃないか。入学してくる　　ス、プログラムの中身をどうしたら良いかということ

ときに選抜して学生をとるということを新潟大学はし　　が明らかになってくる。そう言うことがまた得られる

たいとずっと私もいってきているんですが、受験生で　　ことがまた大事なんだろうと思っていますので、今日

行列が出来るような大学にいつもなりたいといってい　　のFDをほんとに実際に我々の身になるものとしてこ

るんですが、必ずしもそういうことは段々無くなって　　れからの目標に、4月の半ばまでに書いていただくと

くる。少なくなるかもしれない状況だと思います。　　　いうことをお願いして、本日は大変御参加いただきま

　そうすると、今までアドミッション・ポリシーに合　　してありがとうございました。今後、次のFDもある

わせて学生が入ってきた、そこで学生の質的な保証と　　と思いますので、それにも御参加いただくようよろし

いうものは選抜によってなされていたと思うんですが、　　くお願いします。また、沖先生にみなさんでもう一度

それが出来なくなってくるということになると、やっ　　拍手をして、感謝の意を表したいと思います。ありが

ばりカリキュラム・ポリシー、ディプロマ・ポリシー　　とうございました。

を学生に明確に示してあげて、新潟大学はどういう人

を育てようとしているのか？というのを明らかにして、　※　基調講演者の紹介

そして学生に受験をしてきてもらう。そして収穫を充　　　　沖裕貴教授は、名古屋大学の理学部数学科を卒業後、

分にしていただいて、社会に出てもらうことが求めら　　京都教育大学で修士を取得。山口大学・大学教育セン

れるんじゃないのかなあという風に思って、今日のニ　　ター教授を経て、立命館大学・大学教育開発支援セン

人の話を聞かせていただいたわけなんで、我々がやろ　　ターの教授として活躍中。研究分野は、教育工学、教

うとしていることはこれから絶対に必要な道であろう　　師教育学、高等教育学の分野。山口大学で沖教授が作

と。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　られたFDハンドブックは専門的見識に裏付けられた

　こないだ9月に出ました中教審の学士課程教育の再　　もので、当センターの重要な参考資料になっている。

構築を先取りしてやっている感じがするわけです。そ　　このような業績等が脚光を浴びて、立命館大学に異動

ういうことであるということを、今日また再確認させ　　することになったと推察される。現在は特にカリキュ

ていただいたわけなので、是非先生方に置かれまして　　ラム分野、カリキュラム・マップの開発によって非常

は、大変な作業が続くのかもしれませんが、今日沖先　　　に注目を浴び、中教審や各国公私立大学に講演者とし

生に話していただいた考え方であるとそんなに大変で　　て招かれるなど活躍中。

もない、一時間くらいで出来るところもあるというお

【付録資糊

新潟大学箪18回全学FD〈7伽．　NOV．，2007）

出〔コ大学と立命館穴学における

カリキュラム・ポリシーの構造化

立命館大挙　沖　裕爽

カリキュラム・ポリシーとは

◆ディプロマ・ポリシーやカリキュラム・ポリシーとは、

翻獺毒盤麟締舖艦姻の高等教
◆ディプロマ・ポリシー：「卒業認定・学位授与に関す

議魏錬鞍薫藩鷺灘礫籍羅農
　を記もたも⑳」＝「養成する人材像」ととらえる

◆カリキ1ラム・ポ9シー：「教育の実穂に関する基本

蟹蓉程縄蔭≦氣鶏喋蓋諏繋弼警難
　ッリー、カリキュラム・マップをもとに改善が図られる
　もの」ととらえる
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　　　　　　今、なぜ、大学評儀か

・国内・属際競争の激化
　一撃生の國境を越えた移動

　一国境を越えた高等教育の確立と質の保謹の試み｛ボロー
　　蕊ヤ賞書、UN芝SCαOECDガイドライン）

　一中璽、アジア地域への欧楽大学機関の進出

　一創eamingによる高等教育の展綴

　一團内における多様な大掌の大嚢設立とで8才人口の激滅

・「教育研究活動の質」の保譲と「改革のPOCA
サイクル』の推進

　一畜等教育機関として一定の慕準を充足しているか冨認証
　　評債｛2004，4叩学校教育法第69条の3第2項）

　　　　大学癖犠に関遮する法令

。認調睡儀
　一大掌⑳鷺の檬籔i等に襲わる簿簸（accreditation）

　一学校教育法の改正（2004．4～）

　一認証欝価機関の定める騨価基準一大学評価基準

・国立大学法人評儀
　一自標淫戒度騨緬
　一国立大学法人法（2003．7～）

　一教育研究活動の中期目標に対する業績評緬

。私立学校法の改正
　一理事制度・監箏制度の整備・改善、および財務情報の公開

　一私立学校法（2005．4～）

　一事業計画・第業報告書作成の義務化

大学設置基準の改正（200鱗一〉

◆大禦は、掌齢、掌科又は課程ごとに、人材の養成に縫する目的
　その他の教育研霊上の農的を掌剣等に定め．公表するものと
　する（第二条の二教麿研究上の葭的の公表等）。

◆大学1ま、学生に対して、授業の方法及び内容並びに一隼闘の
　授業の計画をあらかじめ瑚示するものとする｛第二十五条の二
　成績評価基拳等の明承）。

◇大離は、掌悠の成桑に係る欝髄及び卒業の総定に当たっては、
　客観性及び厳絡牲を確保するため、学生に対してその基準を
　あらか¢め明添するとともに、当該基準にしたがって適切に行う

　ものとする（第工十誠条の二21司）。

◆大攣は、授業の内容及び方濾の改著を璽るための組織的な研
　修及び研究を実旛するものとする（第二十五条の三教育内容
　簿の改藩のための績織朗な㌶鯵等）。

大学設鍛基準の改正

学邪・学科の教育目標を

学鶏に書いて公衰する

シラバスを書いて

学生に瞬示する

　シラバスに
成績騨儀基準を示す

．＾な野ん輩：捜で匿

禽部綿や讐脇、菊徽・

　　マ導麟犠、か奪

と噂轟つてしまい

　蒙すがi

学都・学科の教育目標を

学尉に書いて公衰する

シラバスを書いて

学生に明示する

　シラバスに
成績騨価甚準を示す

葵は、認畜欝撃緬で

求められているこ

とを、厳絡に鍵薦

することを求めら

れているのです。

　　　　　　　大学設澱基準の改正

◇大学は、学部、学科又は課程ごとに、人材の養成に関する目的

　その他の教育研究上の目的を学則等に定め、公表するものと
　する（第二条の二教育研究上の目的の公表等）。

対応する認談評価の大攣辞憐基準
　　　　基準1『大学の霞的』

　　「養成しようとする人材像の
明確看と・適切性・妥当性」（1－1）と

「その周知・公表の有効性」（1－2）

　　　　　　　大学設饗墓準の改正

◇大掌は、挙邸、掌科又は諜穣ごとに、人材の養成に開する目鹸

　その他の教育欝究土の臼的を学尉等に定め、公表するものと
　する｛第二条の二教育研究上の難的の公表等）。

大学設鷹基準の改正

◆大学は、学部、学科又は課程ごとに、人材の養成に関する目的

　その他の教育研究上の目的を学剣等に定め、公表するものと
　する（第二条の二教育研究上の漬的の公表等）。

　　「養成する人材像の明示・公表」とは、

r大掌が教糞活動の成果としで攣」生に傑談する

　　簸低限の基本的な資難」の明承であり、

　　　それが宥効に濯知されていることを

　　　　　　　挙証することです。

　　　教育目標の舘述に関しては、
B、SBめ◎mの教育圏標分類学（籔x◎轟or劉y）

　　　　が広く利用されています．

　これを参考にするのが最も適切です。
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大学設置基準の改正

◆大学は、学生に対して、授業の方法及び内容並びに一年間の
　授業の計画をあらかじめ明示するものとする（第二十五条の二
　成績詳価基準等の明示）。

　　対応する認証評価の大学評価基準
　　　　　基準5『教育内容及び方法幽

「教育の目的に照らした教育課程の体系性・整合性」

　「教育課程の縞成の趣旨から見た授業内容の
　　　　　適切性・有効性」（以上5－1）

「教育の目的に黙らした授業形態、学習指導法等の
　　　　　　適切性・有効性」（5－2）

大学設鷹墓準の改正

◇大学は、学修の成果に係る評価及び卒業の認定に当たっては、
　客観性及び厳格性を確保するため、学生に対してその棊準を
　あらかじめ明示するとともに、当該基準にしたがって適切に行う
　ものとする（第諜十五条の瓢2同）。

　　　封応する認証評価の大学評価基準
　　　　　　基準訂教育内容及び方法』
「教育の目的に繕じた成績評価基準や単位認定基準、
　卒業認定基準の適切牲・有効性・妥鎖性」（5－3）

　　　　　　　碁準6窪教湾の成累』
「養成しようとする人材像に照らして教育上の効果を

　測定する方法の適切性・有効性・妥当性」（6－1＞

大学設置基準の改正

◆大学は、授業の内容及び方法の改善を璽るための組織的な研
　修及び研究を実施するものとする（第二十玉条の三教育内容
　等の改善のための組織的な研修等）。

　　これは、言わずもがな、上記の活動全般が
FDと呼ばれる組織的な活動であると解釈できます、

立命館大のFDの定義は、この解釈の上に成り立って
　　　　　策定されました（2007，4～）。

臼本の欝Dの定義の変遷

数嚢の敏掻礪

歌鞠み　鱒鞭鋤　　、、

柵偉設置基　黙霧授轍楓方法の

　敦臓儀のライフ

サイクル全般の支操

大学設巌基準の改正

◇大掌【叡学生に繋して、授業の方法及び跨容並びに一年間の
　授業の計鶴をあらか鶴め明示するものとする（第二十五条の二
　域績評偲基準等の明示）。

「授業方法及び内容並びに授桑計画の明示」とは、

　　　「麺々の授業の灘蓮鷺擁を鯛確にし、

　　入材養成像との溺違性を瞬添する仕親み」
　　　　　　を構築するということです。

また、その授業内容、授業形態、学習指導法が

　　　　　　　目標を達成するために

　　　適切かつ有効かを挙証することです。

　　　　　　大学設巌基準の改正

◆大学は、学修の成果に係る辞価及び卒業の認定に当たっては、

密鱗翻ぴ麟魏穫量離鍮諜駿特毛錨舗う
　ものとする（第二十五条のこ2岡）。

　　　f成績評価基準の明示」とは、

「姻々の授業の成果を客観的かつ厳格に
灘定する方法」を開発するということです。

大学設量基準の改正

◆大掌は、授業の内容及び方法の改普を図るための維織的な研
　修及び研究を実施するものとする（第二十滋粂の黛教費内容
　等の改善のための緯織的な研修等）。

　　　　　　建学の精禅と教学理念を踏まえ、

　　学部・研究科・他教掌機関が掲げる理念と教冑穏標を

　実現するために、カリキュラムや催々の授業についての

　　配置・内容・方法・教材・評価等の適切性に闘して、

　　　　教員が職員と協働し、掌生の参衝を得て、

　　　　組織的な研究・研修を推進するとともに、

それらの取組の妥当牲、有効性について継続的に検証を行い、

　　　　　　さらなる改薯に活かしていく活動

認証評傾のキーワード

「体系性」「整合性」「適切性」や「妥当性」

「有効性」

一どのような根拠資料を用いるか。

　・日的の達成度を測るために適切で妥当な根拠資料か

一そこにはどのような評簸指標が含まれるか。

　・数値データに基づいたものか（定量性）

　・用いたデータの出典は明確に示されているか（客観性）

一そこには具体的な評価基準が示されているか。

　・どのようになれば目的を達成したと雪えるか

一自己点検・自己評価としての成梨が期待できるか

一116一



改正によって求められるf理念酎成綾解癒」の基本携透

つ鹸絡な鱒
捕の鋤

改正によって求められる「理禽醇成嬢辞価」の基本構造

叢切性｛具鉢醜人材橡）　醗

一網噛齪獺轍
体系愉蔓合性｛シラバス）｛鹸

ディプ羅マ・ポリシー（人材養成像）の卿

達成譲揮 縄上臼標 体験目篠

灘知的領域
oCog醐鴨
tゆ閉al噂

知識、理解

凵o難識・理

�j

諭理的思考力、

n造性等｛愚
l・寧懸｝

発見等

情意的領堪

b炎宸
cα醐n｝

興味、関心

凵i爽嫌・関

S）

態度、価樒駄

ﾏ理親等（態

u》

触れあい、

f勤等

按綴現鰍
sPsy轟髄o㈱r
no閑al助

技能、披術

凵i技能畷
ｻ）

練達等 披術的達成

　　　　　山ロ大学教静部燗鮪釦＿スの例ぐ。5）輔確上囎的

（の教育哲学、教育虫、教育社会学、教膏方泌学、教育制度学、
　社会教育学、発達諸科学の学問内容および方法を理餌する。
　〈認知的領域：知識・理解）

（2）子どもや教育に関して自ら設定した問題について、上記のいず

妻齪鱗鮨蓬懸繍翻いて・分析し脅察することがで

（3）子どもや教育についての問題意識を持つことができる。（情意
　的領域：園心・意欲）

（4）分析し考察した結果を、学校や生涯教育あるいはその他の縫
　会におけるさまざまな場の教育での実践にいかすことができる
　（情意的領域：態度）

（5）考察した結果を、口頭あるいは文章によって論理的に表現する
　ことができる。（技能表現領域：技能・表現）

ディプロマ・ポリシー（人材養成像）の鯛2

　　　　　山砿学工学部臨工孚科の例｛・。η　　糖碕究上の自的

（1）理系基礎として、数学，自然科学および情報技術の能力を身に付けている。（認知的頒
　域：知識・理解）

（2b這響駿難関する膿とそれらを朋する勘を躰付けている・（認類

（3

]屡肇謙駿雛鹸魏鱗欄摺鷺懇露羅蟄讐糊
（噸鱒鑛盲塑限を考えて計画的に仕専を勘る能力を身に付けている・（灘知踊

（5Q蟹謹欝ち駐的鵜的に学習する能力鶴に付けている・（惰納顧填：

㈲叢欝護謬潔鷲饒霧警轍熾早騒繕榔髪
（7）機械工学に関連した種々の課題を解決するためのデザイン能力を身に付けている。
　（技鑑表親蟹域；技能・表現）
（8）J歴燈笙㌍蝦務i錨遵レ繍禦騙福譲護鶴、灘瀕ド

領熾（観点）園到達霞標を明示したシモ》バス

　　　授業の到達泪標

思勢讐漸の鯨

口iその他の観点

領域（観点〉別に記述された授業の到達圏標の例葉

墜騰搬譜鰻沖）　　シラバス
　教育の方法・技術に蘭する理論について、その歴史や特徴を
　説明することができる。また、その成果を実際の教育場面で
　応用することができる。

2，認知的領域：思考・調断

翻縫夏鯉灘臨縮学的な観点に基づき・自らの

3．情意的領域二関心・意欲

　教育や子どもの成長に関して常に興味関心を持ち、自ら調
　べ、考える態度を持つ。

4．技能表現領域二技能・表現

　授業を中心に他者とのコミュニケーションを有効に穏る技術を
　身に付ける。

儀域（観点）溺に紀述された授薬の到逮目標の例2

「化学皿」（山ロ大学共通教育〉　　　　シラバス

1，認知的領域1知識・理解
　　　有機分子の構造や反応性を説明することができる。

2，認知的領域：思考・判断
　　　物質や状態の変化について、原子、分子レベルからの見
　　方、考え方ができる。

3．情意的領域：関心・意欲
　　　自分の専門分野と分子の世界との関わりに関心を持つ。

4．情意的領域：態度
　　　有機化掌は暗記の学問ではなく、基本的な原理が分かれ
　　ば理解しやすい学問であることに気付き、有機化学の面白
　　さを味わうことができるようになる。
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　　　　　カリキュラム・マップとは

◆各学都・学科のヂィプロマ・ポリシーと各授業の剰

　達目標との整合性を明示化するために示される、観
　点別行動目標（※炉．　詣）で記述されたディプロマ・

ポリシーと到達目標との対応表を「カリキュラム・マッ
　プ」と呼ぶ。（r体系性」は学生向けの手引きで）

◆認証評価の大学評価基準における「1，大学の目
的」一「1－1一①目的として、養成しようとする人材

　像を含めた、達成しようとする基本的な成果等が、明

確に定められていること」の挙証に対処するものであ
　る。

一　　　力リキュラム・マッと曜ま　　　　一

　　　囲翻圏圏圏囲躍灘翻圏
到遮目標1
o知識・理解｝

DP： 部・学科の ロマ・ポリ・

到達目榛2
ﾃ考・靭断｝

到迎目標3
i関心・意欲） 蟄
到逢目標4
@（態度）

到遮目橿5
i枝能・表現）

各授彙の到逢目標

カリキュラム・マップをもと

に蚕遼霞標雫病容の検

（学科、担蚤者会議の

　FDの翻｝

聾嶺性｛社会との

幽わりにおいて｝

喬効姓徽轡効果
の測竃｝

封趣目標1　　　　　　　　　　DP：・’学科のデプロマ’ポリシ

｛知謙・理解）

到達目標2
偲考・判断）

領域（観点）別到達演標ごとの成縷評簸鵠準例
　　　　　　　　　　一化学置をもとに一

知鷺・

｡
轟考・

兼

欄心・

ﾅ叡
鰍 援能・
ﾇ親
騨儀翻合

�p

JA8ε竃

定期試験 ＠ 6◎脇 ◎

小テ・スト等 0 ⑥ 噸5％ o
宿題 0 o ＠ ㊨ 15％ ◎

授業態度 0 5％

発表

濃習 0 o 5％ ◎

出席 o 欠籍条件

その他

合計 奪OO％

　客観的かつ厳格な成績評価を目指すFD活動

・幅広い教養を持った医療の担い手として社会の変
　化に薄応できる基本的能力を持つ。

・チーム医痕の一員として活躍できる能力を持つ。

’屡鶴潔耗驕霧悪讐磐警糊麗膀＿
　ションができる。

・実践的英語能力を養い、医学・医療の琶際化に対
　応できる能力を持つ。

・豊かな人闘姓を持った社会性のある医療人として基
　本的な能力を持つ。

。鍾家試験に合格する医学・看護及び検査技術の知
識と技術水準を持つ。

OO学科のディプロマ・ポリシー
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璽家試験に合格
する知識と技欝

　　、理解　　論理的

等（腿懲 ｹ欝鍾ま
実践的葵籍能力　度、　　、

織醤翻；理購　蜜纒

社会の変イむに討硲で

きる基本的能力

　　　　目標類型と昌標到逮騰（擁田）

共通教育コースカリキュラム

の学習による輻広い教養

TOE塵Cと医療英誘、

　医療葵会譲

掌生サークル活動、

ボラン子イア漕動

・アメリカの学士課程教育の4つの要素

　　　・懸会・生徒会活動　9
　　　・クラブ活動　　　　　　　〕

　　　・特別活動

社会の変化に
応で毒る純

一ム遜療の一員とし

　簸綴できる能力

團際傷に対懲
できる能力

豊かな人間性＼
　祇会性

　　　　　愉意的籟域の目標、向。ヒ自標や

　　　　　　総舎釣な能力の騨価の方法

◆ルーブリック（r蜘rlc）の考え方
　一ディプロマ・ポ匡ノシーの挙証は、最終的に戴応する授業の成績
　　評価に帰する。客観的かつ鐵格な成績辞価のためにルーブリッ
　　クが必要。

　一特に情意的領域の日標や向需目標の達成度辞価に宵効。
　　（「チーム医療の一員として活躍できる能力」「豊かな社会性、
　　人聞性」）

　一情報リテラシーや問題解決能力等総合的な能力の達成度評
　　価に有効。

　一罵価規準（学習鑛標を学習場薗に応じて観療で襲したもの）、
　　評価基準（どの程度達成できればどの欝点を專えるか）の策
　　定が一番大きな作業。
　一評価規準、評価基準の策定自体をFD活動（ピア・レビュー）に。

　一ゆっくり、地道に、しかし着実に。

共通教育コースカリキュラム

の学習による幅広い教養
社会の変化に
・応できる能

丁O日Cと医療英語、

　医療英会詣

学生サークル活動、

ボランティア活動

一ム臓の一員乱満ぴ
　活躍できる能ヵ　ノ

『魏瀞＼）

垂かな人閥性

　社会性

散正によって求められるr理念鯨戒綾辞債」⑳暴本横遣

数膏教藁総合搬綴
ζ珊ミ1：τ撚1灘繕｛識騙創

　飛o勧締1麟k識臆r｝

そ劇を包機鰹堺墜する蔵とが

蝉毅癒叢鱗のFO醐ヒへの
　　　対富となる。

餐夢翼鎖憧ζ社会との

　麗わ繊鑑おいて｝

輔有雛徴費効禦
　　の講建）

つ礁櫨な成繍騨
価の繍証）

掴人の行動変容㈱一トフォリオ等一定期醐の
継続的な質的調蓋）など

組織変容、業績向よ（組織マネジメント能力の

向上）など

　　組織マネジメントを評価するモデル

　・CM魏（Capabil騰y麟atu薩ty納odel）

　・組織マネジメントの成熟度を検証するモデル

　・QC（Q鵯a鞠（燃rd）の研究に端を発し、フィリッ

　　プ・クロスビー俄（》。6by，僻g）が提起、カーネ

　　ギーメロン大掌のワッツ・ハンフリー

　　（WS掬陣嚇，1980年代僻）が考案。

　。r良い成桑は喪い総織マネジメントにぷって隻
　　み繊される」

　。米マルコム・ポルドリツジ国家品質賞の評価・

　　評点システムに採用
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教欝改革総合指標（τERI）の特徴

①包括的な質的評緬である「成熟度」を向上させるため
　の具体的な達成目標が明示してあること。

②成熟度は「理念・躍的」「教冑目標」「教青繰程」「授業

　設計と実施」「授業の成績騨価」「学生の受入」「学生生

　活の支援」の各プロセスから最も望ましい組織の扶態と
　して記述してあること。

③成熟度のほかに就職率や志願率を始め、学生授業騨
　価や卒業生調査、学生実態調査などの「結果指標」を叡
　機能として参照できる仕組みを備え、常に哉熟度が、達
　成自標とともに結果指標とリンクして評価されること。

④成熱度を向上させ、達成宿標に灘達させるために4年
　開の「行動謙灘及びその評癒指撮・蕃準」が対藩してい
　るごと。

　　　　　　　　余讃ですが．．

◆アドミッション・ポリシーを観点別行動目標で表すメ
　リツト

　ー高等学校を修了した学生の資質や能力は、学習指導要領
　　に観点別行動目標で明記されている

一響距網標で示されたディプ゜補1ルーと比較し

一趨彰算鰯薯袈葛1奮協調禦驚鐸
　　は同じだから、でこぼこは大学の教育で補完すべきもの）

◆入試形態ごとに学部での学修に最低限必要とされ
　る能力、資質、遡性を、高等学校の学修の成果に基
　づいて観点別に記述するσ関心億欲・態度」はAO入試や推
　繭入試、ギ知識・理解」は一般入試等）

余談ですが．．

◆アドミッション・ポリシーにも観点別行動目標が

有効

◆認証評価の大学評価基準「4学生の受入」へ
の対癒

　4－1；教育の羅的に沿ってアドミッション・ポリシーが

　　定められているか

　4－2：アドミッション・ポリシーに沿って適切な掌生の受

　　入が案施されているか

（特に「入試方法」「入試潤目」とアドミッション・ポリシーとの関係）

ご清聴ありがとうございました。

　　　お疲れ様でした。

　　沖裕員
ok喚．r櫓u㎜｝i．籠jp
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