
新潟大学における主専攻プログラム化の取り組み

大学教育開発研究センター長　濱口　哲

1．はじめに　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ているという時代が到来していることになります。そ

　こういう形でお話しすることにはいささかの恐怖を　　れは、長期的には、我々が大学に学生として通ってい

感じるのですが、温かく聞いていただきたいと思いま　　た時代と比べると高等教育というものの本質がある程

す。主専攻プログラム化を提起したのは2007年春だっ　　度変わってきているということを意味すると思います

たと思いますが、その段階で全学に説明をせよという　　し、もう少し短期的にいえば、これは先生たちがしき

強い要望がありました。提起に至るそれぞれの段階で　　りにご心配されていることですが、それで18歳人口が

説明はしてきたつもりですが、まとまった形でご説明　　どんどん減って大学の収容力が変わっていないとする

することもひとつの義務かなと感じていましたので、　　ならば、本学に入ってくる学生のレベルをどういうふ

こういう会を企画させていただいたということです。　　うに維持するかというのは重要な問題だ、というよう

時間もたっぷりとってあって、それもプレッシャーな　　なこともあろうかと思います。それが背景の一つと考

のですが、ここでは、以下のような話をさせていただ　　えられます。

こうかなと思っています。　　　　　　　　　　　　　　また、若者の質的な変化ということも考える必要が

　前半は、なぜ主専攻プログラム化が必要なのか？と　　あると思います。この部分は独断と偏見に満ちた解釈

いうことです。つまり、従来から我々は学部・学科に　　になりますし、いろいろな人が言っていることの受け

おける教育活動をやってきているわけです。それで学　　売りが大半ですが、今の若者というものが質的に変

生はちゃんと卒業していますし、社会にも受け入れら　　わってきたことを指摘する声がずいぶんあるわけです。

れている。そうならばさしたる問題はないのではない　　象徴的な言い方をすれば、「青春」であるとか「青年」

かとお考えになる先生方もおられるかと思います。そ　　という言葉を近頃聞かなくなったという指摘です。そ

ういう疑問へのお答えの意味で、こういうことをやら　　う言われてみると確かに、近頃は「青春ドラマ」とい

なければならない背景状況をどのように理解して、一　　うジャンルのドラマをテレビや映画でやっていない。

連の教育改革を進めてきたのかをまずお話しようと思　　「青春」や「青年」という言葉の意味するような、そ

います。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ういう若者像を現実の学生に当てはめることが段々で

　二番目のお話は、主専攻プログラム化は本学で進め　　きなくなっているのではないかと、いうような指摘で

てきた学士課程教育の改革の延長線上にあるという観　　す。ある本によると、1980年に青春は終焉したと書い

点で、主専攻プログラム化に至る過去を振り返ってみ　　てあります。「青年」というものは居なくなった、も

る話になります。　　　　　　　　　　　　　　　　ちうん若い年齢の人はいるのですが、「青年」と呼ぶ

　三番目にお話しすることは、学部教育から主専攻プ　　べき存在のものは居なくなったと。そうすると青春期

ログラム化へ、それを現実にどういうプロセスで進め　　の若者の収容施設、収容施設というのは良い言葉では

ていこうとしているかの説明です。　　　　　　　　　ないのかもしれませんが、そういう人たちが修養を積

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　む場として設立された大学という存在も、自ずと何ら

2．大学を取り巻く状況の変化　　　　　　　　　かの変化をしなければいけないということになります。

2－1　学生の変化と大学の変容　　　　　　　　　　　特に、「青年」という言葉と一番相性が良いのが「教

　背景として、まず、学生の量的な変化ということを　　養」という言葉かもしれないのですが、教養概念とい

挙げられると思います。大学の収容定員は増えている　　うことについて、何らかの共有認識を前提として教育

のに対して18歳人ロが減ってくる。それで進学率が上　　を考えることができるかという点に、多少疑問を持た

がってくる。いわゆるユニバーサルアクセス、大学を　　ざるを得ないということなのだと思います。これは独

選ばなければどこかの大学には入れる、そういう時代　　断と偏見に満ちた解釈に違いないのですが、時代と共

が来ているということがあります。大学の進学率が　　に若者像が変わる、学生の質的変化に対して、大学は

52．3％、約半数の人が現実に高等教育機関に来ており、　ある程度対応していく必要があるのは確かだと思いま

さらに専門学校等を合わせれば75パーセントというこ　　す。

とですから、人ロのかなりの部分が高等教育に参画し　　　3つめとして、スライド（付録資料1）には社会的
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要請と書いてあるのですが、昨今、中教審答申等で言　　自然環境科学という学問分野が存在するのか、多分そ

われているのは、21世紀の社会は知識基盤社会である　　うではないと思うのです。学問分野の存在を前提とし

ということです。知識基盤社会とは何か。知識がグ　　て学科や学部が出来ているのではなくて、どういう人

ローバル化し日進月歩、パラダイム変換を伴いながら　　材育成をするかということに即したものに、学部や学

知識内容はどんどん変わっていく。そうした時代では、　科はいつの間にかなっていたのだと思います。その流

知識の量よりも、どうやって知識を自分のものにして　　れは、従来型の名称の学科などにも無縁ではないはず

いくかという能力が重要なのであるという指摘がなさ　　です。物理学、生物学というような昔から存在する名

れています。別の言い方をすると、知識基盤社会は生　　前を冠する学科であったとしても、そこで物理学の領

涯学習社会、生涯学習社会というのはみんながカル　　域なら何でも良い、生物学が扱うことなら何でも良い、

チャーセンターに通う社会というのではなくて、その　　学生がその学問の野原で修養を積むという教育が行わ

社会の構成員が一生涯学習を続けていくことが要求さ　　れるとすると、教育内容には当然教員数のスケールメ

れる社会ということになります。そういう社会の中で　　リットが働くわけで、入数の少ない物理学科、生物学

高等教育機関として社会からの人材育成の要請に応え　　科などが競争的環境の中で自らの存在意義を主張して

ていくためには、大学は、学生が生涯にわたる学習能　　いくことはだんだん困難になるはずです。そういう意

力を身に着けてもらえるような教育をしなければいけ　　味で、例えば「新潟大学の生物学科」というのは何か

ないことになります。50％以上の大学進学率という数　　ということは、そこでどういう人材を育成するのかと

字が適切かどうかという議論もあり得るのですが、も　　いう観点、学問分野を体現しているということではな

し世界の中の日本の発展を考えるとすると、国民をい　　く、どういう人を育てるのかという観点で見直さなけ

かに優秀な人材、生涯学習能力を持った人材としてい　　ればいけない時代なのだろうと思います。学問分野を

くかということは、国家的な課題ともいえます。　　　　基盤とした教育体制から学習成果を基盤とした教育体

　そういう観点から、国が国策として進学率右肩上が　　制に意識的にシフトしていく必要があるというふうに

りということを目指すのであるとすると、国立大学法　　考えるわけです。

人だからというわけだけではないのですが、高等教育　　　そういう観点で教育プログラム化が必要だというこ

に携わるものとしては、やはり、そういう能力を身に　　とになります。学科、即ち学問分野であると、昔は皆

着けた人材をどのように育成するかということをかな　　思っていました。たかだか十数年前に新潟大学理学部

り重要な課題として考えていく必要があるだろうと思　　に自然環境科学科が出来た時、我々が言われたことは

います。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　どういうことだったかというと、「あなたたちは自然

　このスライド（付録資料2）には、「世界の高等教　　環境科学という新しい学問を創造するのですね」と言

育の学習観の変化」という大げさな題が付いています　　われたものでした。13年やってきた今頃になってわ

が、世界的にも大学教育について今色々な変化が起　　かってくるのですが、今はそうじゃないだろうと確信

こっているということが指摘されています。知識体系　　　しているわけです。さらに考えるのは、既存の学問分

を伝授する大学教育から、個々の文脈や目的によって　　野名が付いているところでも事情は同じなのではと思

再構成され創造される知識、そういうものを自分で　　います。つまり、プログラム化というのは、そういう

作っていける人材育成を中心とする大学教育、「教授　　　背景で、教育目的、人材育成目的に沿ったカリキュラ

中心からから学習中心」へという変化が世界的に起　　ム編成をし、それを実施するのに必要な教員組織を整

こってきているように思われるわけです。　　　　　　　備するということです。

　その観点で、わが国においても大学は、意識するし

ないにかかわらず、既に現実に変わってきてしまって　　2－2　大学教育に関わる法令改正

いる状況があるように思われます。これは、深沢先生　　　そういう考え方というのは、実は、昨今の諸々の法

（理事・副学長）がよく仰っているのですが、昔の大学　　令改正として、既に具体化されていると我々は思って

は理学部や文学部など3文字学部からできていた。そ　　　おります。教員組織の多様化の容認、講座制・学科目

の後4文字学部が出来、さらに6文字学部が出来ると　　制の縛りの廃止ということが言われます。その講座と

いうことが起こってきたわけです。先日の新聞では最　　いうのはそもそもなんだったかといえば、学科を構成

近の学位は五百数十の種類あるということが報道され　　する教員組織で、例えば生物学科で言えば、もともと

ていましたが、そうなると、学位の名称、学部の名称　　　は、分類学、動物生理学、動物形態学、植物生理学、

の意味も随分変わってきていることになります。私は　　植物形態学の5つ位の講座から構成されていた。それ

理学部を担当していますが、そもそも理学部は古色蒼　　それの講座はまさに学問分野を体現していて、きちん

然たる3文字学部のはずです。その中には当然のこと　　とその分野を担うという目的で講座は運営されていた

ながら、数学、物理学、化学など伝統的な学科がある　　んだと思います。そして、実際には、そういう体制は

のですが、私は自然環境科学科という7文字学科を担　　学問の進展に対応しきれずに、さまざまな新たな講座

当しています。それでは、自然環境科学って何なのか、　を作るということを通じて、自ずと壊れてきた。そう
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した現状から、本来の意味を失った講座制とか学科目　　ん。ところが、大学の教育機能の強化の必要性は、私

制であるという縛りが、今回外されたということにな　　に、生物学を勉強している人間としての専門性と、大

ります。それと同時に、教授、准教授、助教等の職務　　学で教えているという立場の専門性の両方を要求して

内容の変更が行われたというのもご承知の通りです。　　きます。後者の専門性についてははなはだ怪しいとい

教員の組織的研修の義務化ということもそうした教員　　うのが現実で、若い研究者が大学の教員になった時に、

組織の変更と不可分ですが、それはあとでお話します。　その人に対してそれを大学職員としての専門性、高等

　プログラムの目的明示の義務化というのは、そうい　　教育の教員としての専門性というものを誰がどうやっ

う体制になれば当然のことということになります。既　　て付与していくのかというのは非常に重要な問題にな

存の名前を持っていようと、既存の名前で無かろうと、　　ります。昔なら、良きにつけ悪しきにつけ講座が後継

学部学科というもの、また、その構成単位である教員　　者養成機能を担っていたのですが、その講座制が無く

組織が、学問分野を体現するものでないとしたら、何　　なった時、その代換えの組織無しで、研究者の個人的

らかの人材育成目的を掲げないと存在が出来ないこと　　な努力に任せてほんとに良いのか？という問題提起が

になるのも当然だと思われます。　　　　　　　　　　　なされているものと私は勝手に思っています。

　法令改正を具体的にたどってみます。大学設置基準　　　つまりFDの義務化は、ピアーとして相互に研修し

での講座制や学科目制規定の廃止とですが、大学は必　　あい、自分の専門性を身に着けていくのですが、先輩

要な教員を置き、講座制とか学科目制という一律のも　　後輩というようなあいまいな形ではない、教員として

のではなく、「教員の適切な役割分担のもとで組織的　　の専門職を養成する仕組みを設けなければならない時

な連携体制を確保し、責任の所在が明確になるように　　代になったということだと思います。

組織を編成する」と言われるわけです。どのような組　　　ただ、私が近頃気になりますのは、そのような仕組

織を作るかは、それぞれの組織に任されており、結果　　みをどのように作っていくのかということです。新潟

責任を問われる個々の大学の責任は非常に重くなって　　大学には教育の理念目標があり、大学には学問と教育

います。そういう法令になっているということは認識　　についての独立と自治が無ければなりません。もちう

しておく必要があると思います。　　　　　　　　　　　ん、それから学問の自由というのもあります。教員と

　学校教育法で規定される教員の職務もずいぶん変　　しての専門職養成ということを考えるときに、我々は

わってきています。過去は、「学生を教授しその研究　　大学の自治を踏まえた自らなりのFDというものを早

を指導しまたは研究に従事する」というのが教授の仕　　く構築しないと、このような状況の中で外部からの

事で、助教授は「教授の職務を助ける」、助手は「教　　「枠」が先に来てしまいかねない状況もあるように思

授、助教授の職務を助ける」という明らかに講座制と　　います。そういうことが我々にとって幸せかというこ

して機能する職務規定だったということになりますが。　　ともありますが、ある意味でナショナルスタンダード

新しく改正されたものでは、非常に恐ろしいことに、　　のFD体制が整備されることが、日本の将来にとって、

教授は「特に優れて」いて、準教授は「優れて」いて、　幸せなのかということは考えさせられるような気がし

助教はその分野での「ちゃんとした知識を持ってい　　ます。

る」と規定されています。私は、自分が特に優れてい

るとはとても思えませんので、教授という身分で良い　　3．新潟大学におけるここまでの教育改革

のかどうかとこれを読む時には少し悩むのですが、こ　　3－1　大綱化以降の新潟大学の教育改革の概要

ういう規定に変わったことを、単に文言の問題と読み　　　次に、新潟大学でいままでどういうことをやってき

捨てずに、その変化の本質をきちんと認識する必要が　　たかをざっとみてみようと思います。どこから始める

あると思います。　　　　　　　　　　　　　　　　　かということは微妙なのですが、私がこういうことに

　大学院設置基準が平成19年4月に、大学設置基準が　　何となく関心を持ちはじめざるを得なかったのは、や

20年4月施行で変更されますが、そこでも同じことが　　はり設置基準の大綱化ということになります。

言われています。つまり教育研究上の目的の公表、単　　　設置基準の大綱化は、教養課程と専門課程を区分す

位の問題、成績評価基準の明示、教育内容等の改善の　　ることが義務ではなくなったということなのですが、

ための組織的な研修、FDの義務化と巷間で言われてい　　それを受けて、新潟大学は自らの決定として平成5年

ることが大学設置基準にも書かれることになりました。　　に教養課程と専門課程の区分を廃止しました。つまり、

　FD義務化の背景には、高等教育教員の専門性の問　　教養教育と専門教育を廃止して、両者を有機的に融合

題があるように思います。教員は、教育の専門職のは　　した一貫的な学士課程、当時は学士課程とはいってな

ずなのですが、例えば、私について言えば、学部学生、　かったのですが、4年一貫の学部教育として再編成す

大学院院生として学問のトレーニングを受けました。　　るということを平成5年に新潟大学が決めたというこ

その後、大学の教員になって以降、諸先輩方に色んな　　とになります。一年遅れて、平成6年教養部を廃止し

ことを勉強させていただいてはいますが、高等教育の　　ました。その後、平成10年にご承知の通り大学審答申、

専門家としての体系的な教育を受けたことはありませ　　いまの中教審の大学分科会というものになろうかと思
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いますが、大学審答申が出た。新潟大学は非常にすば　　　人事組織として存在していた教養部という組織が

やく対応して、平成11年1月に評議会で「学際的基幹　　　やっていたことを委員会方式に変えたというのは、あ

大学としての新潟大学」を討議資料としてまとめまし　　る意味では脆弱化と言わざるを得ない。もちろん教養

た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　科目を担当する人材という観点では、従来の学部の先

　その問題整理を受けてその後の事は行われたことに　　生方も教養教育に参加したという意味で、教養教育を

なりますが、一つは大学教育委員会で「新潟大学にお　　強化した、ということになるのですが、実施体制とし

ける教育改善について」という文書を取り纏め、その　　てはやはり脆弱化した教養課程に過ぎなかったという

辺の方針を受けて平成12年から15年にかけてGPAの　　べきだろうと思います。

導入とかCAP制の導入などが行われました。また、　　　私がそれ以上に気になるのは、専門課程が相変わら

平成14年の1月には、教育研究院が組織されました。　　ずの専門課程として残ってしまったという点です。つ

新潟大学の教員は教育研究院のいずれかの学系・系列　　まり大綱化は何だったかといえば、教養課程と専門課

に属するという形になりました。　　　　　　　　　　　程の課程制を廃止して4年間の有機的一貫教育を実現

　それで平成16年に法人化を迎えます。平成16年度の　　するというのが、主旨として掲げられていたと思いま

法人化の少し前から、色々なワーキンググループが作　　す。それにも拘わらず、教養課程は廃止されて脆弱化

られて、法人化後のことが検討されましたが、その一　　したけれども、専門課程は何ら手付かずに残った、と

つで、今の学士課程教育構築に繋がる検討も進められ　　いうのはやはり問題だったと思わざるを得ません。

ました。平成16年4月に分野・水準表示法、各授業科　　　　そういう意味で4年一貫の人材育成という観点での

目に分野と水準を示すコードをつけるということ、お　　学部教育は、結局、従来イメージのまま残ってしまっ

よび副専攻制がスタートしました。さらに、平成17年　　た。したがって、大綱化の主旨が単なる教養教育のや

には、従来の全学共通科目と専門科目の区分を廃止す　　　り方の変更ということに置きi換えられ、ある意味で目

ることとして、原則として新潟大学の全ての授業科目　　的が倭小化されてしまったような感があるような気が

は全学学生向けのものと位置づけられることになりま　　しています。そうすると、その改革は、教養科目の内

した。同時に、授業科目を管理する機能を持つもの、　　実を委員会の責任で守るというあいまいな形になって

学士課程全体のマネージメントを行うものとして全学　　しまった、ということになろうかと思います。

教育機構が設置されました。　　　　　　　　　　　　　　そういう意味で、我々が今直面している課題は、専

　さらに、平成18年に全学教育機構委員会に、今日の　　　門教育を含めた4年一貫の教育プログラムを作ること

話題の主専攻プログラム化につながるワーキンググ　　なのだという観点で、我々は「新学士課程教育システ

ループを作って検討し、平成19年の4月に全学教育機　　ムの構築」ということを言い始めたということです。

構委員会で主専攻プログラム化を進める方針について　　愚直に4年一貫の教育プログラムを作ってみることが、

承認された、ということになります。これがあらまし　　我々がやるべきことじゃないのか、大綱化以前にも

だろうと理解しています。　　　　　　　　　　　　　　色々な議論があったのだろうと思うのですが、背景の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ところでお話したような「従来型の学部教育というの

3－2　大綱化以降の諸問題　　　　　　　　　　　　が成立しなくなった」という事態への認識が足りな

　では、そんなことを行うに至った本学の事情を、こ　　かったというべきかもしれません。

れも多少独断と偏見に満ちていると怒られるかもしれ

ないんですが、大綱化以降この10年余の本学の大学教　　　3－3　教員所属組織の変更

育はどのようなものであったかということを考えてみ　　　まず、第一に行われたのは、平成14年の教員所属組

たいと思います。平成5年教養課程と専門課程を廃止　　織の変更です。実のところ、このことが、どういう意

し、平成6年教養部を廃止しました。それに伴い、全　　図で行われたのかは、当時、大学の管理運営に関わら

学出動による教養科目の実施体制が整備されました。　　ない立場にいた私には、実はよくわかりませんでした。

学生から見ると、確かに課程制は廃止されたかもしれ　　　しかし、今の改革の中では、このことが実現していた

ないけれども、教養科目を何単位以上取りなさいとい　　ことは非常に重要なことで、これをどのように学士課

う規則は残ったわけです。さらに、専門科目の部分は、　程教育の中で生かしていくかということはかなり重要

殆ど従来の専門課程のまま存在しました。したがって、　なことだと思っています。

「全学出動による教養科目の実施」というのは、単に　　　教育組織という観点で言えば、ここで行われたこと

教養課程の言い換えで、実施体制としての委員会とそ　　は教育研究院という組織を設けて、それを教員人事単

の下の部門というのは、ある種の言い方をすれば　　位として、学部などの教育組織と分離したという点に

「バーチャルな教養部」だった、ということになりま　　あると思います。つまり、この改革により、我々は教

す。つまり、この十余年、従来教養部がやってきたこ　　育研究院の学系に所属し、そこから学部などの教育組

とを、代替えの体制で継続してきたということができ　　織に「担当」という形で出動するというふうになりま

ます。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　した。
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　それからもう一つ行われたことは特定職務に特化し　　的な責任体制を学生のためには何とかしなければなら

た教員を採用するような仕組みの導入です。従来イ　　ない、そのように思います。

メージの「教育研究」を行うという先生ではなくて、　　　もう一つの問題は、教養科目にしろ専門科目にしろ

むしろ教育研究以外のいろいろなことを職務とする教　　授業科目の内容をどこで担保するのかという問題です。

員というものを作ろうということです。　　　　　　　　結論を言えば、やはり学問分野で担保するのではない

　それから3番目は、全学教員定員調整委員会という　　かと思います。学生に対してどういうふうに教えるか

仕組みを設けて、全学の定員を一元的に管理すること　　ということはあるにしても、内容そのものの担保は学

が始まりました。つまり、従来のように、各学部学科　　間の神様に対してであるとすると、授業科目そのもの

に教員定員が何名あって、ある先生が辞めれば当然の　　を教養だ専門だと分けても仕方ないのではないかと思

こととして補充される、という制度は廃止になったと　　います。例えば、理学部の学生が人文学部の授業を聞

いうことです。全学的な観点からの必要に応じて教員　　けばそれは立派な”教養に資する科目”ですし、それ

定員配置を行える体制を整iえました。　　　　　　　　　からさらに興味が湧けば人文学部のいろいろな授業を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　聴講する学生がいても良いわけです。理学部にとって

3－3　科目区分の廃止と分野・水準表示法の導入、　　は誇るべき事だと思うのですが、法科大学院を卒業し

　全学教育機構の設置　　　　　　　　　　　　　　　　　た学生、今年新潟大学法科大学院を卒業した新潟大学

　次に行ったことは、教養科目と専門科目の科目区分　　卒業生で司法試験に合格した学生というのは理学部の

を撤廃したことです。これはかなり大きな改革だと　　生物学科の卒業生でした。そういう状況がどんどん出

思っています。現状では未だにGコード科目という呼　　来することは、多分良いことなのだと思います。そう

び方が残っているということでもお分かりのように、　　いう可能性を育むことが我々の仕事であるとすれば、

教養科目がGコードという名称に変わったのだろうと　　やはり教養科目と専門科目との区分を付けることは前

思っている先生も多いと思うのですが、制度的にはG　　向きなことではないように思えるわけです。教養と専

コード科目というのは何かというと、各学部規則の別　　　門という区別が、学生に対しては、専門以外学ばなく

表にある授業科目以外に全学的観点での必要性から提　　て良いというネガティブなメッセージとして機能して

供されている授業科目、或いは、各学部の学務係では　　いる可能性があるように思えます。

なく、学務部教務課でお世話している授業科目、そう　　　教養科目と専門科目の区分を廃した時、授業科目の

いう位置付けです。　　　　　　　　　　　　　　　位置づけというのをはっきりさせるためには、その授

　一年次から学部学科に所属するという大学であれば、　業科目がどういう分野のものであり、どういう水準の

当然そこで行われる教育の全ては一元的な管理体制の　　ものかを示す必要があると考え、そのためのコード

下で行われているのが自然であるにも拘わらず、学部　　（表示）をつけることにしました。それが、分野水準

教員の多くは専門科目の担当、専門教育が自分の仕事　　表示法です。また、そのような形になると、授業科目

だと思っている実態があります。私はもともと教養部　　の全てが全学のものということになるわけですから、

におりましたので、教養部が廃止されて学部に行った　　学部学科が授業科目を開設するのではなく全学的な体

ときに驚いたことがひとつあります。それは、学部で　制で授業科目を開設する必要が生じます。そこで、全

行われているガイダンスが極めて粗雑なものであった　　学教育機構という組織を整備しました。

という点です。その時点まで、教養部では非常に熱心　　　学部からは、必要な授業科目を開設する要請が全学

な長時間に渡るガイダンスが一年生に対して行われて　　教育機構に来ます。当然、学部には学部規則別表があ

いたのですが、少なくとも私が経験した限りにおいて　　りますので、そこにあげられている授業は学内で開設

は、教養部が廃止されたにもかかわらず、学部では、　　されなければならないことになります。そういう授業

その種のガイダンスがどこかで行われていることを前　　に加えて、人材育成の観点から別表以外の授業も必要

提としたようなガイダンスが行われていました。形式　　になる。そのような要請が全学部から全学教育機構に

的には卒業までに何単位の取得が必要という話はある　　来ます。機構では、全学から集まったものを整理し、

のですが、その内容については誰も何も語らないので　　且つさらに全学的な観点から開設することが適切であ

す。当時、学部でガイダンスを担当される先生は、初　　ると思われる授業を加えて、科目リストを作成する。

修外国語の授業がどういうふうに行われているかとい　　そのリストにあげられた授業科目の担当者の派遣を教

うことに関して学生からの質問に答える能力は殆ど無　　育研究院の学系に依頼します。人文社会・教育科学系、

かったですし、もちろん英語に関してもしかりです。　　自然科学系、医歯学系の3学系では適切な授業担当者

学生の目から見ると、そこでしかガイダンスが行われ　　を定めて、そのリストを機構に送る。それにより担当

ないので、そこで聞くしかないんですが、現実はその　　者付きの授業科目リストが完成した段階で、機構は全

ようなものでした。そのような状況が出来するのはプ　　学に公示することになります。学部はそれを使って教

ログラムの二元性に起因するのですが、課程制廃止の　　育プログラムを走らすということになります。現実は、

現実はそのようなものでした。したがって、その二元　　まだまだ、今申し上げたものほどすっきりしたものに
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はなっていませんが、現在、基本的にはこの形で運用　　　　また、我々は授業科目を担当し、学部学科の教育を

され、この方向に向けて一歩ずつ進んでいると評価し　　担当するということも発令されているわけですが、少

ています。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なくとも平成14年度以降、所属はしてないのです。ま

　分野・水準表示については、先ほどお話しましたが、　た、授業科目そのものはもう公共化されている、原則

このコードを付すことには2つの意味があると思って　　　として全学の学生向けと位置付けて開講されていると

います。もちろん、学生に各授業科目の学問分野と水　　するならば、主専攻をきちんとプログラム化を意識し

準を示すということもありますが、もうひとつ重要な　　て見直すことによって、学士課程4年間の一貫した教

のは担当教員がそれをきちんと認識して公共性を確保　　育の可能性を広げることができるはずだ思われるわけ

した内容の授業を行うことを意識して頂くためにもこ　　です。少なくともプログラム化する際に、プログラム

のコードは役立つはずであると思っています。　　　　　を構成する授業科目をプログラム担当者だけでまかな

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うのではなく、全学にいる千数百人の先生方の能力を

3－4　副専攻制度の導入　　　　　　　　　　　借りて我プログラムを理想的なものに近づけることが

　もうひとつ我々の大学でやったこととしては専攻制　　できるとしたら、それは”ばら色の夢の世界”という

度があります。副専攻制度はプログラム毎に副専攻委　　ふうに思えます。

員会を作って、そこでプログラムを構築運営していく　　　主専攻プログラム化ということについては副専攻で

制度です。副専攻委員会には、副専攻プログラムとし　　練習した訳ですから、それを主専攻部分にも広げよう

ての学習成果の到達目標というものを明示して、出来　　ということになります。

るだけ計測可能な到達基準を作ってください、という　　　そのことが、学外の動きとどのような整合性がある

ことをお願いしている。その点についていえば、現状　　かということですが、中教審の平成17年の将来像答申

は発展途上というべき段階にあると思っています。　　　では、大学における教育は「学部学科や研究科といっ

　到達目標に則した授業科目リストを作成し、コア科　　た組織に着目した整理」がなされているが、今後は

目と関連科目に分けて学生には提示します。また、必　　　「教育の充実の観点から、学部大学院を通じて学位を

ず入門科目、実習、あるいは演習科目を設けることと　　与える課程、プログラム中心の考え方で再整備」して

しています。そして、各プログラム毎に認定条件を設　　いく必要がある、ということが言われています。そし

定し、学生は卒業の段階で、認定基準に照らして叶っ　　て、それを受けた形で、大学設置基準の改正が既に行

ているかどうかを自分で確認して申請、申請を受けて　　われています。それを受けて我々も一度考え直してみ

委員会で審査を行い、認定されることになれば、卒業　　　る必要がある。文部科学省の言う通り行う必要はない

式の場で学長から専攻証書というものを授与されるこ　　と思いますが、考え直してみる必要はあろうかと思い

とになります。副専攻制度についての以上のような仕　　ます。少なくとも、従来よりも可能性が広がっている

組みは概ねご理解頂いているものと思います。　　　　　のだ、教育の可能性が広がっているということを意識

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　してプログラムを見直してみる必要はあろうかと思い

4．主専攻プログラム制度の導入　　　　　　　　　ます。

4－1　主専攻プログラム化とは　　　　　　　　　　　もちろん外的な要因だけでなく新潟大学の事情もあ

　以上お話ししたことが、我々の大学で昨年度までに　　ります。これは、今までやってきたことの延長線上を

行ってきた教育改革の概要です。このお話については　　辿っていくと、やはり主専攻プログラム化せざるを得

いろいろな機会に学内外でお話しをしてきた訳ですが、　ないという点です。前に述べたように、これまでの改

そのなかである疑問が提示されるようになりました。　　革の当然の帰結として、やはり主専攻の見直しという

それは、副専攻があり、全学科目化した授業科目があ　　のは当然必然的なものだということです。

る。それでは、副専攻に対して主専攻はどうなってい

るのですかという疑問です。その時にお答えしたのは、　　4－2　主専攻プログラム化への取組

主専攻は従来からの学部学科での教育であるとお答え　　　主専攻プログラム化について、具体的な作業として、

するのですが、それで十分かといえば決してそうでは　　これまでどういう検討の仕方をしてきたかということ

ないことはご理解頂けると思います。それをたとえて　　を述べます。

みるのに、「古い皮袋に新しい酒」なのか「新しい皮　　　主専攻プログラム化をテーマに、これまでに2回の

袋に古い酒」なのか、よくわかりませんが、従来の学　　全学FDを行いました。一回目は、平成17年の3月。

部学科の教育というのは、学部学科に教員と学生が所　　　これは中教審の将来像答申を受けて、文部科学省の方

属していて、教員は所属学生に対して授業を行い、学　　をお呼びしてご説明をいただいた上で議論するという

生を可愛がり、卒業させる、そういうシステムです。　　手はずだったんですが、直前で来られないことになっ

そうであるとすると、主専攻と副専攻と対峙させたと　　て、私が答申のかいつまんだ説明をしたという変なご

きに、両者のあり方が余りに違いすぎることになりま　　とになったのですが、それが一回目です。その次に平

す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　成17年の12月、これは広島大学でそういう取り組みを
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早々とやられていたので、広島大学の先生をお招きし　　4－3　主専攻プログラム化の趣旨と道程

て、その経緯についてかなり丁寧なご説明をいただき　　　主専攻プログラム化というのは何のために行うのか

ました。広島大学の場合はプログラムごとに詳述書と　　と言えば、教育プログラムとして機能するものにする

いうものを作られていますが、その作成に取り組まれ　　ようきちんと整理しましょうというのが趣旨というこ

ていた時期、その中心になられていた先生に来ていた　　とになります。まず、明確な人材養成の目標を掲げる

だいてお話をいただいたFDでした。　　　　　　　　　ということです。ある意味で言うとこれが全てと言っ

　そういう事前準備を経て、平成18年の5月に主専攻　　ても良いのかもしれないと思います。これは人材養成

プログラムワーキンググループというものを設けまし　　の目標ですから、それは従来の専門教育の目標ではな

た。そこで主専攻プログラム化について検討した結果、　いことになります。従来、専門教育といわれていたも

19年の1月に全学的に主専攻プログラム化するという　　のだけではなく、教養教育と呼ばれてたものの到達目

方針を提案しました。それを全学教育機構委員会で審　　標を含むプログラムの卒業要件124単位全体で達成す

議し、その方針の承認を得たのが平成19年の4月で、　　る人材育成の目標を掲げるということです。したがっ

改めて5月に今度は各学部の代表者からなる主専攻委　　て、この部分の議論を、具体的且つきちんとやってい

員会を設けました。この委員会の仕事は、広島大学の　　ただきたいと心から念じております。

詳述書ですが、それに相当するものを本学ではプログ　　　この部分がきちんと出来ればあとは簡単です、と

ラムシラバスと呼ぶことにして、どのような規格でプ　　いっては変な言い方になりますが、その到達目標を達

ログラムシラバスを作るか、を検討することにしまし　　成するために、必要にして充分な授業科目のリストを

た。プログラムシラバスを作成する作業を通して、主　　作り、各学部科目毎での到達目標を踏まえて、この点

専攻プログラム化を実現するという意図ですので、そ　　については後で沖先生のお話があると思うのですが、

れは主専攻プログラムの形を決める重要なものだとい　　カリキュラムマップと呼ばれるような形、もしくは別

う認識でした。それを、主専攻委員会で作るというこ　　な形でも構わないですが、これを示すことになります。

とにしました。　　　　　　　　　　　　　　　　　　プログラムを担当している教員集団としては、学生が

　この主専攻委員会には実はもうひとつ重要な仕事が　　どうやって勉強して到達目標を達成するかという学習

ありました。それは、従来の学部学科の枠にとらわれ　　方略を明記する責任はあると思います。

ない新しい全学的な観点からの主専攻プログラムを企　　　以上述べたようなことが主専攻プログラム化、特に

画することができるとしたらそれもこの委員会でやり　　プログラムシラバスを作るということの主旨になるわ

ましょう、ということになっていました。　　　　　　　けですが、もうひとつの目的としては、そういう議論

　さらに3つめの委員会の任務としては、これから各　　を通して是非プログラム担当教員の機能というものの

学部で書いていただく主専攻プログラムシラバスを良　　明確化をはかりたいと思っています。その意味では、

いものにするために、フィードバック（ピアレ　　プログラムシラバスの作成には担当教員全員が関わっ

ビュー）の作業を行うことがあります。　　　　　　　　ていただきたいと思います。担当教員集団がプログラ

　どのような主専攻プログラムを作るかという点につ　　ムについて共通認識を持ち、その共通認識を発展させ

いては、学部単位でご検討頂くこととしました。現実　　るもしくは維持する、そのための具体的なFD活動を

的には学部が「学位」の単位となっていますので、一　　備える必要があると思います。

応、学位に即して学部という単位でどのようなプログ　　　組織単位でFDやるというのは、教員個人の資質向

ラムを作るかということを検討するというのが適切だ　　上をするという目的も含みますが、何より組織として

ろうということで、学部にどういうプログラムを作る　　のFDは、組織の機能を向上するためにだと思います。

かという検討をお願いしたということです。　　　　　　そういう意味では各組織、一番小さなコァな組織はプ

　つまり、平成19年5月から秋までの間に、主専攻委　　ログラム担当教員集団というのがコアな組織ですから、

員会ではプログラムシラバスの規格を作り、学部では、　そこでプログラムの改善それから共通認識の醸成のた

学部として主体的意志でどういうプログラムを作るか　　めの活発なFD活動をどのように実質化していくかを

という検討を行っていただいたということになります。　きちんと意識していただきたいと思っています。

　平成19年8月に主専攻委員会としてどんなプログラ　　　さらに、その観点とも関係がありますが、主専攻プ

ムシラバスの規格を検討しているかの検討状況を一回　　ログラムの成果、これはプログラムとしてのPDCA

報告、各学部のご意見を聴取して、さらに検討して、　　サイクルをどのように回すのかを予め想定した議論を

最終的に主専攻委員会から全学教育機構委員会に報告　　しておくということも重要になるだろうと思います。

し、10月26日の委員会でプログラムシラバスの規格に　　つまり、掲げた到達目標に照らして、修了生の実態を

ついてご了承をいただいたというのがこれまでの経緯　　どのように把握し、目標の点検と教育プログラムの改

です。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　善をどのように行っていくかという具体的な方法を各

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プログラムで予め用意しておくことが望ましいという

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ことになります。
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　以上のことについて、抽象的に議論をお願いすると　　かは微妙なところもあるんですが、一応分けることに

いうのではなく、プログラムシラバスという形に集約　　しました。だから、当然の事ながら各プログラムでお

する、プログラムシラバスの作成作業を通じて実現さ　　書きになるときに十分識別できなければ、どちらかに

れることを念願しております。プログラムシラバスの　　入れとけば良いということもあろうかと思います。

規格を作るときには、そのように機能するような規格　　　さらに、プログラムの履修を通して獲得が期待され

を作ることを念頭に作りました。また、もう一言付け　　る「態度・姿勢」というものも書くことにしました。

加えるとすると、これから半年で各プログラム毎に書　　「態度・姿勢」については委員会の中でも随分議論が

いていただくわけですが、半年後に理想的なものが出　　あって、この部分は成果についての検証や観察の可能

来るとも思っておりません。そういう意味では、この　　性について問題になりました。卒業判定を行う時に、

作業はある意味では”永久革命路線’というような感　　その態度が身に付いたかどうかをどうやって判定する

じ、それをずっと続けるという覚悟でやっていただき　　のかということです。しかし、大学で行うことが人材

たいというのが心からの願いです。　　　　　　　　　育成であるとしたら、この部分を落とすべきではない

　そういう意味で、プログラムシラバスとは何か、そ　　だろうというのが大方の意見になりました。ただ、書

れを作る目的は何かといえば、目的は学生の学習の指　　けないプログラムでは「書かない」という選択もあり

針であり、且つプログラム担当教員集団の機能と責任　　得るという点も議論しました。その点については、書

の明確化ということになると思います。　　　　　　　　かないこともプログラム担当教員集団の意志の反映で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あるとして、その点については、世間の評価、受験生

4－4　プログラムシラバスの内容　　　　　　　　　　の評価に委ねる、その点はおいおい時間が決めていく

　プログラムシラバスの規格は今日資料としてお配り　　問題ということになるのかもしれません。ただ、私個

しました（付録資料3－1～3）。　　　　　　　　　　人としては、人材育成の観点で書いた方が良いだろう

　まず、名称があるのは言うまでもないこと、それか　　と思います。

ら取得できる学位があります。学位については、今、　　　さらに付帯的な説明が書いてあります。何より大事

文部科学省でも頭を痛めている問題で、先日の新聞報　　なのは、先ほども言いましたけれども、専門教育に留

道では580余りの学位の名称の種類があるといわれて　　まらず教養教育に関わるものも含む学士課程全体の学

います。新潟大学は幸いにしてそういう状況にはなっ　　習成果、及び効果を書いてくださいというのが重要な

ていません。おおよそ学部単位、一部の学部は複数の　　点だと思います。前に各学部での新入生ガイダンスに

学位を出していますが、多くの学部は一つ学位を出し　　触れましたが、なぜ全学共通科目をとらなければいけ

ているのが現状です。そうすると、その学位、例えば　　ないのか、という点についての具体的説明を学生は受

理学部は6学科あって、どの学科を出ても学士（理　　けてこなかった、その点は改善したいと思います。

学〉新潟大学という学位を得ることになりますが、新　　　次は「履修要件」です。新潟大学の場合、多くの学

潟大学における学士（理学）というのは何かというこ　　部では入学時に履修プログラムが決まるので、そうい

とが、掲げている学習成果の中で見えるようにしてい　　う場合はほとんどアドミッションポリシーと同じに

ただきたいと思います。　　　　　　　　　　　　　　なってしまうと思います。学部によって途中で分けて

　3番目に書くことは「プログラムの概要と人材育成　　いる場合にはここにそういうことも書くことになりま

のねらい」ですが、我々は誇りを持ってプログラムを　　す。

提供する必要があろうかと思います。そういう意味で、　　　6番目の項目は重要で、「学習方法についての基本

ここでは当該プログラムで学ぶ優位性、特徴というも　　方針」、どういう基本方針のもとでカリキュラムが作

のを社会および学生に対して主張する、そのようなも　　られ、それをどういうふうに学習するということが期

のになれば良いのかなと思います。　　　　　　　　　待されているかということをここに書くことになりま

　4番目が「学習成果」ですが、これをきちんと書く　　す。授業科目リストがつくことになりますが、当然4

ことが一番重要だろうと思います。これをどのように　　番の到達目標との関係を明確に示す、学習成果と授業

分類して書くか、あのBloomという人が言ったタキ　　科目の関係をカリキュラムマップの形で示すことにな

ソノミーというものもあるのですが、どう分けるかと　　ります。さらに、当該プログラムとして特別な学習支

いうことについて、委員会の中でも随分議論しました。　援体制、学習支援の方策というものを用意するとした

ここでは、「知識・理解」「当該分野に固有の能力」「汎　　　ら、それについても積極的に書いていただければ、受

用的能力」「態度・姿勢」の4項目に分けて記述するこ　　験生を含めた学生にはポジティブに受け取っていただ

とにしました。　　　　　　　　　　　　　　　　　　けるかと思います。

　まず、「知識理解」ですが、言うまでもなく当該専　　　　7番は修了認定の基準です。ここでは従来の卒業要

門分野のみでなく、いわゆる従来教養と呼ばれてきた　　件というものを書くということが最低限だろうと思い

ものも含むことになります。2番と3番の「能力」「ス　　ますが、そこで卒業要件を定めるときに、期待される

キル」は分けるのが良いのか、一括にするのが良いの　　到達目標とどういう関係であるか、少なくとも分かる
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ようにしていただきたいと思います。それから、これ　　るということをご承知いただきたいというのがひとつ

は非常に難しい話だと理解しているのですが、昨今求　　と、⑤の二つ目のところで、今いったようなスタン

められていることは学位の実質化、つまり、本当に学　　ダードが学生のプログラムへの最初の参加のことに

習成果の目標を掲げたけれども、総体としてプログラ　　なっていますが、もうひとつ途中から別なプログラム

ム修了に値するものかどうかをきちんと保証すること　　に移行するとか、そうは言わなかったかもしれません

が求められています。そういう観点でこの7番は次第　　が、上の学年から始まるプログラム、こういうこと仰

にそういう意味での重要が増していく項目、だと思っ　　いましたよね？

ています。

　8番と9番、これは学生に直接見せるという趣旨の　　【濱ロ】

ものではなく、教員の問できちんとプログラムの質保　　　それはですね。学部によっては例えば学部・一学科で

証、およびそれを担当する教員の教育力改善のしくみ　　取っていて2年次にコースプログラムに所属していく

を担当グループとして用意して下さいという趣旨です。　という可能性もありうるわけです。

　以上のことが旨く運べば、我々は教育研究院に所属

していて、全学に対して学問分野にで担保された授業　　　【長谷川】

科目を提供する。また、教育プログラムを担当すると　　　そういう場合は、始まる時期が違うふたつのプログ

いう観点で、主専攻プログラムを担当するとともに、　　ラムが存在するとイメージしているんですか？　つま

場合によっては副専攻プログラムを担当する。そして、　り何をいっているかというと、学士課程を4年間で終

学習成果目標から構造的、体系的に出来上がってる、　　了するプログラムとしますと、具体的にどういうふう

そのような形の新潟大学の学士課程教育が実現できる　　にすればいいのでしょうか。素朴な質問です。

のではないか、というふうに思っています。

　ちょっと時間も長くなりましたが、これで終わりま　　【濱ロ1

す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　例えば一学科で二つプログラム持ってるとすれば、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ここでプログラムは二つになります。

【司会1

　それでは質疑、応答にはいりたいと思います。何か　　【長谷川】

ご質問等ございましたら、お願いします。　　　　　　　わかりました。もうひとつはですね、⑦の到達目標

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と修了基準のところです。最近はこの作業が解ってき

【長谷川1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たところですが、最初は非常に掴みにくくて。具体的

　わたし、理学部の化学科の長谷川です。もちろんこ　　にいえば、委員会では、JABEEをひとつのモデルと

の大学の組織としては末端で関わっている立場ですが、　して考えるというやりとりがあったと報告で聞いてい

説明されていた①から⑨の項目の⑤（付録資料3一　　るので、JABEEというのは非常に出来上がってる、

3）のところで、プログラムの履修要件を非常に簡単　　グローバルスタンダードだと思うのですが、規格にあ

に仰ったんですが、これひとつ非常に悩むんですね。　　る1から9（付録資料3－3）というのはJABEEと

すぐに分かることは一年時に入学してきた時、その前　　同一ではないのでしょうか。各科目の授業の判定とい

に持っている条件を示せということですね。そうする　　うのは非常に分かりやすいのですが、プログラムの修

とアドミッションポリシーで良いのですが、具体的な　　了判定基準というのはもう少しあいまいなものになり

条件というのは、例えば高校でこれこれこういう科目　　かねない。このカテゴリーの科目を何単位以上とかそ

をとっていると、そんなことが頭に浮かぶわけです。　　ういう基準になってしまうと思うのですが、それはあ

そういうこともありですか？　　　　　　　　　　　　　りえるのですか？

【濱口】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【濱ロ1

　先生の今の悩みは共有しますけど、そういうことも　　　今、最低限度予測しているのはそういうことです。

ありうるだろうと思います。建前でいえば、どういう　　例えば今までは、このカテゴリーから何単位取りなさ

学生さんをベースとして何を積み上げて行くかを示す　　い、ということをいってるわけですね。その場合、な

ことが重要だと思います。　　　　　　　　　　　　　　ぜ人文系の科目から何単位、社会系の科目から何単位、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とらなきゃいけないのかという説明はどこにもない。

【長谷川】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　そういう意味では到達目標のところに某かのものがあ

　そうですね、知識って言うともっと具体的なことを　　り、それを受けて修了判定基準として何単位とりなさ

考えざるを得ないということです。アドミッションポ　　いというのが出てくる、その関係がある程度わかるよ

リシーの文言はもう少しざっくりした表現もあって、　　うにする必要はでてくると思います。結果としては、

そういうものは並べられますか？その辺の事悩んでい　　修了判定基準は現時点ではこのカテゴリーの科目から
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何単位という形になるとは思いますが。　　　　　　　　【司会】

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はい、他にございませんでしょうか？
【長谷川】

　大体理解してきました。それから最後にひとつ、1　　【質問】

から7は、21年度実施ですから、学生に見せるわけで　　　プログラムシラバスの具体的な話になるのですが、

すね。それで8から9というのは、これは学生に見せ　　現在の教養教育に関するものを含めて総計124単位と

るものではなくて教員が共有する道具であると仰った　　あるのですが、これは人材目標にあわせてかなり流動

のですが、そういう理解でよろしいのでしょうか？　　　的に数値は変わっていくんですか？

【濱口】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【濱口】

　そうです。例えば先例として広島大学の詳述書とい　　　そうだと思います。

うものがどういうふうに学生に提示されているのかは

詳細にはしりませんが、とにかくこれを書いた上で改　　【質問】

めて学生に見せるものと教員の問で共有するものとに　　　それは各プログラムの目標に応じて、従来の専門教

別ける、という作業をすることを想定しています。　　　育に関する科目が減ったり増えたりするということで

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　すか？
【長谷川】

　はい、ありがとうございました。　　　　　　　　　　【濱ロ】

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　人材育成の目的にしたがって、従来型の専門科目が

【司会】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　60単位で、教養が64単位でも構わないし、極論言えば

　ハイ、その他にございますか？それから質問される　　124単位全部専門でやるぞとしても、それが社会が受

方は所属とお名前をお願いします。　　　　　　　　　　け入れるなら構わないと思います。

【渡辺】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【質問】

　医学部の渡辺と申します。プログラム化ってことと、　　将来に対してですが、そういったプログラム化につ

4年一貫ということがどうしてもぴんと来ないのです。　いては社会が評価すると思うのですが、ある程度学内

例えば4年一貫というときに、修了判定をするのに必　　の適度なチェッ久妥当であるかどうかのチェックは

要ないろんなものがあるのですが、特に、私は理学部　　必要ですよね？

の出身でいわゆる実験系なんですけれど、そういう実

験系の分野でいうと、4年一貫ということと相容れな　　【濱ロ】

いようなことが多分にあるように思われるのです。実　　　原則としては学部の責任でやっていただこうかと

験のコース、卒業研究をする、そういったことと4年　　思っています。ただ先ほどちょっと申し上げましたよ

一貫教育ということと、どの学部のどの授業でも何で　　うに、書き方等について分かりやすいか分かりにくい

も自由にとれるようにするということをどうやって融　　かというようなことについては、ピァレヴューといい

合させるということなんでしょうか？　　　　　　　　ますか、仲間だけで見ているより第3者の目があった

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　方が良いだろうということで、見させていただくよう

【濱口】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　な仕組み、フィードバックをしながら作成作業の支援

　やや誤解があるみたいに思います。ひとつは授業科　　はしたいと思います。

目が誰でも取れるということは、誰でも自分の学習に

活用することが出来るという意味ですね。別にアナー　　【質問1

キーに何でもとって良いということではないのです。　　　わかりました。ありがとうございました。

卒業研究であるとか課題研究であるとかいうことも当

然プログラムの中に組み込まれているわけで、養うべ　　【司会】

き能力ということに関しても、その中で養われるもの　　　はい、その他にご質問ございませんでしょうか？

は沢山あると思います。だから、私は、そんなに相容

れないものとは思いません。　　　　　　　　　　　　　【長谷川】

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　理学部の長谷川です。ひとつお聞きしたいのは、今

【渡辺】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　我々の大学では授業科目の区分としてLコードとG

私の感覚的なもので捉えた部分があるようなのです　　コードというのがあります。この区分は濱口先生のお

が、どうもありがとうございました。　　　　　　　　考えでは将来的に続けるべきなのか、あるいはそうい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うものはなくしてというふうにお考えなのか。今日の
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FDと直接は関係ないのですが。　　　　　　　　　　　るだけ思いきって書いて欲しいと思っています。それ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　で、一応それが出来た上で、では学生に対して多少力

【濱口】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スタマイズして見せる形にするということを考えてい

　もちろん、答えは予測されている通りで、無くす方　　ます。だから、そのまま学生に見せるということに

向だと思っています。ただし、今でも説明としては、　　なっても一向に構わない、と思っています。

パンフレット類を良く見ていただくと、GとかSとか

Lは何を意味しているかということが書いてあります。　　【司会】

何て書いてあるかというと、どの学部にある学務係が　　　そのほかに何かありますでしょうか？あと5分くら

所管しているかを示すコードであると書いてある。G　　い予定ではありますけど。

コード科目というのは学務部教務課が所管している事

業科目である。ただ、私個人としてはG、S、　L、　P　　【永井】

等々という標記は象徴的な意味で消したいと念願して　　　経済学部の永井です。プログラムシラバスというも

いますが、色々な学務事務処理、卒業判定処理等に支　　　のについて、将来的には従来の学部ではないというこ

障があってはまずいので、支障がないのを確認しなが　　ともあるかもしれないのですが、それは先の話で、現

ら消していきたいと思っています。　　　　　　　　　　時点では各学部ごとにプログラムシラバスを作る。そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れをやる責任は当然学部にあるのだろうと思うのです

【司会】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が、授業科目の全学的開設体制ということに関連して、

　はい、その他にございませんでしょうか？　　　　　　結局は、それぞれの授業がどう行われるかっていうこ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とについては全学教育機構が責任を持つという形にな

【質問】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らざるをえないように思えます。その部分についてこ

　例えば、④の期待される学習成果と効果という部分　　ういう形に行かざるをえないという点はわかるにして

（付録資料3－3）、例のブルームさんが書いた到達の　　も、現実的にはそういう部分については学部が責任を

表現が、例えば、表現できるとか、理解できるとか、　　持たなければならない。現実的にはですね。ところが

学習者側の表現の文章になっていますが、その辺りは　　プロセスとしてはそういうものではなくなっている。

どこまで統一・されるのか、あるいは各学部学科に任さ　　で当然授業を行うときに学部で考えることはそれを担

れるのか、あとで全部これ直してくださいってのも作　　当する先生がいるかどうか、どういう状況なのか？と

業上かなり大変なので、大まかなラインは示しておい　　いうのを考えながらやらざるをえないわけですね。そ

て頂きたいのですが。　　　　　　　　　　　　　　　　うなると全学教育機構、Gコードの科目であるとかご

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　く一部の科目についてはお願いするにしても基本的に

【濱口】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は学部の中でやらざるをえない。責任を持たなければ

　基本的には学習者主体で書いていただきたいという　　いけないのだけど、形の上でそこが違っているという

ことです。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　部分についてはどう考えればよいのか、教えていただ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　きたい。
【質問】

　わかりました。それと先ほどの質問との関連で確認　　【濱口】

ですけども、一応文章で表現するとして、最近の学生　　　仰るとおりだと思うのですが、建前としてはこれだ

が分かるためにはビジュアル系の表現をすごく求めて　　と思う。学部がいるといった授業は是が非でも機構と

くるんではないですか？それで、図式の方がより理解　　しては出さなければいけない義務を負うのだと思いま

し易くて、その方がシラバスの中身がより分かりやす　　す。もちろん、学部でプログラム等を考えるときに授

いという可能性があるので、先に文章化するとして、　　業予定も考えるわけですよね。そのときにとても新潟

先ほど先生は学生向けのものを新たに作るというお話　　大学では考えられないような理想的な授業体制を作っ

だったので、それはどういう作業段取りでいつごろそ　　てもらっても、この原理では構わないということにな

の辺を行っていくのか、その辺り私どもがどう準備す　　るので、それやられると全学教育機構は参ってしまう

れば良いのかちょっと見えなかったのですが。　　　　　のも事実だと思います。だからその辺りは現実にはご

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　相談をしながら、というふうになると思いますが、建

【濱口】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　前としては学部が要るといった授業は機構としては用

　そのまま学生に、世間に見せて良い物が出来ればそ　　意しなければいけない、用意するに当たっては教育研

れに越したことはないだろうと思いますが、反面、学　　究院と相談する、その教育研究院の先生は大体学部の

生に見せるのだということになると、書き方にある種　　担当になっている、そういう関係の中で旨く処理をし

の制約が生じたらまずいのかなという配慮もあって、　　ていくのかなと思っています。

現時点では、各プログラム担当教員集団としては出来　　　お答えになっているのかどうかわからないのですが。
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【永井】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　げましたが、学系なのか学部なのか、どっちの立場で

　それはそれで分かるんです。一言で言うと、煩わし　　我々は考えた方が良いのか、という質問をいたしまし

いのです。学部で考えて出来るからという形で作って　　た。我々は教育集団の一員として、学務上何を説明す

いるわけですよね。それを一旦全学教育機構の方に投　　べきか、どのような講義をすべきかというところをひ

げて、形の上では担当できますかっていう話が来て、　　とつの発想点としていけばスムーズに行くのかなと考

出来ますよっていう、そういうプロセスだけで多分一　　えています。

月くらいかかっているのかなという感じがあって。　　　　それからもうひとつ、学部の枠ということを強調さ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れたかと思うんですが、学部でいえば既にいろいろ枠

【濱ロ】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が壊れつつあるのですが、すると学系という枠で考え

　仰ることは良く分かるのですが、現在動いている部　　るのか、あるいはさらに言えば、先ほどの人材育成と

分だけではメリットが見えていない部分がある。それ　　いう観点でこういう資格とかこういう仕事をするため

は、我々の運営の仕方もそこまで踏み切れていないの　　にはこういう勉強が必要である、そのような整理の仕

です。それと、もうひとつは教育研究院の学系の側に、　方もあるように思えます。そうすると経済、法律とか

十分な体制が整備されていないこともあります。例え　　そういう多学部に関わるそういうものをどんどん入れ

ば非常勤講師の申請等も、現行ではまだ学部単位で行　　て、非常に大きいというのかそういう枠もこの中に明

われているのですが、本来はこの構造でいえば教育研　　確にして良いのか、どの辺が限界なのか、そういうこ

究院で非常勤講師の任用申請を書いて頂かなければい　　　とをお聞きしたい。

けない。現時点では多分そこまでこのスキーム通りや

るとパンクしそうだということで、非常に微妙なやり　　【濱口】

方をしているというのが事実です。ただ、その辺りま　　　喧嘩と花火は大きい方が良いというようなことも

できちんとやれるようになれば、経済学部で仮に数学　　あって、私個人としては色々な前向きなことはやれる

の授業が必要だというようなことが起こったとき、そ　　のならどんどんやれたら良いかなと思います。現状を

の要求を全学教育機構の管理運営の責任のもとで自然　　考えたときに苦しいかなあというところは、先でまた

科学系におろす、すると自然科学系で新たに授業を起　　検討しましょうというような話の進め方のほうが楽し

こす、あるいは自然科学系で開設している授業科目で　　いかなというふうに思っています。出来るだけ人材育

これが当たるというようなことの議論が出来るのでは　　成目標にしたがって一緒にばら色の夢を見て、でも現

ないかと思っています。　　　　　　　　　　　　　　　実はまだ蕾くらいしかできないよ、じゃあ将来。とい

　そういう形で運用できるようになっていけば、この　　うような形で進めていければ一番良いかなというふう

システムのメリットが活きてきて、先生が仰っている　　に思っています。

今はただ形式論理でまどろっこしいだけじゃないか、

という部分をもう少し払拭できるのかなと。というふ　　【司会】

うに期待しています。　　　　　　　　　　　　　　　　はい、どうもありがとうございました。ちょっと時

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　問オーバーしましたが、今からあの時計で15時まで休

【司会】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　憩にします。それでこのあとまだ基調講演ありますの

　はい、よろしいでしょうか？他に？　　　　　　　　でお戻りいただきたいと思います。

【質問】

教育機構のところで、私は濱口先生に何度か申し上
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【付録資料1

，、，隙1砺ヒ麟

　　　 @　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へ

1．背景
　　　・大学生の量的な変化と質的な変化
　　　・知識基盤社会の到来と高等教育の使命
　　　・高等教育のグローバル化
　　　・設置基準などの改定

　2．本学における学士課程教育改革
i　　　　・大綱化以降の教育改革
i　　　　・教員組織の変更（教育研究院の設置）　　　1

　　　　・授業科目の全学科目化（分野・水準表示法）1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

、　　　・副専攻制度の導入　　　　　　　　　　　　i

｛　　　　・組織・学問分野から学習成果へ
k　　　・主専攻プログラムシラバスの作成

i3薄部精の主専攻プ・グラム化　［

　　　　　　　社会的要請　　　　補禦肌・騨

・「知識基盤社会」：中教審答申（2。。5）

　知識のグローバル化
　知識は日進月歩、絶え間のない競争と技術革新
　　　　パラダイムの転換を伴う知識の進展

　幅広い知識と柔軟な思考力に基づく判断の重要性
　性別や年齢を問わない参画の促進

・高等教育の役割
　　生涯学習社会の中核で活躍する人材の育成

　　生涯学習する能力を身につけた人耕

50％以上（進学率）の人をそのような人材とすることは

　21世紀の日本の「国家戦略」（社会的要請

講演の構成　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付録資料1

世界の高等教育の学習観の変化遡騰四難

「何を教えるか？」

　→→　　「如何に学習を深めるか？」

そのような変化は既に起こってきていること

知識体系中心の伝授
　　→→　個々の文脈や目的によって再構成
　　　　　され、創造される知識

3文字学部→4文字学部→6文字超学部

学問分野を基盤→→学習成果が基盤
（学部学科講座）　　徽育プログラム）

　　　　主専攻プログラム化とは　・濃躍梛

く教育プログラムの整備〉
・設置目的の明示し．それに即した明確な人材養成の目標（学
　習成果）を掲げる。

・その学習成果は、従来の専門教育のみならず、教養教育の
　到達目標をも含む。

・学生が到達目標に至るための学習方略を明示する。

・プログラムは必要にして十分な授業科目から構成され、各
　授業科目と到達目標との関係を明確に示す。

〈プログラム担当教員集団の機能の明確化〉
・担当教員集団がプログラムについて共通認識を持つ。その
　ための具体的方策（FD活動等）を備える。

・主専攻プログラムの成果を検証し、プログラムの改革を進
　める“しくみ”を備える。

プログラムシラバスの作成作業を通じて実現する

付録資料2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付録資料3－1

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　累櫨19汁蕊淳ア「輩
　　　　　　　　　　　　　　　　　　を学FPセ琢映フ豊ンそム獅

プログラムシラバス作成の目的

O学生の学習の指針
・プログラム修了時にどのような能力㈹識・理解＋スキル＋態度・

　姿勢）が身に付くよう設計されているかを理解し、主体的な学習
　ができる。

・個々の授業科目がどのような能力の修得に資するかを明確に意
　識して学習できる。

Oプログラム担当教員集団の機能と責任の明確化

・プログラムの教育目標を明確化する髄、プログラムの
　目的・目標、および構成する授業科目の位置付けを共有する。

・プログラムの評価・改善の枠組みを作り、責任を持って実施する。

プログラムシラバスの規格　議耀撫

①名称
②取得できる学位
③プログラムの概要と人材育成のねらい

④獲得が期待される学習成果および効果
　く到達目標俘習成果）の観点＞

　　1）知識・理解／2）当該分野固有の能力／3）汎用的能力
　くプログラム履修を通して獲得が期待される態度・姿勢〉

⑤プログラムの履修要件

⑥到達目標に達するための学習方策・方法
　Dカリキュラム立案と学習方法についての基本方針
　2）授業科目リスト／3）学習支援体制

⑦修了認定の基準
⑧教育プログラムの評価と改善のための方策

⑨担当教員組織とFDポリシー

付録資料3－2　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　付録資料3－3

一99一


