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method㎞prove　students「cognitive，　affbctive　and　psychomotor　abili卑

　　1ntervention　group　was　requested　to　have　additional　lO　minutes旦practice　beside　the　class　period　oll

s廿etch血g　tec㎞ique，　m聡cle－conditio血g　tec㎞ique，㎞esiolo倒一cue血g　and　exercise　lea出ng　shll　by　switching

the　role　of　pe㎡b㎜er　and　observer　A負er　14　classes，㎞owledge　level，　a賃itude…md　physical　sldlls　in　te㎜s　of

health－fitness　exercise－leading　were　evaluated．

　　The　result　showed　that　the　participants　in　the　intervention　group　took　significantly　higher　score　in　the

post　wd杭en　test（p＜．001）．　Regarding　the　a廿i血de　to　the　class，　the　pa貢icip㎝ts　in　the　s㎜e　group　showed　a

significantly　positive　ef飴ct　than　those　in　the　control　group（pく001），　Moreover，　participantsl　mental魚ctors

toward　the　content　of　the　lectu∫e　were　diffbrently　revealed　between　the　two　groups（p＜．05）．

　　The　overall　findings　indicated　that　the　experiential－type　class　employing　roll　playing　method　induced

studellts’positive　attitude　toward　the　class　and　improved　their　cognitive　ability
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要旨　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　試験成績がより大きく上回っていることが示された。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　本研究の結果、健康運動の指導者を養成する専門科

　健康運動の指導者を養成する専門科目の実技授業で、　　目の実技授業で、ロールプレイングなどによる参加体

ロールプレイングなどによる参加体験型授業を行うこ　　験型授業を行うことは、受講者の参加態度を積極的に

とにより、指導者としての資質向上が図れるか検討し　　　して自主的学習態度を強化し、知識水準の改善を促す

た。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ことが強く示された。

　介入群の7名には授業の内容に加え、ストレッチン

グ、筋コンディショニング、キネシオロジーキューイ　　はじめに

ング、エクササイズリーディングを介入群同士で互い

に観察し、助言しあいながら行う練習を毎回10～15分　　　　参加体験型学習は、人々が自発的・主体的に学習活

程度行うよう指示した。14回の授業の後、知識水準を　　動へ参加し課題解決力を高める学習方法として高く評

評価するための筆記試験、ふりかえり法による参加態　　価されている。角替（2007）は参加体験型学習の特性

度などに関するアンケート、実技能力評価試験を行い、　は、「知識として抽象的・概念的に学ぶのではなく、具

その結果を介入群以外の受講者（対照群：25名）と比　　体的な活動をとおして体験的にしか学ぶ（身につけ

較検討した。なお、実技能力評価試験の結果は本研究　　る）ことのできないこと」が少なくないからだと述べ

では扱わなかった。　　　　　　　　　　　　　　　　ている。心理療法の中には、このような参加体験の特

　筆記試験の結果は介入群が対照群に比べ、有意に優　　性を利用したロールプレイ（役割演技）という技法が

れていた（p＜．001）。また、介入群は対照群に比べて　　ある。ある役割を演じることを通して、演じた人の自

有意に積極的な参加態度であった（p＜．001＞。授業の　　発性を促して感情や思考、行動などの変容を図るもの

講義部分についての感じ方には両群間に有意な違いが　　である。今日では問題を抱える人の治療場面以外でも

見られ（pく』5）、介入群の方がより簡単に感じてい　　皆川（1999）が述べるような、「ロールプレイの特性

る傾向が示唆された。また、筆記試験結果とアンケー　　を利用して、個人のライフスキル育成を促し、問題解

トのクロス集計を行い、より積極的な態度の受講者は　　決能力を高めようとする教育方法」が注目されている。

筆記試験成績がよりよい傾向にあること、介入群は授　　　多田（2007）によれば「ロールプレイを取り入れた

業の理論部分を対照群より困難性を低く評価し、筆記　　学習により、学習者は自身の現状に『気づき』、自己

1）　教育人間科学部　2）尚美学園大学
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変革の必要性に気づかせる効果がある」。また安藤　　　授業は表2に示す予定に基づいて行われた。

（2007）は「深い人間理解に基づいて、よりよい人間　　表2　授業の概要

関係を構築しようと努力する姿勢が示せるようにな

る」ことが期待できることを明らかにしている。健康

運動の指導者を育成する上でこれらの資質は必要不可

欠であり、ロールプレイを指導者養成プログラムに取

り入れることによって望ましい効果が得られることが

期待される。しかし、参加体験型授業の中にロールプ

レイの手法を取り入れて運動指導に関わる技術に対す

る効果を研究した論文はまだ少ない。そこでロールプ

レイを取り入れた参加体験型の授業を計画してその効

果を明らかにすることを計画した。

研究目的

　参加体験型授業において積極的にロールプレイング

を実践することが、受講者の専門的知識、主体的学習

態度形成に望ましい効果を与えるか検討する。

研究方法

　教育人間科学部健康スポーツ科学課程専門科目「エ

アロビクスエクササイズ」の受講者32名を任意に介入

（7名〉、対照（25名）の2群に分け、授業の最終週に

筆記試験、ふりかえり法によるアンケート調査を行い、

これらの成績を基に両群を比較・検討した。

　介入群の選択は、はじめに研究趣旨を説明して希望

者を募った後、任意の指名を行い、計7名（男4名、

女3名）とした。

表1　介入群、対照群の内訳

群 2年生 3年生

介入群（7） 4名（男2、女2） 3名（男2、女1）

対照群（25） 20名（男13、女7） 5名（男3、女2）

回 内　容 回 内　容 回 内　容

1 ガイダンス 6 ハイインパク

g・ローイン
pクト

11 各種プログラ

?ﾌ特徴

2 立位姿勢、動
??ﾌ姿勢、

tァンクショ
iル・ストレ
bチング

7 ストレッチン
Oとキューイ
塔Oテクニッ
N

12 コレオグラフ
Cーの手法、

ﾘコンディシ
㏍jングのテ
Xト、リズム
Eオーキング

3 Basic

dxercise　1

8 ステップバリ

Gーションと
ﾘコンディシ
㏍jング　1

13 インストラク

gの目的とポ
Cント

4 Basic

dxercise　2

9 ステップバリ

Gーションと
ﾘコンディシ
㏍jング　2

14 インストラク

Vョンテクニ
bク

5 主な筋群の機
¥解剖とスト
激bチングの

ﾀ際

10 フリースタイ
汲ﾆコンビネーションの展

J

15 小プログラ
?Eグループ
ｭ表会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　写真2　役割を交替して練習

　受講した学生の群ごとの内訳は上の表1の通りであ　　　　　　　　職
る。

／

．＾ ｲザ　・　桑’．，ww壌、㌢　叢”　，、’　・’属’

〆　　　　　　’　　　　の前でインストラクション
写真1　写真1インストラクター役（右1名）と
　クライアント役（左2名）に分かれて練習

〆　〆　　“　　　　　　　　　　　　　　　一　　写真3　インストラクター役が多数のクライアント役
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　介入群の7名には授業の内容に加え、ストレッチン　　　である（複数回答）。受講理由で最も多かったのは、

グ、筋コンディショニング、キネシオロジーキューイ　　　「専門単位取得」であった。次いで、「エアロビクス

ング、エクササイズリーディングを介入群同士で互い　　　を経験したい」「何か役立ちそう」が上位を占め、い

に観察し、助言しあいながら行う練習を毎回10～15分　　　ずれも30％以上が回答していた。以下、「単に楽し

程度行うよう指示した。　　　　　　　　　　　　　　　そう」「自分の健康体力のため」「実技をやりたい」

　筆記試験は、エアロビクス・ダンス・インストラク　　　が続いている。

ター（以下「ADI」）資格試験の内容に準じて作成し、

ADI資格取得者が100点満点で採点した。実技試験は、

ADI資格試験の内容に準じて、　ADI資格取得者が100点

満点で評価した。アンケート項目は本授業用に新たに

作成し、多肢選択方式の問いに対して自記式で回答さ

せた。なお、本研究の分析に実技試験の結果は用いな

かった。

　全体と各群に分けた記述統計量を算出した後、クロ

ス集計とWilcoxon　rank　sum　testにより群間比較を行っ

た。

倫理的配慮

　研究協力の依頼にあたり、授業開始時に研究の趣旨

を説明し、介入群への参加希望は自由であり、参加の

有無によって成績には影響しないこと、データは本研

圏既受講知識技能
向上志向

■Am取得希望

目授業以外の
エアロビ経験

■自分の健康体力の
ため

■単に楽しそう

究の目的以外には使用しないこと、データは全て匿名　　図1　エアロビクス授業受講理由

にして個人を同定できないよう配慮し、外部からはア　　　　　　nニ32多肢選択複数回答（13から3を選択）

クセスできない媒体に保存することを説明し、承諾を

確認した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「2一①授業の理論の部分はどのように感じました

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か？」への回答

結果　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図2はアンケート「2一①授業の理論の部分はど

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のように感じましたか？」への回答を図に示したも

（1）筆記試験の結果　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のである。

　表3は筆記試験の結果である。全体（n＝31）の平　　i　　　②．1授業の理論の部分はどのように感じましたか

均値は67．5（±15．3）点であった。介入群（n＝7）　　i

の平均値は86．6（±7、5）点、対照群（n＝24）の平均

値は62．0（±12．3）点であった。両群問に0．1％水準で

有意差が認められた。対照群の男子1名が筆記試験当

日所要で欠席したため、別途試験を行った。この対象

者は筆記試験結果が関わる分析からは除外した。

表3　筆記試験の結果　　　　　　　　　単位：点

全体
in＝31）

介入群
in＝7）

対照群
in＝24†）

Mean 67．5 86，6＊＊＊ 62

SD 15．3 7．5 12．3

1000

80D

600

40D

20D

OD
1　　　　2　　　　3　　　　4

　　　　選択肢

囲介入群（7）

劇対照群（25）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　図2　「2一①授業の理論の部分はどのように感じ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ましたか」への回答の群間比較
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　選択肢1：非常に簡単だ　2：簡単だ　3：難しい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4二非常に難しい
＊＊＊：ρ＜．001

†対照群の1名が筆記試験を後日行ったため　　　　　　　　　介入群は14．8％（2名）が「簡単である」と回答し・

　今回の分析から除外した　　　　　　　　　　　　　　　　残る85．2％（5名）は「難しい」と回答した。これに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　対し、対照群では「簡単だ」と回答した1名以外は

（2）アンケート調査の結果　　　　　　　　　　　　　「難しい」88％（23名）あるいは「非常に難しい」4％

　「1　あなたが「エアロビクスエクササイズ」を受　　（1名）と回答し、対照群の大部分の学生は理論部分

　講した理由は何ですか？　当てはまるものを3つ選　　　を難しいと感じていたことが示された。

　び、解答欄に記入してください」への回答　　　　　　　両群の回答傾向に違いがあるか検討したところ、

　　図1はエアロビクス授業受講理由を集計した結果　　0．1％水準で違いがあることが認められた。
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「2一②授業の実技の部分はどのように感じました　　　「4．あなたはこの授業に参加して、自分の能力は授

か？」への回答　　　　　　　　　　　　　　　　　　業開始時に比べてどのように変わりましたか？」へ

　図3はアンケート「2一②授業の実技の部分はど　　　の回答

のように感じましたか？」への回答を図に示したも　　　　表4はアンケート「4．あなたはこの授業に参加

のである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　して、自分の能力は授業開始時に比べてどのように

1000

80D

200

0ρ

1　　　　2　　　　3　　　　4

　　　　選択肢

変わりましたか？」への回答をまとめたものである。

　理論的知識、自身の静的・動的な身体のアライメ

ントへの関心、筋コンディショニングについての実

技能力と知識、ストレッチングに関する実技能力と

知識、動作トレーニング法や痛み・傷害に対する意

識について授業に参加したことによってどのように

変化したか4段階で自己評価させた。その結果、全

項目について、約80％以上の学生が「増えた（高

まった〉」あるいは「とても増えた（とても高まっ

た）」と回答した。いずれの項目においても「全く

図3　「2一②授業の実技の部分はどのように感じ　　　変化なし」と回答したものはいなかった。

蓬繍」…躍蕎騨興簡単だ3：難しい表4授業参加による能力変化の自己評価（問い4へ凱

4．非常に難しい
問4への回答

　実技部分についての感想は・介入群に「非常に難し　　全く変化なし

い」と回答したものがいなかったにもかかわらず、両

群の回答は同様の傾向であったと思われる。　　　　　　あまり
　両群の回答に統計的な違いがあるとはいえないこと　　変わらない

が示唆された・　　　　　　旛…含た）

の回答

「3あなたの授業参加の態度はどうでした加」へ罐蟹

①②③④⑤⑥⑦⑧

12．5　　12．5　　18．8　　　6．3　　　9．4　　　　　　　12．5

84．4　　　75　　71．9　　59．4　　75．0　　68．8　　84．4　　71．9

15．6　　12．5　　15．6　　21．9　　18．8　　21．9　　15．6　　15．6

1000

80D

60D

40D

200

00
1　　　　2　　　　3　　　　4

　　　　選択肢

團介入群（7）

■対照群（25）

空欄は回答数0

4一①：エアロビクスの理論的知識は？
4一②：自分の身体のアライメント（左右差，歪み，前後
　　　差など）についての関心は？
4一③：自分の動きのアライメント（動きのコントロール，

　　　バランス）についての関心は？
4一④1筋コンディショニングの実技能力は？
4一⑤：筋コンディショニングに冠する専門知識は？
4一⑥：ストレッチングの実技能力は？
4一⑦：ストレッチングに冠する専門知識は？
4一⑧：日常的な動作やトレーニング法，痛みや傷害に対
　　　する意識は？

図曲答撫欝の参加態度はどうでしたか」への　問い4一の回答を介入翻照群に分けて集計しな

　選択肢1：非常に熱心に取組んだ　　　　　　　　　　おしたのが表5である。この集計結果に基づき、4－

　　　　2：熱心に取組んだ　　　　　　　　　　　　①から4一⑧までの回答傾向を両群間で比較したが、
　　　　3：あまり熱心ではなかった　　　　　　　　　統計的に有意な違いは見出せなかった。
　　　　4：まったく熱心ではなかった

　図4はアンケート「3あなたの授業参加態度はど

うでしたか？」に対する回答を一覧表にまとめたも

のである。

　参加態度への回答には両群間で明らかに異なる傾

向があると思われる。両群間には0．1％水準で違い

があることが示された。
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表5　介入群・対照群で比較した能力変化の自己評価　　　介入群の「非常に熱心に取組んだ」と回答した5名

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　単位：％　　　と「熱心に取組んだ」2名の平均得点は高く、ほぼ同

　　　　　　　①　②　③　④　⑤　⑥　⑦　⑧　　　じ水準にあり、いずれも対照群で同じ回答をしたもの

あまり

変わらない

増えた
（高まった）

とても増えた

（とても高まった）

あまり

変わらない

増えた
（高まった）

とても増えた

（とても高まった）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の平均得点を大きく上回っていた。対照群においては

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「非常に熱心に取組んだ」と回答した3名の平均得点

　　143143　　　　　　　　　143　　　は「熱心に取組んだ」と回答した20名の平均得点に及

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ばなかった。しかし、「あまり熱心ではなかった」と

10071．45制85．685610085．657．1　　回答した1名の得点には勝っていた。

14．328，6143143　　14328．6　　考察

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　春木（2007＞はロールプレイングなどの参加型学習

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は、参加者が自ら学んで問題解決を図る学習行動を習

　　12　12　24　8　12　　　12　　慣化し、そのプロセスを体験することによって参加者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の自己効力感を高めると述べている。また安藤
80　76　76　52　72　60　84　76　　（2007）の研究によれば、「参加や体験は学習者自身が

　　　　　　　　　　　　　　　　　　積極的に参加しているかを吟味する態度、他者の意見
20　　　12　　　12　　　24　　　20　　　28　　　16　　　12

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を傾聴する態度や自らの人間関係などを振り返る態度

介入群（7） 対照群（24）

3参加態度

回答数　　　平均点　SD（人） 回答数　　　平均点　SD（人）

非常に簡単

ﾈ単

?ｵい

�墲ﾉ難しい

02　　89　　2．8

T　85．6　　8．8

O

1　　75

Q2　61．7　12．4

P　　55

介入群（7） 対照群（24）

3参加態度

回答数　　　平均点　SD（人） 回答数　　　平触　SD（人）

非常に熱ひに取組んだ

M心に取組んだ

?ﾜり熱心ではなかった

Sく熱心ではなかった

5　86．6　　9

Q　86．5　　3．5

O　　一一一　一一一

Z　　一一一　一一

3　　53　16．5

Q0　6生7　　9．9

P　　36　－一一

Z　　一一一　一一一

介入群　7　名，対照群　25名　　　　　　　　　　　　　を生起させる。」本研究で行われた参加体験型授業の

　（3）　クロス集計　　　　　　　　　　　　　　　　　結果、介入群の学生は対照群の学生に比べて有意に積

　アンケート項目中、両群間に有意な違いが見られた　　極的に授業に臨んでいることが明らかになった。また、

項目について、筆記試験結果とのクロス集計を試みた。　筆記試験結果とストレッチングや筋コンディショニン

表6は問い2一①「授業の理論部分」への感じ方と筆　　グ、傷害などに関する知識が増えたか否かに関する自

記試験結果をクロス集計したものである。　　　　　　　己認識との一致度は介入群においてより高い傾向がう

　いずれの群においても「非常に簡単だ」と答えたも　　かがえる。これらの結果は上述の理論ならびに研究結

のはおらず、「簡単だ」「難しい」「非常に難しい」の順　　果と一致し、指導内容・指導技術を受講者が相互に指

に平均得点が悪くなっていた。　　　　　　　　　　　　導者役と観察者役を担当する体験が望ましい効果をも

　介入群は対照群に比べて高得点を獲得しており、対　　たらすことが示唆された。

照群で同じ感じ方を回答したものの平均値よりも、い　　　しかし、今回は介入群の人数が7名であり、よい授

ずれの場合も平均得点が大きく上回っていた。　　　　　業効果の証拠とするには不十分と言わざるをえない。

表6授業の理論の部分への感じ方と筆記試験結果とのクロス集計　　また・介入群の選択方法を希望と指名によって行った

　　　　　　　　　　　　　　　　　対照群（24）　　　ことは・授業への積極性についてバイアスをかけた可

　　　　　　　　　　　　　　　　r難平均点SD饗論誕蔽キ孫ζ：禦禦

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　スキルなどのライフスキルは、健康運動指導者におい

　　　　　　　　　　　　　　　　　1　75　　　　　ても重要なスキルであるが、今回の調査では取り扱わ

　　　　　　　　　　　　　　　　　22　61．7　12．4　　れていない。本研究の成果をより確かなものにするた

　　　　　　　　　　　　　　　　　1　55　　　　　めにはこれらの点を補って研究を進めることが求めら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れる。

　次に授業の参加態度と筆記試験とのクロス集計を

行った。その結果が表7である。　　　　　　　　　　結語

表7　授業への参加態度と筆記試験とのクロス集計
　　　　　　　　　　　　　　　　　対照群（24）　　　　健康運動の指導者を養成する専門科目の実技授業で・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロールプレイングなどによる参加体験型授業を行うこ
　　　　　　　　　　　　　　　　（人）　平触　SD　　　とは、受講者の参加態度を積極的にして自主的学習態

　　　　　　　　　　　　　　　　　3　53　16．5　　度を強化し、知識水準の改善を促すことが強く示され

本研究は平成18年度新潟大学教育改善プロジェクト
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