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　　Dur癒g　f醗2009，　an　E簸glish　la難g慧age　seminar　was　he至d　a重Niigata　Universit￥The　class　was　composed　ofぬine

students　f｝om　several　dif驚rent　countries．　The　puτpose　ofthe　class　was　to　deepenαnderstanding　about　Japa盤ese　diploma－

cy　aぬd　politics　by　discussi簸g　historicahssues　like　the　Japan－China　War　of　1894－1895，重he　Russo－Japanese　War　of

1904－05，重he　A㎜lexatio離Gf　Korea，　Shidehara　Diplo亥nacy，　the　Manch鷲rian　Incide窟，宅he　Tokyo　Trial，　and　the　A組erican

Occupat韮on。　This　report　covers　the　pu荘｝ose，　conten重，　methods，　experience，　problems，　aad　achieveme耐s　ofthe　semi薮ar．

・キーワード’歴史認識　勉域研究　異文佑賜交涜　祖互認識　だア己理解

壌．プロジェクトの目的と対象　　　　　　　　　　　　もっとも異文化問交流は、楽しいことばかりではあ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りません。そこには文化摩擦も当然に介在することに

　日本入学生と外国人学生が共通の言語で、歴史認識　　なります。戦時中捕虜に「ごぼう」を食べさせた日本

を議論する場が欲しいと願っていました。ある国にお　　兵が、「木の根」を食べさせたとして、捕虜虐待で戦

いて常識であることが、他の国ではまったく受け入れ　　犯にされたという話もあります。これなどは手痛い異

られないことは頻繁にあることであり、言うまでもな　　文化間交流で、「外国人お断り」を掲げる温泉が出現

く、こうした機会をつうじて、ひとは知識を拡大し認　　　したというニュースも想い出されます。この対応はい

識を深めることができます。日本では茶碗を手に持ち　　ただけないにしても、確かに、身体中に石けんの泡を

主に箸で食事をしますが、韓国では茶碗を手に持つこ　　つけたままで湯船に入られてはたまらないでしょう。

とは許されず主にスプーンで食事をとります。このよ　　　日常の生活における齪鶴の場合なら、経験からの学

うな違いは同じ国の異なった地方の出身者の間でさえ、　習も可能ですし、距離を取ることも可能でしょう。で

頻繁にあることです。　　　　　　　　　　　　　　　すが、歴史のように価値判断をかなり強く含み、しか

　このような異国、異文化問の交流は、さらに一歩進　　も、自身のアイデンティティや、民族の尊厳、国家意

んで、相手に対する理解を深めることにつながります。　識にかかわらざるをえないものとなると、異文化問交

ソウルで売っていた小倉アイスを、私と香港の友人は　　流はさらに葛藤を帯びることになります。伊藤博文と

当たり前のように食べたのに、スペイン人やボルトガ　　いう政治家の評価は、日本と韓国ではかなりハッキリ

ル人の友人は、「豆が甘いなんて1」と言って受けつ　　と異なるでしょう。

けませんでした。彼らにとって、豆は料理の材料であっ　　　歴史認識問題のように微妙な問題に対し、逃げたり

て、豆菓子なんて言語道断だったわけです。相手に対　　せず正面から取り上げて、国籍の異なる学生の間で真

する理解の深化は当然のことながら、自己理解の深化　　剣に議論してみたい。私は、いつからか、こうした願

にもつながります。私は小学校の時に「正座しなけれ　望をもって講義に臨んできました。それは最初は、真

ば書は書けません」と教わりましたが、では、中国の　　実を知りたいというごく当たり前の関心から出発して

書道は邪道ということなのでしょうか。日本人は、ハ　　いました。そこには当然に、他者から見た視線を知り

ングルの1書道を冷ややかに見ますが、中国人から見れ　　たい、自己がどう見えるか知りたい、相手をいっそう

ば、平仮名の書だって似たようなものでしょう。この　　理解したいなどの関心が含まれますが、根本的には相

ように、異文化間交流には、知識や知見を広げ深化さ　　互理解を深めたいという願望に発しています。

せることをつうじて、相手に対する理解を深め、返す　　　私の専門は中国研究（Chinese　Studies）ですので、

刀で自己理解を深める効用もあります。それが結果的　　日中を行き来している者同士で話す機会が多いです・

に、相互理解を深めることにもつながるのでしょう。　　そんなとき、お互いの国籍を超えて、それぞれの国の
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歴史教育やメディア報道の偏りに気づくことは、稀な　　うん、歴史の記憶は家族や民族の文化をつうじて継承

ことではありません。それを意識することは問違いな　　され血肉化されます。感情的にならざるをえない場面

く、相互理解の核になるものです。先ずは、そうした　　も完全には避けることはできないでしょう。しかし、

偏りを、意見交換によって相互に認識し越えていきた　　そこを敢えて越えなければ、結局のところ相互理解は

い。出発点にあったのはこうした思いです。私の知る　　不可能になります。

限り、実際に日本に来た中国人のほとんどが、日本に　　　日本の保守政治家の一部が繰り返してきた侵略や殖

対して良い印象を持ち、中国で培った日本のイメージ　　民地支配を一方的に正当化する子供のような議論には、

を修正しています。中国における対日報道の偏りを指　　胸が悪くなります。自国史であっても、ネガティブは

摘する中国人学生も少なくありません。このような実　　ネガティブとして認める。そこのところは、謙虚にな

情を知るだけに、相互理解の深化は、最低限でも中国　　る必要があります。その上で、あまりに無茶苦茶な批

の対日イメージの向上に寄与するという確信もありま　　判には毅然として対抗するテクニックはやはり必要で

す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　す。事実を認めた上での、最低限の護身術としての修

　もっとも、本講義に対してはもっと強く意識してい　　正主義（＝見直し論）。これだけは、まずは若い世代

た課題がありました。私が念頭に置いたのは、まずは、　に伝えてみたいと思ったのです。そうすることで、と

若い日本の学生たちです。私が学生だった30年前にも、　もかくも、臆せず毅然として自国の歴史について、外

日本人はあまり開放的だったとは言えませんが、とも　　国人に対峙し議論して欲しいと願ったのです。自分の

かくも経済力にものを言わせて、世界中を我が物顔に　　属する歴史や文化について、ネガティブにしか語れな

闊歩していました（現在の中国には、同じ現象を後追　　いというのは不幸なことでしょう。但し、それは、白

いしている面が多々あります。それを冷ややかに見る　　を黒と言いくるめることではないはずです。

のは勝手ですが、同時に、深い内省もともなわなけれ　　　もうひとつ。韓国恐い、中国恐いから、嫌申論や嫌

ば意味がありません）。しかし、近年では、特に若者　　韓現象へはひとっ飛びですが、話はそれほど簡単で

を中心に海外に向う意識が壊滅的なほどに萎縮してい　　しょうか。そもそも、60年以上も前のことに、なぜ今

るように思われるのです。私はその強い原因のひとつ　　のわれわれがこんなに振り回されねばならないので

を、小泉政権の5年間にすっかりこじれた日中・日韓　　しょう。韓国や中国が怒るのは、彼らがしつこいから

関係に見定めています。歴史問題に踏み込むことが、　　でしょうか？ここのところは、発想の転換が必要だろ

「中国、恐い」、「韓国、恐い」に直結するのは、言わ　　うと思います。そもそも歴史問題の責任の根源が、か

ば（ポスト小泉）時代の産物かも知れません。首相の　　つて軍国主義の旗を振った人びとにあることは確かで

靖国参拝（私は憲法違反だと考えます）は、中国・韓　　す。これが第一。そして、われわれが今日まで、この

国の強い反応を引き出し続けていました。日本に非が　　問題を引きずらねばならなかった最大の責任は、この

ある歴史問題は当然沢山あります。しかし、同時に、　　問題を中国や韓国との間で、外交的にきちんと処理し

外国の言論には言い掛かりに近いものも当然あります。　てこなかった日本の戦後政治と外交にあります［封。

あまりに荒唐無稽な議論にまで、下を向いて嵐を過ぎ　　これが第二です。歴史問題で中国や韓国に批判されて、

るのを待つことしかできないのなら、萎縮した姿勢が　　中国や韓国に腹を立てるのは、ベクトルが違います。

身に付いてしまうのは当然のことです。また、歴史問　　ムカツク相手は、上記の第一の責任者であり、第二の

題について語ることが、ただ単純に中国や韓国への嫌　　当事者であるべきでしょう。それはそのまま、「村山

悪感に結びつくだけというのも残念に思いました。　　　談話」のような、立派な外交的資産を充分に活かして

　分かりやすく言えば、私は、満洲事変以降の日本は　　これなかったことにもつながります。

中国を侵略したと思いますし、韓国併合は否定的出来　　　後述のとおり、私は中国の大学で、20歳以上も若い

事として捉えます。ですから、これらの問題について、　学生たちに、日中関係史を教えたことがあります。そ

批判を受ければ事実は事実として受けとめ甘んじて受　　のときの心の持ち方は、すでに日本人対中国人を越え

けるべきだという立場です。ですが、それで単純に凹　　ていました。日本の若者の偏った、あるいは一面的な

んだりはしません。他方で、相手があまりにいけだか　　歴史認識に対峙したときと同様の姿勢を持って、彼ら

に接してくるようなら、徹底抗戦します。過去の問題　　に対峙することを心がけました。奉職中の本学ですら、

を取り出して、精神的優位に立とうとするのは、よこ　　講義受講者の90％が外国人ということも稀ではありま

しまなことに見えるのです。被害者なら何を言っても　　せん。彼らに、日本と彼らの祖国の関係を少しでも正

構わない、ということでは当然ありません。私が日本　　しく伝えたい、そう願うのは自然な感情です。そこに

入であり、彼らが中国人や韓国人であるということは、　は、「日本人として」という限定はつきません。日本

当然のことですが「私自身」が中国を侵略し韓国を殖　　人であるにせよ、韓国入であるにせよ、中国人である

民地にしたことを意味しません。同時に、いまそこに　　にせよ、偏った歴史認識は修正されるべきでしょう。

いる「彼ら自身」が、侵略の被害を自ら体験し、殖民　　かつての日本との歴史的関係から、彼らの視線にバイ

地化の屈辱を直接味わったわけでもありません。もち　　アスがかかっているとすれば、それに対峙するのも・
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講義をする者の責務だと思うのです。ただ、ここでは　　分に追求していない）、という声も当然に含まれてい

やはり技術が必要です。外国入の学生と接する場にお　　るはずです。それを見落とすようでは、正確なロ本理

いて、彼らにとって私は先ず第一に「日本人」の先生　　解とは言えないでしょう。また、戦後50周年の村山談

であり、その反射として、「中国人」の学生として対　　話の奥の深さを理解している留学生がどれほど居るで

峙するのが彼らの自然な構えだからです。この状況に　　しょうか？根底的な日本認識、日本人理解に到達でき

あっては、自分が背負った文化的背景やアイデンティ　　るような、そんなきっかけを留学生に提供してみたい。

ティを一歩踏み越えてみることが必要なのでしょう。　　そういうささやかな野心もないではありません。

日本の殖民地支配は冷静に見られなくても、英国のイ

ンド支配なら、あるいはフランスのインドシナ支配な　　2．英語での開講・受講者

ら、冷静に対峙してもらうこともできます。ヴェトナ

ム戦争へ韓国軍が投入された歴史を紐解いて、「韓国　　　前置きが長くなってしまいました。講義の内容は、

人は好きになれない」とヴェトナム人が語ったという　　日本政治・外交史（名称は、Introduction　to　Japanese

エピソードは、歴史問題を誠実に考える韓国人には訴　　Politics　I）です。ほとんどの部分は2004年秋学期に

えるものがあろうと思われます［2］。国籍の違う者　　北京大学国際関係学院で大学院生と学部学生にそれぞ

同士の交流を通じて、私は、できるだけ多角的な相互　　れ中国語で講義した内容であり、その後も、本学の大

理解の機会を作りたいと願いました。この際、私は、「日　　学院生を相手に中国語で講義してきたものでした。多

本人の先生」であることから可能な限り距離を置いて、　年にわたる加筆・削除・修正をへて、内容的には、幾

日本を批判する先導役も演じてみました（もちろん、　　分か熟したものになっていたと思います。その意味で

これは教育的配慮で、自説を曲げることとは意味を異　　は、中国人学生のみとはいえ、留学生の視線に充分に

にします）。この場合には、私は、日本人であること　　晒されてきた内容であり、かなりの批判に耐えうる、

を越えて一人の教師として、彼らに対峙したいと考え　　多少の心理的備えもあるものでした。英語でも、ある

ています。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　先生と共同で、7年ほどの期間、14回の内、外交の部

　同時に、留学生だからこその深い日本理解を求めた　　分4回を毎年講義してきました（今でも鮮明に憶えて

いという気持も強くあります。つまり、彼らには日本　　いますが、最初に英語で開講をした年には、毎回、講

学（Japanese　St登dies）の専門家であって欲しい。こ　　i義の問ずっと頭の中が真っ白になっていましたし・身

の点では、私はどこまでも地域研究（Area　Studies）　　体は汗だくでした。終わったときには、スポーッ以上

の視点に立ちます。彼らの言葉で、あるいは第三言語　　の虚脱感でした。やがて、3年目ほどから慣れ始めま

で彼らに日本を語る私の話などは、所詮は入門に過ぎ　　した。それにしても、今回は、初めて玉4回全部を自分

ません。真に日本を理解する外国人のJapan　Hands（日　　で講義することになり、かなり緊張いたしました）。

本通〉候補者は、日本に暮らし、日本人と遜色なく日　　　講義は、英語で開講しました。中国語の方が遙かに

本語を操る彼らを除いてはありえません。例えば、ド　　得意なのですが、受講者が中国の学生ばかりでは成果

イッ人と日本人を比べて、日本人の歴史認識の低さは　　も限られますし、内容から言って、特に韓国の学生の

よく語られます。それは、必ずしも間違いではない、　　参加をどうしても促したかったのです。2009年度秋学

と私も思います。特に、妄言を繰り返す大臣、国会議　　　期は、公務出張が異常に多く、結局、1度は協定校で

員クラスの入物の程度の低さを見せつけられるにつけ、　ある韓国・仁荷大学の丁栄泰教授に代講をお願いし、

彼我の違いを思い知らされてきました。ですが、日本　　やっと休講2回に止めたという状況であり、回数の上

入がドイッ人より劣っていると断定するだけでは、誰　　ではやや不本意なものでした（私は大教室の場合には

にでもできる薄っぺらな結論でしかありません。ドイ　　休講に対しては必ず補講を入れ、14回すべてをシラバ

ッに比べた日本人の歴史意識の低さの原因がどこにあ　　スどおり実施しています）。全12講の内容は下記のと

るのか。流暢な日本語を操る外国人にこそ、その理由　　おりです。

に踏み込んでみてもらいたいと思います。極めつけは

東京裁判です。日本人の問には、政治的な左右の立場　　1．General　I鷺troduction　to　Japanese　Politics　and

の違いを越えて共通する東京裁判に対するアンビバレ　　　　Diplolnacy：Tribute　System，　Treaty　System

ンツな感情があります。その反感の内実は、「勝者の　　2．JapaR－Korea　Relations：Guest（ProUung）

裁き」への嫌悪という感情的な反発を越える根深いも　　3．Constitution　of　Empire　of　Japa鷺＆Sino－Japanese

のです。こういう心理が明らかになると、中国や韓国　　　　War　l894－1895

の世論からは「日本人はまだあの戦争を肯定している」　　4．Russo－Japanese　War　l904－G5＆Anaexation　of

という声が上がるのは理解できます。しかし、日本に　　　　Korea

何年もいる留学生が同じ結論しか持てないとしたら、　　5．Washiagton　Conference，　Shidehara　Diplomacy

それは悲しむべきことでしょう。東京裁判を批判する　　6．Manchurian　Incident

日本人の声の中には、あの裁判が軽すぎた（責任を十　　7．Tokyo　Tria1
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8。Occupation　　　　　　　　　　　　　　　　　　　受講者の内訳は、中国人2名、ロシア人2名、韓国

9．Japan　and　Korean　Pe鷺insula：Korean　War，　人1名、台湾人2名、ミヤンマー人2名、日本人1名

　　Japar卜Korea　Treaty　of　l965　　　　　　　　　　という、各国1～2名のかなり理想的なものでした。

10．China－Japan　Joint　Communique　of　l972　　　　　　また、文系から理系まで、専門の点でも幅の広い学生

11，Japanese　Diplomacy　after　Cold　War　　　　　　構成になりました。欲を言えば、韓国人がもう1人、

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　また、インドシナ半島からの学生にも居て欲しいと思

　講義は英語でしたが、シラバスは、英語、日本語、　　いました。一番残念だったのは、日本入の学生があま

中国語、韓国語で作成しました。英語でシラバスを書　　りに少なかったことです。

くのは共通言語ですから当然です。日本人の学生にも　　　もっとも、問題点がなかったわけではありません。

当然参加して欲しかったので日本語、また、留学生の　　端的に言えば、議論の土台になる基礎的な知識の個入

多い順に、中国語（普通語）、韓国語でも作成しました。　差には戸惑うこともありました。国際連盟やポツダム

無限に多くの言語で作ることはできません。日本が、　　宣言についての説明に時間を取られることもなかった

そして新潟大学が置かれている地理的位置を考えると、　訳ではありません。また、英語力にもかなりの開きが

この4力国語での表示は当然と思われます。首都圏の　　ありました。そこは、結局、丁度中間程度のレヴェル

JRや地下鉄の駅では、ほぼこの4力国語で駅名や案　　だった担当教員の英語のレヴェルに収敏していくこと

内の表示がなされています。大学の国際化を言うので　　になりました。

あれば、せめてシラバスの講義名くらいは、この4力　　　当初は、英語圏で作成された映像を見て、感想を話

国語で表示されても良いのかも知れません。「英語だ　　し合うというラフなスタイルを想定していました。し

けで充分。英語すらできないレヴェルの学生は要らな　　かし、いざ捜してみると、日本や日本外交についての

い」という声もあり、それもひとつの見識だとは思い　　英語の映像教材が極めて少ないことに気づきました。

ますが、判断の分かれるところだと思います。上記4　　正直、驚いたほどです。そこで、実際には、教師が基

力国語での表示は、少なくとも国際化に対する本学の　　本的には講義を行い、一定の問題提起をして、話し合

姿勢を示しうるものだと思われるのです。　　　　　　　うスタイルに変えて講義を実施しました。

　正直言えば、この講義にしても、教師が4力国語を　　　講義では、簡単なレポートを3回書いてもらいまし

流暢に扱ってコーディネートできれば、ある意味では　　た。議論の参考にするためです。2回は宿題にしまし

理想だったかも知れません。学生も複数言語を駆使し　　たが、1回は講義中に書いてもらいました。講義中に

て、縦横無尽に議論ができたらどんなに素晴らしいで　　書いてもらうのは明らかに失敗で、私の想定していた

しょう。ただ、もちろん、夢は夢として、現実を自覚　　時間の倍以上かかり、講義時間が足りなくなってしま

することが大事です。現状では、担当教員の能力から　　いました。この点は戒めとする必要があると思ってい

考えても、英語のみで行うのが最良の選択ということ　　ます。

になりました。私より英語の上手な留学生が沢山いて、

随分負い目を感じたのは事実です。しかし、英語によ　　3．準備の程度と講義の実際

るコミュニケーションはあくまで次善の策であること

は自覚する必要があろうと思います。言語は最終的に　　　講義では、かなり冒険して、繊細な問題も扱いまし

は翻訳不可能なものだという確信が私にはあります。　　た。教員にとっても危険な試みでしたが、やってみな

文系の学問の場合、求められる理解のレヴェルが上が　　ければ始まらないという確信犯の意識もありました。

れば上がるほど、相互理解のためにはやはり相手の言　　価値判断が極端に分かれる問題ばかりでしたので、丸

語の習得が必至になるでしょう。地域研究という志向　　投げで問題提起や議論をするのは無責任でした。

の原点にはこういう発想があります。前述のとおり、　　　個人として言えば、2004年秋学期に、北京大学で半

英語だけによる日本理解、また外国語をとおした日本　　年の日中関係史の講義をするにあたって、1年半ほど

理解は、所詮は入りロに過ぎません。　　　　　　　　　掛けて準備をしました。その後も、5年間毎年、本学

　なお、韓国の教授に1回の代講をお願いしたことは、　大学院において同じ内容を中国語で開講し、短いなが

結果的にはポジティブに作用したと思います。同教授　　らも英語でも開講してきたことで、応分の準備はでき

は、韓国人のロ本に対する複雑なセンチメントについ　　ていたものと考えられます。争点について、異なった

ても言及して下さり、学生の反応も良好なものでした。　解釈を明示し、比較的安全でバランスの取れた複数の

　講義は、法学部、現社研、国際センターの3つの顔　　見解を用意しておくことは必須と思われます。もちろ

を持ったものでした。この点の良否についてはここで　　ん、異なった解釈といっても、外国のものはフオロー

は言及しません。ただ、そのおかげで、国籍構成の点　　しきることもできず、正直言えば、学生の示した見解

で比較的バランスの取れた学生たちが受講してくれま　　によって、何度も目から鱗の思いを体験しました。ま

した。それは今回、この試みの最大のアドヴァンテー　　た、学生に課したレポートにもとついて、特定の問題

ジだったと言っても過言ではありません。　　　　　　　についてのクラスの各学生の考えを、賛成派何人、反
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対派何人という数値にして提示し、議論の参考にした　　　　回答不能　　　　　　　　　　　　　　　　1名

りしました。もちろん、学生のレポートをそのまま教　　　02月末の時点では、日清戦争が日本の中国侵略だ

材にする場合は、それによって学生が特定されないよ　　　　と答えた学生は1名に止まり、残り全員は、日本

うに、細心の注意を払って行いました。　　　　　　　　　　の一方的侵略ではないという視点を示しました。

　最初のレポートで問うた事例は、以下の6問です：　　　特に、朝鮮半島を巡る日本と中国の覇権争いだと

（1）日清戦争は侵略戦争だったのか？；（2）韓国併合は合　　　　いう観点を7名の学生が支持しました（7名のう

法か非合法か？；（3旧本軍国主義の転換点はいつか？；　　　　ち1名は、日本の朝鮮侵略の始まりである、と指

㈲アメリカの日本占領の目的は何だったか？それは達　　　　摘しています）。

成されたのか？；（5）1972年の日中共同声明をどう評価　　　　日清戦争は、日本による侵略戦争　　　　　1名

するのか？；（6旧本社会、政治、外交をどう評価する　　　　　　　　　　日清二大強国の朝鮮半島を巡る争い

のか？（6番目の問題が具体性に欠けたことは自覚し　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7名

ています）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　日本は清朝に挑戦しただけ　　1名

　正直言えば、「東京裁判」についてはさすがに触れ　　　　　　　　　　侵略ではない　　　　　　　　1名

る決心がなく迂回しようとしたのですが、始めてみる

と、クラスのムードがあまりに良かったので、思い切っ　　4．自己評価

て取りあげてみました。そこで、（7）東京裁判は公正だっ

たか否か、合法だったか否か？が付け加えられました。　　決して短くはない1学期間、長丁場の試合でした。

また、偶然から講義で言及し、触れることになった事　　初めてのすべて英語の講義であるうえ、海外出張が多

例に（8廟鮮半島の分断は日本の責任か否か？がありま　　く充分な準備の時間がとれないなどの悪条件が重なり、

す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　辛うじて乗り切った、というのが正直な感想です。乗

　いずれにしても、扱い方によっては、学生自身やそ　　り切れたのは、なんと言っても、良識ある学生たちの

の帰属国の尊厳にかかわる問題です。当然、神経質に　　おかげで、彼らの協力には大いに感謝しています。今

ならざるをえませんでした。また、学生が遠慮したり、　回の問題点としては、事前の計画と資料配付が不十分

躊躇ったりしては意味がないので、一番気を使ったの　　だったことがあげられます。英語の資料もいろいろ

は、私自身の姿勢とクラス全体のムードです。つまり、　作ってあったので、講義の1週間前に渡せば良かった

自由に発言できる環境を保障することが大事で、これ　　のですが、内容の検討が後手に回って、結局最後まで、

が実現できなくては、この種の講義には存在する価値　　資料の配付は講義後になってしまいました。この点は

がありません。そのためには教員の側が、あまり強く　　大いに反省しています。隔年開講ですが、次回以降は、

反論しない、論争にできるだけ与しないようにする、　　改善可能だと思います。こうした試みの成否は、かな

ことが肝要だと思われます。また、学生たちにとって　　りの程度メンバー次第なところがあります。今回は国

は、教員はあくまで日本人ですので、教育上の技術＝　　のバランスも良く、何度か緊張する場面もなかったわ

演技は必要だと思われます。日本の世論・政府の代弁　　けではありませんが、総じて協力的な学生に恵まれて

者でないことを過度に強調することは不可避でしたし、　本当に助かりました。

自分の主張をどこかの国の観点に重ねて述べることも　　　複数の国の人間で議論するメリットは何度も感じま

技術としては必要でした。もちろん、どこまで成功し　　した。例えば、「日清戦争は、日本の侵略だ」と強硬

たかは心許ないわけですが。　　　　　　　　　　　　　に断言していた学生は、日清戦争の際に日中問の争点

　以下に、議論の結果の一例を示しておきます。　　　　が朝鮮半島だったことに気づき、さらに、クラスのメ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ンバーに韓国人が居ることを意識したときに、語気が

「日清戦争は日本の中国侵略の始まりだと思います　　変わり、沈思する機会を得たように思われました。ま

か？」という問に対し　　　　　　　　　　　　　　　た、「朝鮮半島の分断は日本の責任だ」という見解が

　011月初めの時点では、満洲事変以降が侵略だと回　　韓国にあることを紹介すると、「何でもかんでも日本

　　答した1名と回答不能とした1名を除いては、残　　　の責任にするのは良くないでしょう」という発言が別

　　りの7名が、日清戦争は当然に侵略だが、日本の　　の学生から示されました。総じて、この講義は、多く

　　中国侵略をもっと早い時期とみなす回答を示しま　　の学生の熱意と、寛容な精神、忍耐強い相対化の努力

　　した。侵略開始時期についてのそれぞれの見解は　　によって比較的上手く運営されたものだと考えます。

　　以下のとおりでした。　　　　　　　　　　　　　それほど、このクラスはムードの点でも申し分なかっ

　　1931・37　　　　満洲事変や日中戦争　　1名　　たと言うべきですが、それでも、北方領土問題と東京

　　1895　　　　　　ロ清戦争　　　　　　　3名　　裁判にはやはり深入りできませんでした。繊細にすぎ

　　1876　　　　　　江華島条約　　　　　　1名　　る問題であることはもちろんですが、自分がどこまで

　　1874　　　　　　台湾出兵　　　　　　　2名　　日本人としての想いにクールで居られるかにも、完全

　　1780（？1609）　　薩摩の琉球支配の開始　1名　　　には自信が持てなかったのです［3］。
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　また、どんな講義でもそうですが、特定の観点を植　　註

え付けてしまう怖さも感じました。前述の日清戦争を　　［1コビル・エモット『アジァ三国志』（日本経済新聞

めぐる観点の変化などは、偏見の修正に属することだ　　　社，2008）の第7章「横たわる歴史問題」（241一

と思われるものの、講義をとおしてこれほど明らかな　　　274頁）、特に、263－264頁を参照されたい。

変化があると、それはそれで考えさせられるものがあ　　［2］例えば、2007年公開の日韓合作映画『あなたを

ります。もちろん、明らかな偏見を修正することは、　　　忘れない』（花堂純次監督）の中にさりげなくこの

大事なことで、そうした役割が果たせるなら、それは　　　エピソードが挿入されている。同映画は、2001年の

それで続ける意味はあるということになるでしょう。　　　大久保駅乗客転落事故に取材したものである。ヴェ

　もちろん、最後は価値判断の問題になる事例も多く、　　　トナム戦争と韓国との係わりについては、連載記事

歴史認識問題を取り扱うことの難しさを改めて認識し　　　「2001年のナショナリズム　日本の予感①」（『朝日

ました。例えば、「殖民地」支配の問題は、殖民地支　　　新聞』2001．3．17）を参照されたい。

配を受けたことのないわれわれには、やはり理解を超　　　［3］本稿で言及した主要な歴史認識問題についての

える問題なのでしょう。韓国併合条約が国際法的に合　　　　筆者の基本的な観点については以下を参照されたい。

法か否かなどと言った搦め手の理屈のレヴェルでは、　　　「日中和解の文書としての日中共同声明：対中外交

到底理解されえないし、越えられない問題だと強く感　　　と歴史問題」『環日本海研究年報』第15号，2008年

じました。また、こうした問題を話すときには、学生　　　2月。また、歴史認識問題に関する筆者と米国、中

たちにとっては、私はやはりどこまでも「日本人」の　　　国、韓国の専門家による共同研究の成果として、以

先生だったのです、この壁には常に意識して立ち向か　　　下も参照されたい。Peter　Hays　Gries；Qingmin

いましたが、ついに突き崩せなかったのは私の力量不　　　Zhang；Yasuki　Masui；＆Yong　Wook　Lee，

足ゆえかも知れません。　　　　　　　　　　　　　　“Hlstorical　Beliefs　and　the　Perception　of　Threat　in

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Northeast　Asial　Colonialism，　the　Tributary　System，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　and　China－Japan－Korea　Relations　i籍the　Twenty－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　First　Century，”血古eτ刀ε～～ゴo刀認五～e1∂がoヱ～50f亡ムe／1s∫a－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1『acf五c，9．2（2009）：245－265
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