
シモーヌ・ヴェーユにおける

感受性の基礎的研究の証明と展開

〔Ⅳ〕

村　　上　　吉　　男

筆者は前回(1)シモーヌ・ヴェーユが『CahiersII (ノートIl)』中に記す以

下の文章を掲載し,その三段目の括弧前までを検討すると同時に,四番目の傍

線部分の<la notion de sensibilite universelle (感受性の一般的な概念)>

の意味をいくつかの辞書で確認しつつも,この概念をして彼女が感受性なる単

語に内包させよう考えとは明らかに異ならせるという結語を引き出しておいた。

Accepter la souffrance dautrui, mais en tant que souffrarlce, ce

qui signifie d abord en souffI・lr.

L aptitude A la compassion pure est exactement proportionnelle a

1 acceptation de sa propre souffrance. Par quel mecanisme?

Pour rendre compte de ce mecanisme, il faut la notion de

sensibilitとuniverselle (non sans rappolls avec la sensibilite pure

dont Kant fait usage pour lespace et le temps), laquelle a aussi

rapport avec le beau. (傍線部分は筆者)

他人の苦しみを.まずともに苦しんでみる意味の苦しみとして受け入れ

ること。

純粋な燐欄の情は自分自身の苦しみの受容の程度にまさに比例する。い

かなるメカニズムによるのか。

このメカニズムを説明するには感受性の一般的な概念が必要である.

(それはカントが空間や時間について用いる純粋な感受性と無間係ではな

い。)この概念はまた美と関連がある。
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もとより今回の検討の対象はこの引用文の残部(三段目の括弧以降に付記さ

れた文章)である。

だが,城部がここに取り上げられようとするならば,このことはまた感受性

の一般的な概念と深くかかわらざるを得ないゆえ.その概念こそがさらに徹底

して明確にされる必要があろう.邪者はそれを個々の哲学者が今日にまで主張

する個々の.11物にではなく,感受tt-が一般的な内容を含んで語られるある哲学

古に求めてみるつもりであるO

それゆえ今回は,感受性の一般的な概念を別角度から再確認すること,カソ

トに関することが二l三な内容になろう。それが純女のいう感受性との帆塵を決定

的なほどに鮮l捌こさせるのである。

I

ここで参照しようある新一J蝣IJとは,フランスの高等中学(lycee)の哲学級

般終学年川の教朴llT,ポール・フルキエ(PとiuI Foulquie)の『哲学論及』 (〈Coins

de philosopllie))である。これは, 1925年以来文部省の定めるく竹竿教育指

導要領)に準拠するだけでなく, 1960年の哲学教授要目改訂に添って編まれた

教科¥Kである。つまり今トはで通川しようこの〈'」領》に従った『哲学講義』

は竹学教授要H改訂前までのく心iサIl学)く論ョ.学)く倫理学)く形而上学)の円

部門をく認識)く行動)の二部門の'#二Iのみに大別し配/I)した非検定放杵i-i-なの

である。

1925年というと,彼女が高等帥l屯学校(Ecole Normale Superieure)の進

学準備課程をl参めるために,アランの哲学数Diliとして4:.僻していたアンリm牡

高等l十一学に入'・-した時期に相当する。そこでの授業も当然く*祈)に服すこと

にあるとはいえ,被はその御用教ftliでなかったし13)まして彼の生ul・や弟子と

しての彼・女・がその後教師( ・ ・時休暇や休職制IIllを含めた1931年より1939年7月

までのおよそ8年I.".]の時期)になるにせよ. fJヒ女.の授業はfllllと同機独日の)ju三

で進められるであろう。

だが今その《要領》の評細に,あるいは彼や彼女にtoける授業の独I-Jのーノ-)'法

の詳細に¥Lち入ることはしない。つまり前二蝣mこついてはそれを読んでもらうと

ころにり-,後榊ま詔lCによって語られているところに誹ってみるしかないり'O
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それらを割愛する以上できるだけ判Iに本題に移らねばならない。

彼や被女の教r抑時代に《要俳に状づく.酎付I-
rがあるとするti棚のこおいて,
それを彼らが授業に教材用として備えたのかは捕こしても,この教科書の内容

自体は,それこそ1960年の教授要目政.汀にIj・つてl:り行されたフルキ工の数札Il・

のそれと典なるのかどうかなの~・三あるOだがこれは現実に,筆者が前者・なる教

科書(1925年以降の《要領≫に添った教科i'l)を・pにすることができない以I-.,

実際後者なるフルキエの教科書の内容との)川虫の比較検討をイこ可能にさせよう,.

しかしながら,後者はfji|-」の教授要目に対し,「細部のffl-J々の項目および各*S¥

日の配列mi手に関しては抑司がある」`5',つまり先に指摘した通り,f'lE・来の教

授要目であるく心理学)く論理学)く倫理学)く形ifA二学)たる「細部のwI

(要fヨ)」が1960年のこの改訂でく認識)く行動)に分かれた「異I'llのなかに,

「配列順序のw同」にて新たに机み込まれるだけになるから,たとえl¥M者の教

科書が手元になくとも,筆者がrlアソヌの女J-.w,こ糾7学での教え子アノー1・レ

イノーの筆記ノートであるヴ.⊥・-ユの授嵐i'己録『什芋講義』`6'を前飢こ代え充

用させるならば,ひとまずこれとフ′Lキ工の教科-!FとのT?ざ上の仙立の比較検

討は可能になるということができるであろうL-,

それにこれらの内容1・.の相違蝣J'蝣・みるといっても,この比較検討はおよそIi'-J者・

の教科書の全体的内容に広がることにあるわけではないo筆舌はたんに,

sensibilite(感受性)の単語の見Iitされる要目(項l]),すなわち心Wf-とい

う内'&,かつそこでの感受性という内容がIrl'iAの教科習においていかに扱われ

ているか注意しさえすればよい0)であり,かかる比順検討がなされ得ることで

よしとしなければならないのである。

フルキ工の教fl一盈:の場合,心i>|!'学はく認識の心理学)(7)く?r動の心.理学).h'

となって取りI.-.げられており,感受性のことはく行動の心Jll!.学〉中に章を、L/:て

て記されるInL,むろんく認識の心理学)でも見出される"o'が,く認識の心理

学)の感受性は分量的にはく行i'bの心畔学)の多さに比してまるで少ない.I,こ

こから,く認識の心理学)を経験的認識と論JIIMもしくは理性的認識として,

く行動の心-PII一半)を感受性もしくは情動性や′..'lf¥によって条件づけられている

人間の行動として間う彼の意医Iが認められる州が,それは彼が・))の感受性を

ぱく認識の心ai#芋)においては,経験的・論jlW)(J里帆的)認識への契機的な

能ノ)として,く行朗の心理学)においては,独;mな能力あるいは情動性にとっ
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て不可欠な能力として純忠Lf'j'たからである。それゆえ,く認識の心理学)に

は,経験的認識における知覚(感覚的印象),記憶,想像.論理的もしくは理

性的認識における判断,推論,知性などが, (行動の心理学)には,感受性も

しくは情動性における感受性,感胤　情動,情念,意志における傾向,欲望,

意志などが取り扱われることになろう(12)。

ところがフルキ工はこれらの薪能)Jを草立てて解説するが,諸能力の一つ一

つがいかなる発生順序のもとで生みmされるかというその認識論的なモデルを

提示してはいない。また各章の解説も,デカルトやベルグソソをはじめとする

第一流の哲学者03'の諸能力に側する講説を導入しそれに与りはするが,そこか

らたんにこの各能力の今日的で一般的な概念を引き出すだけで終始する。これ

は教科書が〈要餌)による制限Fに,たとえば「Fj常語から転用された場合は

非常に不正確であり,専門術語と化した場合はその意味内容が非常に定め難い

(とされる)哲学用語」 …にあって,非検定でもまずはその正確さや意味内容

を限定する役目を架たすことにあるからである。ただ「教科書の使用それ自体

は適切な方法とは見倣され難い。 -激肺が独自の見解を有していない部分に関

して講義を補う場合(に使川する)」 `15-と述べられていれば,それだけ一層か

かる哲学用語を整理した教科m二があってしかるべきであるが,そこではもはや

先に指摘したごとき認識棺laとしての個人的なモデルの明示は必要ないといえる

のである。

とはいえこの教科書なるもの,少なくもその暦学用語となった諸能力は信頼

される内容になっているであろう。とりわけ間題にしている感受性の内容もそ

のようなものとして理解することができるにちがいない0

-万,ヴェーユの『竹竿i!Mf為』は, 「当時のままの彼女をあらわすとみえる

が,およそ17歳の娘によって-Itきとめられ,まったく編JRの手直しなしにここ

に刊行されるものである。　とくに彼女から書き取りを命じられたことは一度

もないし,ノートは速記録ではないことを強調しておくのが肝要である。それ

ゆえ,このノーートが紋`女・の著作をなすということはない」 1161と語るレイノーに

あって,彼女がヴェ～ユの誠滋内容をすべて開きもらさずにノートするとはみ

なし難いといえるだけに,このノートはフルキ工の教科書との比較検討にそも

そもたえるか,教科書にftAてられるかのIi'J題が残るが,そうであっても,筆

者の比較検討しよう対(如こ関しては以下のさまざまなことが確実にみえてくる
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わけである。

ヴェ-ユの『什芋講義』は(要領)が「iff灘内容の組立て方は数値の自由にま

かされている」H7-と記すに反して,当時のすべての教授喫日を満たしており(間,

しかもそのく心B.翠)く論31学)く愉JIll学)く形桁主上学)の‖arr-に従って仙#さ

れている09'ということができる。この教授喫Hをすべて順次導入したことは彼

女が(要領)に忠実である証しとなる。それゆえ,オーセルのIl'.')等中ォ**.'.・(20-での

大学区視学官の授業参観に対しての彼/Zへの・-評価.すなわち授業は「′・I4iた

ちが理解できるように充分な準間がなされていない」`ZDという評価はノートを

みない評価でしかないのだ。オーーセルは僻'"{'蝣教肺として二年目の∴番目の祉(T:

地である。だがどこにm三で移ろうと移るまいと.その最初の抑純先から教帥

たるものは誰でも.自ら担当しよう科Hのく誠点内容の組立て)の骨格(全休)

を構想して臨むのが常であろう._.経験年数を経てこの′け格は確Mlこ動なものに

ならざるを得なくなる.三年目の三ffifIの赴任地ロアソヌでのすでに二年なる

経験に支えられ,おそらくその昔実な碇黒でしかなかろうこの幣然とした骨格

を形成しているノートをみれば.前年のオ-セルの授業も当然その形成途上の

ものに従ったといえないであろうか。(授業は彼女の信条のもと同じく調点内

容の組立て)の.Ill,t-J格をもってなされたと理解すべきである。)しかも各地に赴

任してまもない-一二年の授業である以上彼女の熱意や意気込みが気負いにな

らなかったであろうか。(たとえばこれは被女が少ない経験を糾うあまりにあ

るとすると,授業は理解不可能な場面にもMlくわすと想'jlされようが.しかし

そのことが即く充分な準j/ii'iがなされていない)とする見'ノjにつながるとは考え

られない。)また数日の数時間の授業参観のわずかな評価J-を持ち出し,それを

あたかも全体におし広げんとする視学官にあって,その畔備不足の評価がル・

ピュイでの彼女のスキャソダル(22)オーセルでの統一・労脚総同ilU-の加入をた

んに伝えIlflくにすぎないところで下されることになるならば,その評価は彼女

が両地で芳働運動に加担した:}V奥から,確かに授業を聯mnするHSI!がm休され

ずにはかくなるしかないが,他方披一女・がたとえば休暇休職の願い出なる公私の

区別をしていたといえるならば,それすら理解しようとしない祝サ宜の評価に

いかなる価値があろうか,何もないのである。

さて,『哲学講義』ノートはレイノーの17歳当時に三郎己されたというから.

倍学級力立終学年における隅盛であることに問迎いないし,これによってフルキ
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エの教科書と比較する際の最小限の条件が整うことになろう。それはまたすで

に述べた通り,彼女の『哲学誹義』が教授要目のすべてをく心理学)く論理学)

く倫理学)く形而上学)の順次にて消化し,しかもこのノートを一覧するだけ

で授業はおよそ「談義の骨組.細部の構成を前もって生徒に理解させ,生徒が

講義についてこられるように短い「概要」を筆記させることは有効であろう」`23'

ことにあったといえる以上,この(要領)の理念に大きくはずれはしないから

である。ただしここで注意を喚起したいのは,彼女の授業にあって,一切教科

言rIや概説書のたぐいは使用されず,ときにその代わりとして第一流の哲学者の

テクストを暗唱するまで読ませていたとも指摘されるなかで,彼女は教授要目

を網羅した授業のく講義内容の組57.て)の骨格をば(刺こおこうとしていたのか

である。彼女の『哲学講義』はかかる骨格を少なくとも,レイノ-によって

く編集の手直しなしに刊行される)と語られるかぎり,当時の教科,'rや概説書

のたぐいにみられる骨格に依拠したり,まとめられたりしていないところに見

出されなければならない。かかる骨格はどのように打ち出されてあるのか。

ノートの目次をみるとわかるが,教授要目のすべての名称において,たとえ

ばく心理学)がひとつの部や輯立てになることにおいてこの要目の骨格が成立

しているのではないO　当時の教nnや概説書のたぐいの骨格がいかにあるかを

今は知るよしもないが,彼女の『哲学談義』のかかる骨格はフルキエの教科書

のそれに相似していると察知可能であるO　この点でフルキ工の教科蝣,i*-の骨格を

先取りした感さえ覚える。それゆえ授業は独自の方法となる。そうすると筆者

がみようとする心llJ旦学で具体的に何が語れるのかO

『哲学講義』に;lrき込まれる心理学の分量は,フルキ工のその多さにくらべ

ればさほどでないにしろ.それでもかなりな鎚に達しよう`24'。その心理学はフ

ルキエが当然試みる　く認識)く行動)の心理学として扱われるごとくには従わ

れないが,およそ二箇所(25)でこの二部門にかかわる心理学の許能力をく概要)

付きで,しかも身体の役割との関係で解説される。心理学のく北義内容の組立

て)の骨格はだから,この講能力を身体の役割において捉えることにあるとい

える。これが『哲学講義』中の心ai学における特色や独自性になるだけでなく,

今日に至る心身論的問題に新たな一石を投じるきっかけをつくることにもなる

のである(26)。あるいはまたヴェ-ユもフルキエ同様,心理学に慨与する諸能力

がいかなる順序にて発生するかの認識論としてのモデルを提示していないこと
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である(捌。彼女のかかる姿勢も彼のそれと同様,《要領≫のなかの「教師は若

者たちが中川を保つよう助ける努めがあり,教師は己れ自身中h¥tを守ることに

よって,この任務を果たす。-あらゆる論争点について,教帥は己れの個人的

見解を生徒に明らかにし,開陳する権利を確かに有する。-(しかし)教師は

あらゆる独断論から身を守るべきである」(28)ことに合致する。しかるに,「哲

学級では教師は独演をすべきではなく,生徒達の積極的参加なしに出来あいの

思想を押しつけるべきではない」(29)とすれば,かかるモデルは出来あいの思想

でないだけに説明されることも許されようが,これが彼らの教科書やノートの

なかにないのは彼らが中庸,独断論,独演にかかわると判断したからか,また

モデルはそれでしかないからか,さてはそれが哲学の初歩(30)を超え出るもの,

哲学のなかの心理学でなくなるものとなるからかであろう。つまり彼らがこの

モデル提示を拒む姿勢にかかわる郎由は一つだけではないということである。

それはそうとして,彼女の『哲学講義』で次にみようとする感受性の方はど

のように語られているのであろうか。フルキ工の教科書における感受性と比較

すると,その感受性のことが章立てとなり,かつ感受性の単語の使用頻度が多

い`30のに対し,ヴェーユの『哲学講義』中のそれは章立てに組まれることもな

く,その使用も比較に値しないほど少ないのである。彼女が感受性を用いる回

数は全体でわずか7回(32)であり,散発的にI-UJ-1るだけである。しかも彼女はこの

感受性のことを,フルキ工の記す内容(後記註(50)参照),あるいは前紀要

で感受性の一般的な概念を把握するうえで利用した19世紀や20性紀の諸辞書の

記す内容(33)でもって語っていない。ただ彼女がレイノーたちに次なることを事

前の説明として加えているならば,ことは相違するであろう。つまり,感受性

の単語の7回の使用のうち,二箇所を除くほかはカソトとかかわる感受性となっ

て語られる(34)にとどまるが,そうした感受性の内容は諸辞書の記す感受性の一

般的な概念に相当しそれより詳しいものとなる(実はフルキエのいう感受性も

この概念と同様である)説明を含むならばである(35)。

筆者はレイノーが筆記するノートにその説明の付された文面をみることはで

きないOヴェ-ユは説明を試みたがレイノーがそれを開きもらし11:
1*1きとめ得な
かったという推測もつくが,一歩譲ってヴェーユが説明を加えなかったにせよ,

カソトの感性(感受性)と感受性の一般的な概念とを同じ内容のものと捉えて

いるならば,彼女はそれを知るための参考となる諸辞書の活用を生徒に促した
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り,カソトのいう感性に賛意を表明したりすることが可能になったであろう。

たとえ彼女が感受性のことをカソトに代表させるにしても, 5回ほどのその使

用ではそれらのことはなかったとしかいいようがない。だから諮辞書を参考に

し,カソトを称揚する必要もなくなる。とすればこれは彼女がカソトのいう感

受性を把捉するうえで,そこにすんなり受け入れられない何かがあったことを

示唆させよう。筆者はその何かがカソトの語る感覚(Empfindung)にあって.

それが感性の肯定につながらなかったとみるt36-。彼女の『哲学論点』にすら,

感覚(sensation)を否定的に言及する箇所がいくつかある。その一例を取り

出し引用する。

Les sensations ne contiennent ni ulle nlatidre, ni un espace.ni

un temps, et ne peuvent rien nous donner en dehors delles一memes,

et en quelque sorte elles ne sont rien. Cependant nous percevons

le monde; c'est done que ce qui nous est donne, ce nest pas

seulement les sensations .

感覚は質料.空間,時間も含まず,それ自体以外私たちに何ももたらす

ことができず,いわば何ものでもない。しかしながら私たちがIll一界を知覚

するということは,私たちにもたらされるものがたんに嫉覚だけではない

ということである。

ここから次に知り得ること,それはく私たちにもたらされるもの)がこの悠

覚以外にあるということである。そしてく払たちにもたらされるもの)を心理

学的生即学的用語でいうところの刺激なる言葉に置き換えると,それは感覚で

ある刺激とは別の刺激になること,別の刺激があることを示唆させてくる。こ

の刺激なるものがいうまでもなく感受性になる(38)。彼女の同じ『哲学講義』で

記される以下の引用文が如実に,それを物語り明らかにする。と同時に感受性

にはもう一つ,反射という意味と用法のあることが示される。

Dans la conl1aissance en general, les apparences s0日t donnees

par la sensibilite et il faut trouver ce quil y a derriere par le
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raisonnement.Danslebeau,onsaisitimmediatementcequilya

derrierelesapparences.(Parexemple.unversouilfautcompter

pourdecouvrirlenombredepiedsnestpasbeau.)lesrapports

delarchitecturesontsaisiscommeparlasensibilite;ilenestde

memepourlesrythmesmusicaux`39).

認識一般において,外観は感受性によってもたらされるし.推論によっ

て外観の伸後にあるものが見出されなければならない。美において,人は

外観の背後にあるものを直接に捉える。(たとえば,理解すべく音節数を

数える必要がある詩句は美しくない。)建築様式の諸m係は実に感受性に

よって捉えられる。音楽のリズムについても同様である。

感覚以外の刺激があるという考えを上記註(37)や註(39)を一例にして打

ち出せることは,筆者が何よりこの『哲学講義』をはじめとする彼女の諸著作

から感覚ならびに感受性に関する諸引用文を//)析しおのずと噂かれる結果に従

うだけである以上,感受性の刺激,あるいは反射のことが当時はいざ知らず,

今日においては認められるものになっていなければならない。それなくして彼

女のかかる思想さらにすべての思想は限底からIvtt.衷してくるであろうし,筆者

の見方も誤りであるというしかなくなるであろう。そうならないために,たと

えレイノーが註(16)に続いて,「読者はこの著作の文脈より引き出されたい

くつかの表現を彼女のそれに帰するならば間追いを冒すであろう」細)というに

しても.このく表現)はあらゆる著作から抜きill
ul-Iされた感受性の整合性を成立
させる一つで,それにとって必要不可欠な表現でしかないし,当然感受性なる

全体からの検証を課す意味でも彼女の表現としておかなければならない。

その註(39)の引用文について語ってみよう。彼女のいう感受性には註(38)

や本文で示唆した通り,刺激以外にも反射の意味と用法があるということであ

る。まず再度刺激のことを確認しておくが,く外観は感受性によってもたらさ

れる)ことにあって,外観がわたしたちに刺激(感受性)として受け入れられ

ることが了解されようO次にく推論によって外純の背後にあるものが兇mされ

なければならない)ことにあって,外観(感受性)がカソトの言葉でいえば推

論の「素材」として推論に結びつき(感受性なる刺激が推論を司る機能をもつ
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机神にとどいてこの推論(推論は知性によって可能となる)と結びつき),そ

の推論により　く外観の背後にあるものが見出され)るのは当然である。そこで

は刺激としての感受性がどれほど推論に役立ち得るかにかかってくるが,この

感受性と推論の関係にあって感受性が推論に「結合」 `…されると彼女がみるか

ぎり,その感受性は推論といっしょに,または推論に含まれて反射されるので

ある。だが結合されたもの(といっても　く背後にあるもの)を見出すのは推論

(知性)における思椎でしかないが)に用立てられるだけが感受性の反射では

ない。感受性の別の反射がある。それはもとより　く美において,人は外税の背

後にあるものを直接に捉える(云云))際にいえる感受性の反射である。これ

は感受性が推論の素材になるのでなく,外観(美)の(背後にあるものを直接

に捉える)能力であることをさす。美が感覚器官に刺激(感受性)として受容

される。刺激が精神(知性なる部位)に伝達され.そこで思惟との結合を許さ

ない,つまり思惟の址より勝った感受性となるならば,それが美のく背後にあ

るものを直接に捉える)反射になるはかないであろう。これこそ筆者が主張し

てきた感受性の単独の反射になるのである(42-0

彼女は『哲学講義』において,前述のごとく感受性を註(39)と-箇所を除

きカソトに関係させて語るわけだが,心理学を中心にまとめられる第一部<ォ>で

感受性は註(37)のようににおわせられるにすぎず,実際その単語が明示され

るのは第二部や第三部であり,しかもカソトの用語としてあるだけなのである。

本来語るべき第-部で感受性が語られないのはなぜか。それはもとより彼女が

カソトをはじめとする感受性の考え方自体に基IL'j対rtするのさえ拒まない姿勢

をあらわすためである。むろん彼女はその姿勢を選ばせる理由を記すのに蹄路

しない。だがそれは第一部では彼女のみる感受性とは明記させずに註(37)の

く私たちにもたらされるもの〉というに終始するだけである`44-。第二部以降で

は感受性はカソトがゆえに語られるが,それ以上に維~女・は感受性を自分の考え

方に引き寄せ語りnたとみる。「身体と感受性の関係」とi&されるのがそうだ(45)。

これはまた感受性による心身論的間題(46)を惹起させる。この心身論的間越は当然,

先に維女のみる心理学の特色や独自性として掲げた謂能力と　く身体の役宮IJ)と

の関係に呼応してこよう。請能ノJのうち身体と関係するのは何よりまず刺激の

lJt力であるO　これは彼女にあって感覚ではない。感受性のみがその間係を刺激

として充足させ,しかも心身を合一-させる能力となる。心身合一はt.'f念(反射)
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でも可能になろうが,反射における心身合一には刺激のほかに反射機能のある

この感受性も該当させられるであろう。だから註(32)に記すごとく,心理学

の特色や独自性をもっときわだたせふさわしくさせる能力はまさにかかる感受

性であると捉えねばならない。感受性なくしてこの特色や独自性は浮かび上が

るはずがない。だから彼女のいう感受性が註(39)でそっと挿入されたのだ。

しかしながらなぜ彼女はノートで感受性に対する自己の主張を最′J、限にとど

めてしまったか。推察するに,その確証がもう一つ得られなかったからではな

かろうか,いいかえると:)-.張自体がこの現実下で生じてきたのではなく,まだ

考えられただけのものであったからではなかろうか。そこで生徒たちに,ある

いは今日のわたしたちに何が現実の姿なのかを語ることが彼女自身に課せられ

るとみなしても不思議でない。だからこそ彼女はロアソヌでの教師の仕事をや

むを得ず休職にし工場体験を選択することになったのではないか(47)。むろん工

場体験は彼女本人が「個人的研究」から必要に迫られたこと`48-というが,以下

に記す事態の発生によって惹起される問題が一つもないとは到底いえないであ

ろう。たとえば,筆者はそこに,彼女自らがおよそ7か月間を耐え続けながら,

それでも永遠に奴隷の刻印を押されてしまう意識でしか:L場をmられなかった

という彼女のその気持を察知するゆえに,工場体験はく重工業の基盤としての

現代の技術と,現代文明の基本的諸相・.・との関係にかんして) (49)の哲学的間題

に対する答よりもはるかに,奴隷の意識の意味にかかわり得る哲学的問題,つ

まりは筆者の問う問題(果たして感受性とは何か,感受性なる刺激や反射(単

独の反射も含む)があるかにかかわり得る哲学的問題)に対する答の方が彼女

の精神や身体にしみ入るほど明らかにされだしたといってよいのである。なぜ

なら奴隷の刻印を押されるまでになった苦(あるいは不快または不幸)は筆者

のいう感受性に関与させて捉えるしかないからである。不快はカソトの説を持

ち出さずとも,もとより美(あるいは快または歓喜)に対してあるが,彼女は

『デカルトにおける科学と知覚』 (1930年)と『哲学講義』 (1933年)において

懸案となっていたこうした一連の哲学的問題にようやくに~して結着をみた,す

なわち,工場体験によって,それまで己れが考えていた感受性について現実的

確信を得たのである。これは当時の人たちやわたしたちにとって従来の感覚を

基準とする諸説の見なおしを追まられる間題になろう。当時の人たちやわたし

たちに代わってこの見なおしを暗示させたり,彼女.の確信を送りとどけてくれ
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たりするには,たとえ女J二になった彼女をさして軽率な行動であったと人がい

うにしても,彼女は自己を魔物たる現代文明の現実にぶつけるはかなかったと

いえるのである。

とまれ,カソトに系譜を持つとみてよいフルキ工の教科抑こ記される感受性

をここに提示して,それが彼女のいう感受性とどこが興なるのかを今一度確認

しておこう。

感受性のさまざまな意味

く感覚を感じる能力)

(1)本来の意味でく感受性)は,感覚を感じ,それによって知覚を持

つ感覚系統を備えている或る種の生きものが示す特性のなかにある

器′離わな感受性について使われる。

く感帖を感じる能力)

(2)派生的な意味ではそれは,喜びや共感や愛惜のような感情を感じ

る力のなかにあって,非器官的だと考えられる心理的な感受性につ

いてもまた使われる。拡大解釈により,知的感受性と呼ばれるもの,

直観によって行われ,パスカルが心情に与えている認識様式にも同

様に用いられる。

く反応する能力)

(3)最後に,椋比的な意味で,物理的と呼びうる感受性があるO写fC

フイルムの感度や温度計の感度〔感受性〕とかいわれる...(50
。-o

引用文中(3)の解説はここでは除外する(51)。それでも(1)(2)の傍線

箇所は筆者が前紀要で取り上げた諸辞古での結語と同じになろう1521。そしてこ

の(1)(2)の感受性には反射の作用しかないとまずはいい得るであろう。

II

さて前節註(50)と以下の・ji;rlに注意すれば,ようやくにして彼女`が感受性

の-・般的な概念はくカソトが空間や時間について用いる純粋な感受性と無関係

ではない)と記すそのく純粋な感受性)とは何かに答え得ようO何より次の引

用文にて筆者はカソトにおけるSinnlichkeitがsensibiliteであることを碓



シモーヌ・ヴェ-ユにおける感受性の基礎的研究の証明と矧間〔Ⅳ〕　　　73

認する。

A ce sens se rattache 1 usage (plus special cependant) que Kant

a fait du mot Sinnlichkeit, rendu par sensibilite dans la plupart

des tradLictions ft・aligaises. -

Sensation et intuition sensible pour traduire Sinnlichkeit chez

Kant: lui一meme emploie souvent, en ce sens, Sinnliche Anschauung;

on pourra dire ph色nom芭nes affectifs au sens`i3-.

筆者は上記引用文中の蝉語Sinnlichlくeit (感性), Sinnliche Ailschauurlg

(感性的直観), Sensation (感覚). (さらに註(50)の(2)内のく直観)に

符合するであろうこの感性的直観以外のReine Anschauung (純粋直観),

あるいはこれらの引用文には付記されていないSinnliche Enlpfindung (感

性的感覚))について前紀要で取り上げてもみたが54)とりわけそれらの用語

とく純粋な感受性)に関して,註(53)の後段にあって語られる感性と感性的

直観が意味するrJl容と等しい彼女の次なる引用文をも参Hfl Lながら,筆者の理

解する見方を以下に述べることにする。

Pour Kant: il y a une (intuition sensible) pas dintuitioll inteト

Iectuelle. (N.B.: (intuition sensible) se rとipporte A Ia sensibilite,

soit par la forme: espace et temps, soit par le contenu: sensation) I

この註(53)と註(55)に,註(50)の(1)と(2)内にそれぞれ記され

る　く器官的な感受性)く心理的(非器官的)な感受性)が当てはめられるとす

ると,感性,感性的m観,さらに純粋直観,感性的感覚はこれらの感受性のい

ずれに抗するのか。岩㌢離勺な感受性とは身体の外部Hi?官(触覚など)や内部器

官(内臓)における感受性,非器′離1'・)な感受性とは机神における感受性のこと

である。したがって,たとえば註(53)のくPhenomenes affectifs (感情とす

る))や註(55)のくintuition intellectuelle (知的正純))なる講能ノ)は-一般

に桁神で生み出されるといわれる以上,まず机神に属する非H&Wjな感受性に

は感性,悠性rI加f=(級,純粋直観が相当する,次に感情や知的n観に対する上記
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の理由から,身体に属する器官的な感受性には感性,感性的感覚が相当する,

そしてもとより非器官的,器官的な感受性の両方には感覚が関係するとみてよ

い。つまり(2)のく派生的な意味)とは(1)を基準とするからだ。

ただしSinnliche Empfindung (感性的感覚)は注意を要する蝉語である。

SinnlicheはSinn (感宜)の形容詞となるから, Sinnliche AnschaLlLing (感

性的直観)と同様,感性的感覚をく感官の感覚)の訳語にIfL換も可能になる

(感性的直観はく感官の直観)である)。く感官の感覚)の感官とは感覚器官,

またその感覚とは感覚器官に受容される感覚のことである。しかし感性的感覚

の訳語からみると,それは感性も感覚器官にあることを,かつそのためか感覚

にとってく感性に属する感覚)`56-となることを,さらに感性が感覚器官

(感官)の感性(器官的な感受性)としてあることを意味させずにおかない。

これはまた,感性が感覚y&官たる身体にあるとの言替えによって,身体の感性

になるということである。

しかしこの感性的感覚(感官の感覚)の感官は,一方で感性的直観が感官の

直観と訳され,机神の能プ)になるとみた感官と同じ言葉が用いられ語られる感

官でもある。このように感官というものが精神にもあると認めながら,もしこ

の精神全体が感官とみなされることに異議を唱えるならば,これはカソトが精

神のこと,そこにおける感性的感覚のことをどうみるかの即解にかかわらせる

ことになろう。机神における感性的感覚の感官にmする結語とは,かかる感官

は同じ枯神における感性的直観の感官に対する見方と相迎するということにつ

きてくる.この感性的感覚の感官は.確かに精神にある感官といえども,それ

自身精神的機能に関与する感官ではなく,たんに物質としてみる感官なのであ

る,これをさらにいうと,精神にある感官にあっても,この感官は触覚や内朕

感覚なる身体の感覚器官(身体の感官)と同じく,感性的感覚のみに関係する

とみなすことによって身体的感官になるとしかいいようがなくなる,ここから

別言すると,感官l二l体は物質とみられ得るゆえに,それが精神にあるにせよ,

精神として語られるそのものには含まれずそれと区別されて捉えられるべきで

あり,かりに精神を脳(身体または物質)と見立てようならばその一部をなす

はかないといえるであろう。

しかしこの見方をとるにしろ, ffi神の身体的感′飢こおける感性的感覚自体の

方はカソトにおいて決して物質とはみられないと知ることが肝要である。この
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感性的感覚こそが精神にあってその-能力になるやもしれないからだ。それは

あらゆる感覚が各身体の感覚器官(身体の感官)を経由して精神の身体的感官

に伝達されるとする感性的感覚の場合である。身体の感官の感性的感覚は精神

の身体的感官を過るとしよう。この身体的感官の感性が反射されるとき,その

感性の働きにおける身体的感官の確たるといえよう感性的感覚になることを意

味する。

したがって筆者は,感性的直観(感官の直観)の感官が身体の感官や身体的

感官と異なって精糾内感官として理解できることをカソトの吉に従い後述する

にせよ,身体的感官が何か確かめる必要がある。身体的感官ならびにその感官の

感性(器官的な感受性)は脳神経の-部位としての「求心系の終止核(感覚核)」(57)

であり、その感性になろう。

とまれここで身体の内外部にある感官や感性と身体的感官や感性との関係を

註(50)の(1)の小見出しに添わせ再度みておこう。身体の感官の感性(器

官的な感受性)は,く感覚を感じる能力)であるが,身体の感官における感覚

の受容を感じることであった。しかもこの感じるがく感性に属する感覚)の反

射であるならば,それが感性的感覚とみなされた。むろん感覚が身体の感官に

おける感性に感じられない場合,感覚はおのずと消滅するし,感じられる(感

性的感覚になる)場合でも,この感性的感覚がその反射として身体的感官に伝

わらなければ,それは身体的感官以外のどこかに迷い込んでは消え去るか,ど

こにも伝わらずに身体の感官で自然消滅するかのいずれでしかなかろう。

それでは感性的感覚が身体的感官に伝わるとするならばどうか。身体的感官

(求心系の終止核)に受容され,身体的感官の感性(これも器官的な感受性で

ある)が感じる感性的感覚(確たる感性的感覚)は,それ自体精神で反射され

る点を強調すれば,身体の感性の要素の強い精神の一一能力になろうか。

だが身体の感官,身体的感官のおのおのの反射(感じること)以前にあって,

感覚やとりわけ感性的感覚が各感官に刺激となっていることは,註(50)の

(1) (2)や註(53)において各感官の感性にはそれが刺激でなく反射の作

用しかないとみたことを否定Lはしないのか。フルキ工が「一見して,感受性

とは受動的なこと」 (58)と語るのは刺激であることを認めるやもしれぬが,各感

官の感性のそれぞれの反射はその本来的撤能に与る反射であり,身体の感官の

感性自体が身体的感官の感性への,また身体的感官の感性自体がそれ自身-の
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刺激となるのでなく,感覚や感性的感覚をして身体の感官や身体的感官におけ

る各刺激にさせることでしかない。各感官の感性として感じられる感性的感覚,

確たる感性的感覚(これは確実にそれとして反射することの意味である)がも

たらされるのは,もとより感性の反射の作用に基づくのであり,それらが各感

官-の刺激の畳的因果関係に応じるところにある。

ところで,身体の感官や身体的感官ならびにそれぞれの感性(これらの感性

による感性的感覚や確たる感性的感覚)について多くの紙数を利用し語ってき

たのは,実はこれらの感性がシモーヌ・ヴェーユのいう　く純粋な感受性)にな

り得るかの判断のためでしかなかったのである。そしてここでかかる感性は決

してく純粋な感受性)とは捉えられないとの断を下さねばならない。なんとな

れば彼女がく空間や時間についてF的、る純粋な感受性)という条件をそこに加

えるからであり,その空間(Raunl)や時間(Zeit)がかかる感性にあるかど

うか問われ,その結果この空間や時間は,身体の感官の感性や身体的感官の感

性にはない,ましてやかかる感性による感性的感覚や確たる感性的感覚にはな

いと答えられるからである。カソトが空間や時間を感性のア・プリオリな形式

とし,純粋直観と名づける以上,ア・プリオリな形式,すなわち先験(天)的

な働きはここにく感性の)と限定されるように.感性としての形式であるが5m,

しかしこの感性はもはや身体にある,つまり身体の感官や身体的感官にある感

性ではなく,精神にある感性に求められるだけであり,その形式(働き)も当

然精神にある感性でしか可能にならないと理解されるのである。

そうすると次の間越はこの枯神とは何か.その枯神にある感性とはどこにあ

るとみればよいかである.この点カソトは独特な見方を捉示はするが,その見

方は実に今日的(60)であり.カソトの阜鬼とみなすべきことであるOそこでこの

見方の一端を引用文にして確認し,かかる聞越が以下で解かれなければならな

い。 「視覚は最も高級な感官である。 -視覚は純粋直観(-)に比較的近接し

ているものだ-」 (61)。 「感官は欺いたりはしない。 -そしてこのことの理由は,

感官がいつも正しく判断をするからではなくて,感官は一切判断などはしない

からである」ォ2)。 「われわれの表象の主観的性質は,客体を認識するために,

(形式あるいはH料の見地から)客体にも関係づけられ(前者の場合には純粋

直観とよばれ,後者の場合には感覚とよばれ)うるような性'Flのものであるか

-この場合,感性は,考えられた衷繁の感受性として,感官であるが-」 (63)
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とはカソトのその言であり,ここにかかる問題を解く鍵が見出されてくる。

註(63)が枯神が何かを示す。く客体を認識するために)という客観的認識

を司るところが精神である。そこには必ず空間や時間が結びつけられるが,一一

万で空I'Mや時間の形式(働き)たる感性がく感官であるが)ということならば,

この枯神における感性と感官はいかなる関係にあるとみられようか。これらの

関係はこの感官が精神的感官,この感性がフルキ工の指摘のく非器官的な感受

性)と理解されるかぎりでは,感官の感性でなければならないことにあろう。

なぜそうなるかは註(61)に質す。この感官は身体の感官や身体的感官と同様,

見るという視覚たる感覚を受容する感覚器官であり,註(62)のごとくにある

だけとなる。またカソトはその感覚器官(感官)をぱく視覚は最も高級な感官

である)として視覚と等しく扱うにせよ,この感覚自身も空間や時間にかかわ

ることが不可能になってくる。これはこの感官(視覚)を除く身体の感官や身

体的感官,それらに受容される感覚でも同じである。

感官と感覚それぞれに判断,空閲や時間がないとすると,感官に受容される

感覚はどうなるか。かりに感性が感官にないとみるならば,感覚を感性がく感

じる)ことができないばかりか,精神は客観的認識を獲得しよう素材さえ失う

であろう。もとより精神における感性も身体の感官や身体的感官における感性

と同じようにある。しかしこの感性が身体の感官や身体的感官にある感性と唯

一-相違することは,空間や時間にかかわることであり,しかも感官の感性であ

るかぎり,感性と感′酌ま精神にあるものとなる。むろん空間と時間に直接的に

関与する方は感性である。以上のことはまたく視覚は純粋直観(-)に比較的

近接している)で明らかにされる。すでに述べたように,純粋直観が空間や時

間のことであるゆえに,純粋直観を感性に置換することが可能であり,視覚

(感官)はこの純粋直観(感性)に近接するとなる。これは感性が感官の近く

にあることを示唆するが,さらにこれらの関係がそれでしかないと決定づける

には感性的直観が想起される必要がある。感性的直観はく感官の直観)であっ

た。この直観は純粋直観のことである。それゆえ純粋直観を感性に置換させる

と.く感官の直観)は感官の感性になる。感官の感性は視覚の感性ともいい得

よう。感性がこのように感官の感性になると捉えられることは身体の感官の感

性や身体的感官の感性というこれまで述べてきたことにも同様に通用し,感性

と感官の関`糾まもはやこれ以外にはないといえるのである。だが何度も指摘す
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る通り,身体の感官や身体的感官の感性には直観(空間や時間)が関与しない

点で,これらの感性は精神の感性とはみられずに,身体の感性になるというし

かなかろうが,これによって必ずや空間と時間は机神の感性とかかわらざるを

得ないことになるわけである。

ところでIff神の感性が感官つまり視覚にあること,視覚を受容する限なる感

覚器官の感性であることがまずカソトの精糾こ対する見方の独特さといえるも

のになる。しかしその独特さはさらに.感性に空間や時間がかかわるとするこ

ともさりながら,枯神という頂域をさすうえで,感官の感性にあって感官なく

して感性がないとみるからか,すでにしてffi神的なものにちがいない感性を_qi

んじるためになのか,カソトがかかる感性はともかく机神的なものとは全然不

釣合な感官を枯神に見立て捉えることだ。このかぎりたとえ感官が視覚たる感

覚に擦り替えられなくとも,諸感覚器用'のうち限なる感官だけは確かに精神に

含まれるものといわざるを得なかろう。だからこそカソトはその感官をく巌も

高級な感官)とみるのかもしれない.また感官が視覚に擦り替えられても,こ

の視覚は悟性や知性,理性,構想九　感情などの講能力に伍して語られよう。

視覚が構神にくみ入れられると今日的意味にしかならないから,そこに独特さ

は見出せないであろう。だがカソトはm神にとってなぜ視覚なる精神的能プ)と

,感官をm神的感官とみなすにせよ受容as- (物質)でしかない感官とを同列に

位置づけるのかいま一つ定かではないが,同列の位置づけなしには,視覚なる

感覚をく感じる)感性が感官の近くにある(感官の感性になる)ことが否定さ

れてしまうと捉えられるからでなかろうか。いずれにしろこの感官(視覚)な

くば,カソトの語る感性なる精神がみえてこないというだけは確かであろう0

ちなみに.視覚が精神的能力であり,感性が視覚をく感じる)とすることは,

カソトをして大陸合理論(デカルト)とイギリス経験論(ロック)を合一ない

しは折衷せしめることになるのではないか。周知のごとく,前者にあって感覚

は誤る欺くもの(64)とM解され,後者にあって感覚的経験を知識の第一原理に据

えることから感覚が重んじられる。そこでカソトはロックの感覚の受容を認め

る一方で,これを拒絶するデカルトに対しては,かかる第一原理となす生得的

観念の代わりに純粋直観(空間と時間)を持ち出し,それを感性のア・プリオ

リな形式として川いるようにしたというわけである。たとえば視'iiに感覚の代

表をしてもらうことでみると,その感性はまた感性的直観(感官のm観あるい
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は視覚の直観)なのだから,ロックの視覚は活かされると同時に,それが空間

や時間(純粋直観または直観)に関与すること,つまりたんなる視覚(直観の

ない視覚)ではない視覚(感性的直観)になることによって,デカルトの視覚

に対する見方にも十分応えられたのである。

とまれこの感官は精神的感官,視覚は精神においてもく感性に属する感覚)

になるといってよい。繰返すが,精神的感官は感官に直観のあることが,その

視覚たる感覚はく感性に属する)ことで直観(空間や時間)とかかわる感覚に

なることが,身体の感官や身体的感官およびこれらの感性とは興なるというこ

とである。直観が感官にあること,感覚が直観とかかわる感覚になることの証

左は後段に回すとして,ここで語り得るのは精神的感官の感性が精神にあるが

ために,く非器官的な感受性)になるしかないということである。

カソトが精神(非器官)の感受性に感性,純粋直観,感性的直観を充当させ

ること,またその意味しよういくつかのことはすでに述べてきたところである0

残るはこれら三つを総合的に述べるだけである。まず純粋直観を感性のア・プ

リオリな形式とすることから,純粋直観は感性に属する直観,さらに感性的感

覚が感性に属する感覚であるように,感性的直観も感性に属する直観としての

捉え直しが許される。そしてこの感性に属する直観とは感性が直観でもあるこ

とを意味する。同様に感性に属する感覚も感性が感覚であることを示唆するが,

この場合の身体の感性は空間や時間に関与しない感覚しか含有させない。しか

し精神の感性が直観でもあるということは,この感性(直観)は感覚が感性に

属する感覚として受け入れられるやいなや,すぐさま感覚自身を空間や時間の

あるものにさせることをさす。これこそ註(50)の(1)に与するく感覚を感

じる)感性(直観)であり,しかし彼女にとってのく純粋な感受性)の真意な

のである。純粋直観である感性に属する感覚は感性的直観,つまり感覚が直観

とかかわる感覚となることが純粋な感受性であるといえる。別言すると純粋直

観に何ら関係しない感性的感覚は純粋な感受性ということはできない0

精神のく感じる)感性は身体のく感じる)感性とこの点で相違する能力とな

る。いいかえると精神にとって,感覚が受容されることは刺激ででしかないが,

それを空間や時間のあるものにさせるく感じる)が反射である。しかし刺激や

反射なる一連の作用を現実にするのは,それによって生み出される精神的な能

刀,たとえば感性的直観ではなく,精神の何かでなければならない。この感性
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的m観は感官の直観であり,感性が直観であることでは感官の直観は感官の感

性になる。すると机神の何かは当然この感官以外にはない。筆者はそれをこれ

まで柄神的感官としたり,精神のものと捉えるべきでないと述べたりした。だ

がカソトが「認識能力における悠性(直観における表象の能力)は,感官と

構想力という二つの部分をふくんでいる〇二一前者は対象が現在ある場合の
直観の能力であり,後者は対象が現在ない場合でも働く直観の能力である」 (65)

という以上.ここにその結着がつけられる。感官は直観の能力とされること

(直観の能力がまた感性のそれとなるかぎり,感性が直観であることが証明さ

れる)から,直観つまり感性が感官にあると理解せざるを得ないとすれば,坐

み出すもの(悠官)と生みmされるもの(感性的直観)との違いが依然残るが,

もはや感官は精神的感官,精神のものでしかないであろう。

さて,非器廿的な感受性が註(50)の(2)のく感情を感じる)という場合

はどうか。この際机神から身体への反応のことを除いてみよう感情は当然身体

の感性でもたらされないにせよ,カソトにあって何か。 「私たちは,いつでも

たんに主観的にとどまらざるを柑ず,対象のいかなる表象とも絶対になり得な

いもの-」 `66', 「私たちが,外的な請対象において,固有性としては知覚しな

い何ものか」 (67)が感情であるが,これがどこにあるかはカソトによると, 「直

観と感情の両者はともに感性に属している」 `68や「すべての感情は感性的であ

る」 (69)ごとく,感性にあるとされる.半l用Jの感性(この感性はまた感官でもあ

る)に感覚が受容されることによって,註(65)のく構想力)なるもう一つの

直観が働いて(帖4-11力はとりわけ註(66)と(67)の傍線部分の何ものかを生

み出す直観である),感性は感性的感TIl/'70'たる感帖になるわけである.感性的

感情は感性としてのく感じる)をもう-一つのJLE観に委ねるが,この直観は直観

(空間や時間)なるものと何も変わらないそれである。それゆえこの直観つま

り感性は註(50)の(2)を肯定するばかりか,この場合でもヴェ-ユの指摘

するく純粋な感受性)になり得るということができる。それは純粋な感受性と

は感覚が直観とかかわることであるし,その直観が感官や構想力の'どちらであ

ろうと,この感覚をく感じる)とする直観であるからである。だから(2)の

直観は(1)の感覚をく感じる)場合をも含むといえよう。

筆者がかく語ってきたところで.精神の感性が身体にいかに伝達されるか,

思椎のいかなる素材になるか,思惟を含めた諸能力との関係とか,感性が継起
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的同時的に生じる場合の問題とかを抜きにしていることは否めない。これらは

筆者の解く間題でなく,カソトに聞く方がよいとすれば,筆者はこの拙論の最

後に,前紀要(70での主張をこれまでにみたことからさらに堅剛にさせるだけは

できよう。

まず彼女のいう　く感じる)に使われるsentirとeprouverは,それらの継

起性や同時性が問われないかぎり, sentirをカソトでいう身体の感性による

感性的感覚や身体的感官の確たるそれに.精神の感性による悠性的直観に,

eprouverを机神の感性による感性的感情に対応させられる(72)。

そしてく感受性の一般的な概念はカソトが空間や時間について用いる純粋な

感受性と無性雁ではない)とヴェ-ユがみることは,この概念こそカソトの感

性的直観と感性的感情としての机神の感性のみを語るものにしかならないとい

うことである。つまり精神における感覚が感性(感受性)とかかわることに終

始するカソトの思想(この一般的な概念)には当然ながら,身体の感官なる感

性,要は感性的感覚をもたらす身体の感性が一切無視されているといい柑る。

少なくもフルキ工の記す註(50)の(1)で同様にいえるのは表面上、確たる

感性的感覚(枯神の身体的感官のく器官的な感受性)によってm神で反射され

たもの)がその(1)として加えられるだけであり,身体の感官による感性的

感覚のことは触れられていないのだ。この点でもカソトの感性や一般的な概念

としての感受性とヴェーユが身体にも関係するとみる感受性とは確実に柵述す

るのである。

なお紙数制限でくこの概念はまた美と関連がある)ことに触れn-ないにせよ.

この美は概念と関係する以上,枯神における感性(その中味となろう感覚や感

情)とのかかわりでしか捉えられなくなる。美は当然快である。カソトによる

「感覚が快あるいは不快を引き起こし・-」 `73'と「快および不快という感性の感

情に関して.・・」 mJこそ美(快)が感性に間係するのを明かすのであれば.この

概念は精神の感性における快plaisir, joieと不快souffrance, douleul・に対

するならともかく,身体の感性における快や不快にどう答えられるか,これら

両方とヴェ-ユの感受性はどうかかわるのか,新たな間越になるであろう(75)。

〔続〕
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F. 「哲学教育指導要綿」 (ポール・フルキエ『竹竿講義』 4行動rIくYf料)白井蚊

推訳,筑摩書房)0

G. 「付録月報」(1)久重忠夫(4)白井成雌(ポール・フルキエ『哲学論点』 1

認識I, 4行動日,筑摩書房)。

H. Simone WeilくLego11s de philosophic) , Ploll.

I.シモーヌ・ヴェーユ『哲学講義J] (渡辺-氏,川村孝則訳,人文享年院)0

I.シモーヌ・ベトルマソ『詳伝シモーヌ・ヴェイユ』(l杉11iS. nm辺保訳,臥

y.vit房)0

K.ジャック・カポー『シモーヌ・ヴェーユ伝J7 (山崎肺-M.中伴&訳.みすず>IT房)0

L. Andre LalandeくVocabulaire technique et critique de la philosophic), P.

U.F. 1976年。

M.時実利彦『EIでみる脳』如京大学出版会。

N.青木民雄編『心理学要論』福村!:!',版。

0.鳥居棒先編『知覚の機序』培風館O
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P.カソト全LLt①第4巻『純粋理性批判』(上)l京佑訳。②第7巻『実践理性批判』

深作守文訳.③第8巻『判断))批判』原佑訳。④第11巻『人論の形in-上学』吾滞伸

三郎・尾間幸雄訳。⑤第1Ll巻『人間学』山下太郎・坂部恵訳。以上理想社。

Q.デカルト『省察J)井上庄七他訳,世界の名乳中央公論社O

(i)c.cmJo

(2)F.p.364に「なおラニョ～やアラソ等は教授費目すべてに一応触れることさえし

なかったようである」との訳者証がある。またG.(4)p.6に「もちろん,リセの

哲学教育が蝣or-fir犬のみを生みだしたわけではあるまい。-アラソにせよ,アラソの弟

子シモーヌ・ヴェーユにせよ.決して番犬とは呼ばれえない存在であろう」

とある。

(3)F.p.p.359-373。

(4)I.p.p.1-5またJ.〔I〕p.144,p.p.195-197,p.p.228-230,p.p.265-

266,p.280,p.p.323-324,〔Iりp.72CあるいはK.p.p.46-54,p.p.77-85,

p.p.106-113,p.p.131-139。

(5)G.(4)p.5

(6)上記註(4)参照。なお本文にく一時休暇や休職糾問を含めた1931年より1939年

7月までのおよそ8年間の時lUJ)として彼女の教師時代について触れたが,赴任先

などは次の通O。-1931年10月ル・ビュイの女子高等中学赴任。-32年10月オーセ

ルの同リセ赴任-33年10月ロアソヌの同リセ赴任-34年6月20日同年10月以後

の一年間の休暇願いが文部省に受軍l!_さる。一同年7月12日ロアソヌを離れパリに戻る。

一同年12月4円バリのアルストソ電搬会社の女工となる-35年4月11日′くI)近郊

にあるカルノー製鉄所の女工となる。-同年6月5日′くり近郊にあるルノー自動車

工場の女工となる。一同年10月プールジュのk一子満T・中'If赴任。-36年10月休職願

いが文部省に受理さる-37年10月復職しサン-カソクソの同リセ赴任-38年1

月休暇願いが文部省に受理さる。一同年10月同リセ復職。-39年7月一年間の休暇

願いが文部省に受理さる。

(7)く認識の心理学)はE.1認識Ip.p.80-298の大半を占める。

(8)く行動の心m学)はE.3行励Ip.p.20-254の大半を占めるO

(9)E.3行動IでそれはW.一哉p.p.20-41にある。ちなみに1925年以降のF.に疏う

く心理学)以外の教授要臥論理学.倫理学,形而上学はそれぞれ,E.2認識II,
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4行動II, 2認識Hで扱われる。

E.1認識I参照。ただしここではsensibiliteがE.3行動Iのごとく感受性と

訳されずに,感性の訳となる。全4巻中同じ蝉語の訳語が不統一なのは読者を惑わ

すものでしかない。

(ll)ただしフルキ工がいうに,く行動の心理学)は知性や認識により粂作づけられる

人間の行動を取り上げるが,それはすでにく認識の心理学)の論理的,理性的認識

が語られる箇所でみたとされる(E.3行動Ip.20),またく認識の心理学)く行動

の心理学)の本文の見解に対してはそれぞれ, E. 1認識I p.80, 3行動I p.20参照。

(1串　本文の指摘通り,感受性は感情,情動,情念の能力の発揮の際の不可欠な能力と

してあるならば,感受性に関する章はE.3行動Iの第-章のみでなく,当然その

第二章も含まれよう。これにより3行動Iの1/3は感受性に関連する事項になろう。

03) F.に「教師は.・・第二流の哲学者・・・に足を留めることは避けるべきであろう」 (p.

372)とある。

(14) F.p.362c　なお括弧内は筆者。

(15) F.p.366。なお括弧内は筆者。

(16) H.p.p.8-9。く(Ces llotes de cours,) qui la rev芭Ient, il me semble, telle

quelle etait alors, sont publiees ici, a peine redigees, a I)eu pr芭s comme

elles ont ete prises par une adolescente de dix-sept ans. -Surtout, il

importe de souligner que Simone Weil ne dictait jamais, et que mes notes

ne sont pas une slenographie; les cahiers ici publies ne constitueilt done

pas un texte de Simone Weil. )括弧内は筆者。

(17) F.p.364c

(18)教授要目は彼女の教師時代は本文のように四部門制, 1960年以降の改訂(1973年)

まではフルキ工の激糾i-'!:のごとく二部門制であった　1974年以降のことはG.

(1) p.2参照。

(19)筆書ならばノートは三SB門構成と,一部を心理学,二部を論理学.三部を倫理学

と形而上学とみる。ただ形而上学の講戴内'容は他の部門に比して極端に少なく,

入門的なそれに終始する。これはD.p.60の「存在論や形而上学は,それらが認識

論にmづいて生まれるとみなすにかかわらず,それぞれ織女の不可知論的立場やTJf

'火を山脱しようとする姿勢から打ち立てられるものではないといえるならば,

この立場や姿勢を休持する時柑=こはある矧空(誹滋用程度)の仕上がりをみせるだ
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けにとどまろうと推察せざるを得ない」ところに,いいかえると工場体験によって

本当の現実を知るようになり,不可知論的立場を捨てさらねばならないことが彼女

に生じたときに,彼女の主張し得る形而上学が誕生するというところに符合しよう。

eo)上記註(6)参照。

(21) I.くあとがき) p.322。これは1932年11月22f二川・け報告潮こよる。

(均　彼女はまずル・ビュイに赴任した1931年10月テヴノソ夫妻と親交を結び,革命的

サソティカリストと接触したこと,次に同年12月12日労働者失業救済の陳情グルー

プに加わり市長-の面会に同行したこと,そして1932年2月3日失業者の大規模な

無届けデモに参加したことが,教師にあるまじき行動として世間を蚤がせるに至る。

だがロアソヌでは騒動もおこさず平穏な生活を送ったという。

(23) F.p.365c

e4)両者の訳,'fの頁数で比較すれば(ただフルキエの訳書の一正は二段組),彼女の

場合計94貢,彼の幼合計452頁に達する。

的　-筒所は第-那(訳古ではp.p.19-106), -簡所は第三部倫理学中(訳書ではp.

p.250-257)に記される。

担6)フルキ工の教科書におけるこの視点での考察は乏しい。これがあっても彼女のな

すような項目立てでなく.二義的扱われしかない(E.1認識Ip,135, p.138,

p.154など)。一方本文に記したく心身論的間堪)に関する彼女の主張はこのとき

が最初なのではなく, 1930年の『デカルトにおける科学と知覚』を受け継ぐもので

あるといえる(A. 〔Ⅳ〕 p.p.46-56参照)0

帥　彼女は諸能力の発生順を問う認識論なる11:本的なモデルを上記註(26)に記した

学士論文に提示する(A. 〔Ⅳ〕p.p.29-46の〔1〕 〔2〕 〔3〕参照)0

¢8) F.p.361,括弧内は筆者。

¢9) F.p.369。

F.p.359。そこに「初歩的ではあるが-自立した哲学教育」をめざすとある。

Ol)上記註(9)(10)参照。またE.3行動Iのp.p.20-40中に感受性の単語は計130

回使用される。

08　sensibiliteはH.中のp.129, p.237, p.238, p.240 (2回), p.258, p.259に出

る。このうちp.237のそれは小見出しに, p.240を除いた残りのそれはカソトのい

う感性か美に間し使われる　p.240の2回使用のそれは註(39)に引用してあるが,

重視すべき内容,巌たる特色や独自性をもつ。
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¢3)C.CHIJp.p.65-66c

(叫上記註(32)参照。

¢5)このことは本文のちに明らかにされるがffi辞子吉やフルキ工の語る内容が一致す

る.要するに感受性の一般的な概念でしかないのは.カソトのその主張からもたら

されていることを踏まえるべきである。

β6)彼女は感覚に対しては否定的見解しかもちあわせない(A.〔Ⅵ〕参照)0

(37)H.p.43c

㈱彼女のいう感受性は刺激と反射の意味と用鉄を担うとみる(A.B.C.とくにB.

〔I〕証明1,2,3(p.p.21-23)参照)0

(39)H.p.240。この感受性は何よりもまず刺激として捉えられよう。

担tyH.p.9IntroductionparAnneReynaud.くOnrisqueraitdefaireerreur

enluiattribuantquelqueformuletireedesoncontexte.)

(41)A.〔Ⅳ〕p.p.33-39。とくにp.35表1参照oそこに混交,結合とある。

串の感受性の埠奴の反射のことはA.〔Ⅴ〕Ij.ll.p.17,p.21。

H.第-部の庄数はp.p.17-98。またsensibiliteの初Illillは129頁(註(32)参照)0

如)上記註(37)参照。

'<サSこれはH.p.237のく/ト見出し)(註(32))と記した(PARTDUCORPS,DE

LASENSIBILIT宜)の感受性である。

一句上記註(26)参照。

帥上記註(6)参照O

¢8)K.p.112「わたしは,重工業のLt・盤としての規ftの技術と,現代文明の基本的.試

相・-との関係にかんして,哲学の学位論文を準itiiiしたいと考えております」は個人

的研'兜を離すペく1934年6月20El(註(6)参照)付けで文部大臣にあてた手紙の

一部にせよ.夷面上はその後のr.場体験のtk・立など読み取れないが,学位論文に現

実が加味される必要があれば,手紙は工場体験をさせるに足る契機になろう。

Pg)上記註(48)参照。

(醐E.3行動Ip.23c傍線箇所は筆者。

pl)フルキエが註(50)の(3)を人間のではなく「'If物の感受性」として語られる

のを問拙外なこととこれに続く文でいうのは邪蝣#のC.〔III〕p.48でも同じであるO

的C.〔Jll〕p.p.56-57衷1-炎IIIやp.62参照O

(53)AndreLalunde<Vocabulairetechniqueetcritiquedelaphilosophic}P.U.
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F., 1976年,前段p.980,後段p.981,

64)前紀要とはA. 〔Ⅴ〕 p.p.22-29と〔Ⅵ〕 p.p.44-45, p.p.54-590またc. ciia

p.63, p.70の註(38)<

H.p.258c　訳はA. 〔Ⅴ〕 p.23の〔9〕にmる。

A. 〔Ⅵ〕 p.p.55-56。

$7) M.p.18。

E.3行動Ip.21c

A. 〔Ⅵ〕 p.44C　またはP.①p.p.291-293。

N.p.p.66-68 「中脳は後脳とiil/1謁を結ぶ部分にあり,祝蓋と披us.に分けられる。

祝意には上丘および下丘とよばれる部位があり,それぞれ視覚m報と聴覚情報の処

理に関擁している」。またはO.p.22 「翻化動物の糾tI如ま中枢神経系の一部である」.

このように今lヨでは配n.さらにN.によればt>id. ¥を通す感W&)さえ神経

(脱)の部位にあるとの見解がある。これはまたB. 〔I〕 p.30参Kォ,

糾　P.⑤p.76。

p.③p.59。

(63) P.ョp.30c

(64) Q.p.239C　またA. 〔Ⅵ〕 p.p.56-57参照。

(6句　P.⑤p.71,

P.ョp.74c

(67) P.⑤p.40。

p.⑤p.141c

p.(勤p.244c

¢o)註(69)に続き「-感肘ft感¥iilま-ば覚の条件〔fn抱的〕であるが-」とある。

(71) C. 〔lIり参Me

(72) C. 〔川〕 p.61C

け3) P.⑤p.433。

(74) P.②p.226。

¢5)美については誰(39)や以下の本文を参照。また身体の感性が佃視または不問に

なっていれば.当然身体の九劉生に*5ける快や不快についても.カソトはそれほど言

及することはないといいftf-ようか。


