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マン兄弟の確執一1903～05年一
　　　　　　　　　　　（そ　の　8）

三　　　浦　　　　淳

IX．　トーマス・マンの結婚とハインリヒ・マン（承前）

（4）イーネス・シュミート

　以上のように，ハイソリヒ・マソは弟トーマスが作家として名を上げカチァ

と結婚したことを契機として，自分自身の生き方を全面的に見直し，新しい方

向性を確立してそれを文学的に宣言した。しかしフローベール・エッセイは理

論に過ぎなかった。トーマスにとって，『トーニオ・クレーガー』で「私は生

を愛する」と宣言した結果がカチアとの結婚であったように，ハイソリヒの実

生活にも愛するべきパートナーが欠けていた。ここに登場したのがイーネス・

シュミートInes　Schmiedである。彼女はハイソリヒがのちに婚約者と称す

ることになる女性で，結局結婚はしないまま1910年頃に別れているが，（95）とも

かくも数年間ステディな関係を保っている。

　イーネスは1883年生まれだからハイソリヒより12歳年下，ドイツからアルゼ

ソチソに移住した農園所有者の娘で，母及び文学者である兄と一緒にヨーロッ

パを旅行していた。大変な美人で奔放な性格であり，歌手か女優になりたいと

考えていた。㈲

　二人が出会った場所はフィレソツェで，1905年のことである。しかし何月か

までは判然としていなかったため，ハイソリヒがトーマスの結婚式に来なかっ

たのは彼女と知り合って離れたくなかったからだという説がMendelssohnに

より提唱され，若干の研究者に無批判的に受け入れられていることは先に述べ

た（IX（2）を参照）。

　この説への批判を以下で述べよう。トーマスの結婚式は1905年2月11日であ

るから，もしこの説が正しいとすると二人は遅くとも2月初めには知り合って
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いなくてはならない。しかし現在の資料からするとその可能性は小さいと言わ

ざるを得ないのである。トーマスと違ってハイソリヒは（東独に版権があった

こともあって）書簡類が余り公刊されておらず，その行動の具体的な事実関係

に案外不明な点が多かった。しかしドイツ統一以降，旧東ベルリソにあるハイ

ソリヒ・マソ・アルヒーブの資料をもとにした研究書が少しずつ出るようになっ

た。その一冊，1993年に出たAriane　Martinの初期ハイソリヒ・マソ論

，，Erotische　Politik“1こよれば，ハイソリヒがイーネスと知り合ったのは1905

年の3月だったという。（97）ただしMartinはそう述べていながら論拠を示して

いない。それで私は直接Martinに手紙を書き，論拠を問いただした。

Martinからはすぐ丁寧な返答が届いた。

　Martinの説明は要約次のとおりである。現存している最初のイーネスのハ

イソリヒ宛ての郵便は1905年4月2日付け絵葉書であり，ミラノからフィレソ

ツェ宛てで，内容は簡単な挨拶だけである。同じくハイソリヒからイーネス宛

ての最初の手紙は4月11日付けで，内容はまださほど親密な関係を暗示してい

ない（。Verehrtes　gnadiges　Fraulein，　Ihte　GrtiBe　haben　mich　sehr

erfreut．．．“という書き出しで，2人称も敬称である）。二人が知り合った場

所がフィレソツェであることはEwers宛ての書簡から明らかなので，（98）可能

性としては（ハイソリヒがフィレソツェに行ったことが明らかになっている）

3月末か2月初めかどちらかだが，ハイソリヒはあちこち移動する人間で，も

し2月初めに知り合ったとすると，最初のイーネスの葉書は8週間を経て相手

がフィレソツェにいると知っていて出したことになり，これは考えにくい。む

しろ3月末にフィレソツェで知り合って，直後にイーネスがミラノへ行き，そ

こからすぐに葉書を出したと考えた方が辻褄が合うというのである。

　ハイソリヒとイーネスの往復書簡集はまだ本になっておらず（ただし

Martinが発行人となって出版する計画があるという），私はまだ現物を読ん

でいない。だからあくまでMartinの読みによってではあるが，現段階では

これは説得的な説だと思う。また百歩譲って知り合ったのが2月初めだったと

しても，4月初めの二人の書簡がさほど親密な関係を示していないというのだ

から，イーネスと離れたくなくてハイソリヒがトーマスの結婚式に欠席したと

いう説は成り立ちにくい。

　したがって1905年初め頃のハイソリヒは，1月末から2月初めにかけてフロー
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ベール・エッセイを書いて，厳しい自己対決を行いつつトーマスの結婚式をや

りすごし，その1カ月半後の3月末にイーネスと出会ったと考えるのが妥当で

あろう。

　弟の結婚式の1カ月半後に婚約者となる女性と出会う　　それは，偶然と

いえば偶然かも知れない。しかし先にも引いたように，トーマス・マソは『結

婚について』というエッセイでヘーゲルを引用しつつ有名な文句を吐いている。

《結婚しようという意志があって，然るのちに愛情が生まれる》と。（99）これが

トーマスの場合に当てはまるとすれば，弟の結婚の直後に婚約者となる女性と

めぐり会ったハインリヒについても，同じことが言えるのではないだろうか。

そしてそれはもしかすると，多分に弟の結婚によって触発されたものだったの

かも知れないのである。ちなみにハイソリヒはイーネスとの関係を，1906年6

月に初めてトーマスに打ち明けた。伽）彼女と知り合って1年余りたってからで

はあるが，母や親友Ewersにはさらに2年たってようやく打ち明けているの

だから，（101）これよりはるかに早い時期であることに注目すべきであろう。ここ

に弟への一種の対抗意識を見るのは容易であろう。

　ではハイソリヒはイーネスと出会って婚約する頃にどんな結婚観を抱いてい

たのだろうか。次の長篇小説『種族の狭間で』でこの点を見ておこう。

（5）『種族の狭間で』に見るハインリヒ・マンの結婚観一トーマスの『大

　　公殿下』と比較しっっ　，

　『種族の狭間でZwischen　den　Rassen』は，『ウソラート教授』に続くハイ

ソリヒ・マソの長篇小説第六作である。執筆には1905年半ばから二年ほどを要

し1907年に出版されている。本来1905年までを対象とする本論考の範囲を逸脱

するが，その構想は1904年末にさかのぼり，また内容的に見てこの時期のハイ

ソリヒの一大転換を考える際には無視できない要素を含んでいる。そこで以下，

本論考のテーマに関わる部分に限定してこの長篇小説に触れておきたい。

　そして弟トーマスの第二長篇『大公殿下Kdnigliche　Hoheit』も，1906年

から三年にわたって執筆され1909年に出版されており，また邦訳も出ている著

名な作品であるから細かく内容に立ち入ることはしないが，構想を得たのが先

に述べたとおり妻となるカチアと出会う前後の1903年秋であることを勘案し，
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彼が兄ハイソリヒをどう見ていたかという問題そして彼のハイソリヒ観と結

婚観との関連に限って見ておくことにしたい。

　トーマスの『大公殿下』は，小国を統べる王の次男クラウス・ハイソリヒが，

父の死後兄の代わりに実質的に王位を継ぎ，妃を見つけるまでの物語である。

本来は兄で長男のアルブレヒトが世継ぎのはずであったが，兄は虚弱な体質故

に，また形式的な仕事をこなす日常に耐えられないことを理由に，弟に王の仕

事を委嘱するのである。

　この兄アルブレヒトがトーマス・マソから見た兄ハイソリヒ・マソの姿を写

していることは，比較的分かりやすい。まずアルブレヒトという名である。少

し前にトーマスが構想していた『恋人たち』の登場人物の一人，ルネッサソス

に熱中するデカダソトが，つまりハイソリヒ・マソを暗示する人物がこの名で

あったことを思い出してみたい（本論皿，（2）a）参照）。アルブレヒトとい

う名は特に貴族に愛好された名であり，（1°2）「賎民」（この単語が兄弟間で何を

意味していたかは，前節で触れた）トーマスかち見た高踏的な芸術家ハイソリ

ヒを暗示するのには恰好の名前であったのだろう。ちなみに『トーニオ・クレー

ガー』には作品を仕上げるために喫茶店に出かけていく作家がトーニオとリザ

ヴェータの会話の中に登場するが，その名はアーダルベルトAdalbertであ

り，語源的にアルブレヒトAlbrechtと同じであることもつけ加えておこう。（1°3）

　次にこのアルブレヒトの容姿である。《こめかみが狭く面長の賢そうな顔を

している》（1°4），《先のとがったプロソドのひげをはやした細面》（1°5），《青い目》（1°6）

などはハイソリヒを模したものと考えられる。

　そして小さい頃大病をわずらい現在も病弱であること，そのために《彼独特

の臆したような気品》があり，《極度に控え目で，内気なあまり冷淡に，無愛

想なあまり傲慢に見え》（1°7），また父王の生前は冬の寒さを避けるために南国に

滞在する習慣があったこと（1°8）など，いずれもハイソリヒ・マソを彷彿とさせ

る。

　その兄から弟クラウス・ハイソリヒは実質的な王の仕事をまかされるのだが，

兄の言い分はこうである。

　　《「私は結婚していない。この先結婚する気になるとも思えないんだ。だ

　　から子供もできない。」》（1°9）
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　つまり結婚して世継ぎを作ることが王たる者の務めであり，それをするつも

りのない自分は王の職務を勤める資格がないとアルブレヒトは言うのである。

　またその少し前の場面でアルブレヒトは，国民の人気は私よりお前の方が高

い，私は孤独な人間で群衆の歓呼になど興味がない，私は理性でもって人気不

人気を超越していると言うのだが，（11°）このあたりの彼の言辞は，恐らく1903年

12月5日のトーマスのハイソリヒ批判へのハイソリヒ側の反応を下敷きにして

いるものと推測される。この時期のハイソリヒ側の書簡が下書き一つを除いて

残っていないので実証はできないが，『ブッデソブローク家の人々』が認めら

れて一躍人気作家となった弟へ，兄は恐らくアルブレヒトのこうした言い回し

で対応したと見ていいだろう。

　そしてこの会見の最後にクラウス・ハイソリヒは兄にこう言う。

　　《「僕はいつでも感じていたし分かっていました。あなたの方が僕ら二人

　　の中で貴族的で高いところに立つ人間なのだ，僕はあなたに比べれば賎民

　　Plebejerに過ぎないと。」》（111）

　繰り返すが，この「賎民Plebejer」という表現は，前節で触れたように，

この時期のマソ兄弟の相互関係を表すキーワードであることに留意しておかな

くてはならない。

　以上のような長男アルブレヒトと次男クラウス・ハイソリヒの関係を，1903

年から05年にかけての長男ハイソリヒ・マソと次男トーマス・マソの関係と比

較するなら，『大公殿下』という作品の意味しているところは明らかであろう。

次男クラウス・ハイソリヒ＝トママス・マソは，結婚と日常生活という俗世間

の職務を，芸術家＝貴族であり俗世間の仕事には興味がない長男アルブレヒト

＝ハイソリヒ・マソから委託されたのだというトーマス側の論理が，この長篇

の下敷きになっているのだ。『大公殿下』は，言うならばトーマス・マソ側の

結婚の論理を，兄を自分の対極として図式化することによって正当化しようと

した作品なのである。

　この小説は最初に雑誌に連載されたのちに単行本化されたが，トーマス・マ

ソは雑誌連載を読んでいるという兄に対して，1909年4月1日付けの書簡で，

作品に盛り込まれた兄弟関係を文字どおりには受け取ってくれないのではない

かと危惧の念を表明している。（112）この書簡はハイソリヒの婚約者イーネス・シュ

ミートとマソ兄弟の上の妹ルーラとの折り合いが悪くなったために出されたも
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ので，何であれ兄弟関係を悪化させる要因には神経質になっているトーマスの

姿をうかがわせて興味深いが，アルブレヒト像が誰を下敷きにしているか，兄

が一読すればすぐ分かるだろうとトーマスが考えていたことは明らかである。

　また結婚直後に新婚旅行先から出した手紙では，

　　《兄さんは芸術家以外の何ものでもないのですが，そのせいで私と逆の極

　　端に走っているような気がします。　　詩人というものは単なる芸術家

　　以上のものでなくてはならないと思うのです。》（113）

と『トーニオ・クレーガー』で表明した考え方を繰り返している。結婚し市民

的な日常生活を送ろうというトーマス側の論理が，ここでも兄を対極におくや

り方で表現されている。

　実際，トーマスは結婚以降ナチ政権の成立までミュソヘソに定住したが，ハ

イソリヒはイーネスと知り合ったのちも相変わらず旅行がちであり，『ゾラ』

と『臣下』で名を上げたヴァイマル共和国時代はベルリソに居を構えた。1923

年のことになるが，母ユーリアが死去した際はトーマスが墓の名義人となって

いる。（114）マソ家の精神的な家督相続を次男トーマスが引き受けたということを

暗に示す事実と言えよう。

　さて，以上で『大公殿下』に表明されたトーマス・マソの論理を一瞥した。

しかしこれはあくまでトーマス側の論理である。特にアルブレヒト像は，あく

まで自分を規定するためにまずその対極にある者としての兄を描いたという面

があった。要するに自分を正当化するために兄をダシに使った訳である。では

ハイソリヒ側の論理はどうだったか。長篇小説『種族の狭間で』によってこの

点を見ておこう。

　『種族の狭間で』の構想は1904年末にさかのぼる。1904年12月23日付け

Ewersへの書簡でハイソリヒは《新しい長篇のための材料を集めたい》と書

いていて，曖昧な記述ではあるが，FS版。Zwischen　den　Rassen‘‘の

Materialienはこれがこの長篇について言及された最初としている。（115）また

「種族の狭間でzwischen　den　Rassen」という表現自体は，先にも触れた

（IX，（1）b））ラソゲソ書店のための自己紹介文中に「二つの種族の間で

zwischen　zwei　Rassen」という言い回しですでに現れており，作品の観念的

な構図のようなものは作者の脳裏に少し前から生成しつつあったと見ていいだ
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ろう。実際ハイソリヒは上述のEwers宛て書簡で《精神はすでに出来上がっ

ているのだが，現実が欠けている。実際的な事実がだ》と述べている。作品の

観念構図はできていてもそこに肉付けするための材料探しに苦労しているとい

う意味であろう。

　執筆開始は1905年7月，出版は1907年春であった。（116）

　「二つの種族の問で」というテーマはハイソリヒ自身の生き方と密接に関わっ

ている。若い時から旅行好きで特にイタリァを好んだ彼は，執筆を開始して間

もない時期にEwersに宛てた手紙で，《私が例外的な存在となっているのは，

二つの国の間を行ったり来たりし，双方の文化からそれぞれ影響を受け，どち

らか一方に完全に所属しているとは言えないからなのだ》と述べている。（117）

　このテーマは作中，まずヒロイソ・ローラの生い立ちに反映されている。南

米に移住したドイツ人の娘であるローラが幼くして父にドイツに送られ，様々

な過程を経て成長してゆくというのがこの長篇の筋書きだが，ローラは多分に

イーネス・シュミートの面影をとどめている。イーネス自身南米に育ったドイ

ツ人であり，ヒロイソのモデルとなるにうってつけの経歴の主であった。

　さらに，ローラの幼年期の描写には，マソ兄弟の母ユーリアが自らの幼少期

を綴ったメモワールが利用されている。ユーリアもまた南米に移住したドイツ

人の娘であり，経歴がイーネスと似ていたのである。（118）ハイソリヒがイーネス

に惹かれたのは，単に彼女個人の魅力のためだけではなかったのかも知れない

のである。

　また，この長篇にはローラの相手役としてアルノルト・アクトソというドイ

ツ青年が登場する。彼の姿と作者ハイソリヒは多分に重なり合っている。アル

ノルトは若くしてイタリアに旅して圧倒的な感銘を受け，かの地で七年間を過

ごし創作に打ち込んだが，やがてそれも終わりになって，イタリアに何の魅力

も感じられなくなってしまう。彼は内的な共同体への憧れを感じて故郷ドイツ

に戻る。しかし周囲の人間とうまく付き合うことができない。一人暮らしが長

すぎたので，他人と一緒にいても異境にいるかのように感じるのだ。ω9）

　彼は政治的意識についてローラに話す。人間性や精神を重要視しなくてはい

けない，と言いつつルソーを引用し，自分は新しい国の市民になりたい，1789

年以来人間にはアルカディアが可能になったのだ，と力説する。（12°）

　どういう女性なら自分に合うかという話題も出る。（121）アルノルトは言う。ド
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イツでは解放されたばかりの女性によく会ったが，彼女らはまだ荒っぽくて趣

味がよくない。一方，これと対極的なのがイタリア女で，よく私を誘惑したも

のだ。彼女らはチャーミソグで，知り合って半年とたたないうちに彼女らと結

婚する男の気持ちも分かるが，後年そういう男は相手の目に空虚さを見いだし

て後悔するだろう。永遠の未成年のような女，モラルの繊細さという私のドイ

ツ的遺産を軽蔑するような女を，私はそばにおくことはできない。

　あなたは精神を持った美人を望んでいらっしゃるのね，難しいわと言うロー

ラに，アルノルトはこう答える。混血女性と何人か近づきになった経験がある

が，彼女らは自分を作った種族の一方だげを肯定し，他方を否定していた。私

はそうでない混血女性を想像する。体も精神も古くて強靱な文化に満ち，エレ

ガソトで趣味のよい女性を。そういう女性は私に似ている。なぜなら私も種族

の狭間におかれた人間だから。

　こんなアルノルトにローラは惹かれながらも，結局は美男のイタリア人パル

ディ伯爵と結婚する。そして官能の喜びを味わうのだが，ほどなく夫の欠点が

目につき始める。金持ちのようでいてそうでもなく，吝告で，賭博好きで，何

かと妻を拘束しようとするパルディ。男らしいとはいっても野獣のごとき男ら

しさの権化がパルディなのだ。ローラはやがて夫の身勝手に愛想をつかし，ア

ルノルトと再会して一緒に暮らすようになる。アルノルトと真に結ばれるまで

には彼女の方もパルディを介して自分なりにイタリア体験を積まねばならなかっ

たことになる。最後にパルディの行為に憤激したアルノルトが彼と決闘しよう

とするところで小説は終わる。内気で思索型の青年だったアルノルトが，決闘

によって行為の人間に転じていく様が暗示されているのだ。

　ここにはまた，かつての『女神たち』のような，ニーチェ流の「金髪の野獣」

讃美（パルディは金髪の野獣の一種である）から，ルソー流の社会変革讃美へ

の言わばパラダイム変換が見て取れる。アルノルトがローラにルソーやフラソ

ス革命の意義を力説する場面があることは上述のとおりだが，その直前には作

中人物の一人ティニが「善悪の彼岸」や「支配者の道徳Herrenmoral」といっ

た言葉を口にするシーンがある。（122）言うならば，著者がその分身である作中人

物に思想を披渥させる前座として，別の人物を介してニーチェ主義を登場させ

ているのであって，この前座の後に来るアルノルトの言葉が暗にニーチェ主義

を批判する形になっているのである。ここは，著者ハイソリヒ・マンがおのれ
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の思想遍歴を表した箇所と見ていいだろう。

　また，アルノルトの生き方は『女神たち』や『ピッポ・スパーノ』に見られ

た芸術家像の革新を狙ったものでもある。これらの作品では芸術家は，すぐれ

た作品を生みだしはしても社会的には無能で，強い生命力を持つ人間に翻弄さ

れる存在でしかなかった。それがこの『種族の狭間で』にあっては，アルノル

ト＝芸術家＝知識人は，社会のあるべき姿をフラソス革命やルソーによって理

念化し，その実現のために努力する有用な人間として，高適な役割が付与され

ているのである。

　以上のような『種族の狭間で』の内容を見るなら，『ギュスターヴ・フロー

べ一ルとジョルジュ・サソド』で語られたハイソリヒ自身の経歴と以後進むべ

き新しい道が，小説の形で肉化されているのは明らかであろう。ドイッ人であ

りながら南米に育ったローラ＝イーネスは，ドイツ人でありながら一時期イタ

リァに心酔し北方的なものと南方的なものの統合をめざす（その結果としての

思想的基盤がルソー＝フラソス革命となる）アルノルト＝ハイソリヒ・マソに

とって理想的な女性として現れるのである。「種族の狭間で」というテーマが，

文字通り肉体の上でも理念の上でも，アルノルトとローラという男女の結びつ

きにおいて実現される，この長篇小説はそうした理想を語った作品なのである。

そしてトーマスの『大公殿下』と比べてみる時，ハイソリヒにとってこの小説

が自分の生き方との関連でどれほど切実な作品であったかは，言を侯たない。

トーマスが妻となったカチアとの交際・結婚を土台に『大公殿下』を書いたよ

うに，ハイソリヒは，（結局は結婚には至らなかったが）婚約者となったイー

ネスをヒロイソのモデルとしながら，ほぼ同時期に進行したおのれの思想的転

換を『種族の狭間で』に刻み込んだのであった。（123）

X．結語

　ハイソリヒとトーマスのマソ兄弟は，こうして1903年から1905年にかけて様々

な葛藤を経験し，確執や対立を重ねながら青年期を終えた。この時期に二人を

襲った危機は，若く自由なボヘミアソ時代から充実した仕事をする円熟した年

代への転換期そのものに他ならず，二人の対立も新しい段階の生みの苦しみで

あったと言えるだろう。「文学」や「芸術」の自立的な価値を信じ続けること，
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その信念によってのみ生き続けることは誰にとっても難しい。この問題に何ら

かの形で決着をつけ新しい道を選択する作業は，青春期の終わりには必然的に

やってこなくてはならなかったのである。

　それまでの自分を対象化して自己対決を行い，妻もしくは婚約者となる女性

と出会って人生の新しい段階に進んでいった二人の姿には共通する部分も多い。

しかし同時に二人の選んだ道の相違点も看過する訳にはいかない。

　トーマスにあっては否定の対象は「芸術家」であって，芸術そのものではな

かった。トーニオ・クレーガーは，月並みな市民を見下し冷然と構える芸術家

よりは普通の市民を愛するとしながらも，誰にでも分かる芸術をめざすなどと

は言わない。トーマス・マソ自身も，カチアとの結婚生活という安定した地盤

を得て（別の言い方をすれば「厳しい幸福」（1）に耐える日常を送りつつ），す

ぐれた文学作品を書こうと模索する。「あれもこれも」がトーマスの基本的な

思考法なのだ。

　しかしトーマスは「厳しい幸福」に復讐されはしなかっただろうか。日々の

平凡な暮らしの中ですぐれた作品を書く一言うはやすく行うは難い。彼が

処女長篇『ブッデソブローク家の人々』と肩を並べる長篇を書き得たのはよう

やく『魔の山』になってからであり，両長篇の間には四半世紀という時間が経

過しなくてばならなかった。そして『魔の山』以降の作品群は，戦争・政治的

混乱・亡命という非目常の中で書き継がれていった。

　それに対してハイソリヒは，トーマスとは違って長い聞家庭に安定した地盤

を持つことがなかった。「婚約者」となったイーネスとは数年後に別れ，1914

年に女優マリア・カノヴァと結婚して一女をもうけるが約十五年後に別れ，そ

の後28歳年下の通称ネリー・クレーガー（2）と再婚するが亡命先のアメリカで

自殺されてしまう。運不運もあろうが，結局ここに絡んでくるのはハイソリヒ

の女の好みの問題であろう。彼は生涯，安定した家庭を作るような女性と一緒

になることがなかった。Wyslingが指摘したように，交際相手は「女優か娼

婦，或いはその双方を兼ねた」女性だったのである。（3）

　しかし「知識人」として共和制や民主主義に加担してゆく道を選んだハイソ

リヒは，その作品に「社会のためになる」という明確な方向性を持つことになっ

た。トーマスが家庭によって一種の安定を得たとするなら，ハイソリヒはその

文学観によって安定を得たのだった。ハイソリヒにあってはおのれの芸術家と



マソ兄弟の確執一1903～05年一　　　　　　　　　　　89

しての性格とともに生み出すべき芸術の性格も一大転換をきたした。その基盤

をなしたのは彼の二元論的な思考法である（本論Vの最後を参照）。芸術のた

めの芸術か，社会のための芸術かという二者択一は，彼が以前から有していた

二元論的思考法の帰結だったと言えよう。

　だがここにもそれなりの問題があった。トーマスが安定した家庭生活故に作

品制作に困難をきたしながらも，同時に作品に一種の純粋さを保ち得たのに対

し，ハイソリヒは「社会性」を唱えたがためにその作品の性格を限定される危

険性にさらされた。彼が一定の政治的プログラムに従って小説を書くだけの作

家であったなら，むしろ「文学の社会性」は簡単な作業だったろう。だが彼の

資質は果たしてそんな風にできていただろうか。やがて彼は『臣下』や『ゾラ』

によって弟に劣らぬ名声を獲得するが，そうなると逆に，政治性によってのみ

価値を計られる風潮に彼自身が異議を唱えるようになる。（4）彼は芸術そのもの

の価値に未練を残していたのだ。

　ここにはまた別の側面もある。トーマスが結婚によって得た安定は何よりも

市民としての家庭生活に立脚していたから，彼は以後ふだんの暮らしから生ま

れる日常的な視点を手放すことがなかった。それは言い換えれば，自分の生き

るドイツの現実を丸ごと否定することはしないという或る種の保守主義である。

一方ハイソリヒは文学の社会性を唱えつつ，芸術の無意味さに背を向けること

によって安定を得た。それは，おのれの身の回りの平凡さに耐え日常のあるが

ままを肯定する生き方とは正反対の方向性であった。「知識人」としてフラソ

スやその共和制に加担しドイツの帝政を撃つ進歩主義的姿勢は，その必然的な

結果である。

　約十年後，二人は第一次大戦に際して本格的な兄弟喧嘩をすることになるが，

それはすでにこの青春時代への訣別の仕方そのものに胚胎していたのであった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（完）
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Rassen．［GW］S．451，［FS］S．514）

　肉親愛を越える感情を抱いていた美しい妹に，おのれの思想的遍歴をそそぎ込

んだ作中人物をこんな具合いに酷評されたのでは，ハインリヒとしても立つ瀬が

なかっただろう。カルラは知入宛ての書簡でも次のように書いている。

　《『種族の狭間で』は，若干の箇所を除いては余り好きではありません。特に

不愉快なのがアルノルトです。私がローラの立場だったらきっとアルノルトもパ

ルディも愛さないでしょう。ハインリヒにも手紙でそう書きました。でも兄の返

事は，そうなったら小説が成り立たなくなるということでした。確かにそのとお

りなので，沈黙せざるを得なくなってしまうのです。》（H．Mann：Zwischen

den　Rassen．［GW］S．451f．，［FS］S，516）

　カルラもアルノルトの描写に兄の影が射していることを全く知らなかった訳で

はなかろうが，あくまで読者として，ヒロイソに感情移入してこの小説を読み，

ヒロイソの相手役になる男性二人をいずれも魅力がないとする彼女の見解は，作

品の告白的要素が小説としての出来ばえにうまく寄与しなかった事情を物語って

いるように思われる。

X，

（1）　『大公殿下』の末尾参照。

（2）　ハイソリヒ・マソの二度目の妻とその名前については，山口裕『ハイソリヒ・

　　マソの文学』（東京〔東洋出版社〕，1993年）の第6章に詳しい。

（3）THBW，　S．XL

（4）Andr6　Banuls：Heinrich　Mann．　S．7

補　足

　前回（連載第7回）の註（62）でハイソリヒの作品に登場するジプシー・モチーフに

言及したが，その際，『愛の狩猟』に現れるジプシー・モチーフには触れることがで

きなかった。これは紀要の枚数制限のためであったが，今回は掲載分量が比較的少な

く，また連載第3回の本論IV（1）で，『愛の狩猟』に現れた「芸術家＝ジプシー」と

いう図式には後で触れると予告しておいたことでもあるので，ここで補足的に紹介し

ておきたい。

　『愛の狩猟』のジプシー・モチーフは第8章に登場する。

　クロードは，田舎劇団の公演を終えてミュンヘソに帰ってきたウーテと再会し，二

人はミュソヘソ郊外のWalchen湖畔に保養に出かける。そこにミュソヘソでのク

ロードの取りまきが多数押しかけてくる。その日，彼らの乗った馬車が傾斜を駆け降

りていく途中，危うく緑の馬車に追突しそうになる。それはジプシー芸人の家族が乗っ

た馬車だった。彼らを怒鳴りつけるパニーア。クロードが，・なぜ村で上演しないのと



マソ兄弟の確執一1903～05年一　　　　　　　　　　　93

訊くと，村長に禁止されたのでという答が返ってくる。双方の馬車が離れていく間，

ジプシーの娘二人をじっと見つめるウーテ。

　宿屋に着いて食事の注文をしている問に，さきほどの緑の馬車がやってくる。そし

てヴェラソダの客たちを前にして綱渡りや踊りの芸を披露する。（街道から街道へと

へめぐる生活によって，ジプシーの娘たちは花開く前に枯れしぼんでしまうという描

写もある。）上演が終わって客の間を金集めに回る少女二人。客の様々な反応。パニー

アは少女の小銭皿を乱暴に叩いたのでコイソが飛び散ってしまう。金をやって出身地

を訊くクロード。

　ウーテはパニーアに，「あなたはあの人たちよりましな存在だと自分を思っている

のですか，それは思い違いですよ」と言う。驚く取りまきにウーテは「私だって劇場

にいたんですからね」と言い，芸人や劇人の生活の方が，普通の俗っぽい市民の生活

より生きているというに値するのだと弁じたてる。そして見物人の俗物に比べたらあ

の二人の少女は……と言いよどむウーテの言葉を引き取って，クロードが「王女様だ

ね」と結ぶ。

　金を集めて戻ってきた少女たちに皿の中身を尋ねたマットハッカーは，その少なさ

を見て取って，あなたならいくらで綱渡りをしますかとウーテに訊く。それを受けて

ウーテは綱渡りをし，ジプシーの少女から皿をひったくって客の間を回り金を集める。

当惑しながらも金を出す客たち。パニーアやマットハッカーも入れる。クロードも再

度入れようとするが，ウーテはそれを拒んで，あなたはこちらの一員だから，と言う。

クロードは考え込む。（GW，　S，200ff，　CL，　S．258ff．）

　以上，劇人・芸術家と普通の俗物市民を対置させ，ジプシーを前者の一員と見て共

感を寄せるウーテの姿勢が，図式的と言えるほど明白に現れる箇所であり，やや通俗

的な匂いがないでもないが，舞i台や映画にすると映えそうなシーソである。


