
デカルトにおける理性と感覚(4)
～　く真理の探求)について(その2) ～

村　　上　　吉　　男

以下は前回(1)と同じタイトルのもと, 「問題の所在」としての「1筆者の立

場とは何か」 「1-1く真理の探求)における思惟のく方法)とは何か」 「1-2

く真理の探求)における超自然的く理性) (知性(悟性)としての理性)とは何

か」の「1-2-1プラトンのいう魂や理性とは何か」に続く拙文である。

「2-2　デカルトのいう精神espritまたは理性とは何か

次に掲げるデカルトの引用文が筆者の主張を肯定するにちがいない。すなわ

ち,

④①Or de ces idees les unes me semblent etre nees avec moi, les

autres etre etrangeres et venir de dehors, et les autres etre faites et
.I　.

inventees par moi-meme. Car, que jaie la faculte de concevoir ce
l

que cest quon nomme en general une chose, ou une verite, ou

une pensee, il me semble que je ne tiens point cela dailleurs que
.  .I　　..

de ma nature propre; mais  si jouis maintenant quelque bruit, si
.I　.

je vois le soleil, si je sens de la chaleur, jusquA cette heure jai

juge que ces sentiments procedaient de quelques choses qui existent

hors de moi; et enfin il me semble que les sirdnes, les hippogriffes

et toutes les autres semblables chimeres sont des fictions et inventions

de  mon esprit. (傍線部分筆者)

ところで,これらの観念のうち,一方は生得観念,他方は外来観念,また

他方は作為観念であるようにわたしには思われる。なぜなら, (最初の生得

観念にあって),一般にものとは,真理とは,思惟とは何んであるかの理解
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能力は,ほかならぬわたしの本性そのものだけから得られるように思われる

からである.だが(次の外来観念にあって),わたしがいまある騒音を聞い

たり,太陽を見たり,暑さを感じたりするのは,こうした感覚がわたしの外

に存在するいくつかのものから生じるとわたしがこれまで判断したためであ

る。そして最後に(作為観念にあっては),セイレソ,ヒポダリブスやキマ

イラに似たものはすべて,わたしの枯神によってつくられているからである。

(括弧内筆者)

6)(参Comme, par exemple, je trouve dans mon esprit deux idees du

soleil toutes diverses: 1une tire son origine des sens, et doit etre

placee dans le genre de celles que jai dit ci-dessus venir de dehors,

par laquelle il me paraTt extr・emement petit; 1 autre est prise des

raisons de 1 astronomie, c'esトえーdire de certaines notions nees avec

moi, ou enfin est formee par moトmeme de quelque sorte que ce

puisse etre, par laquelle il me paralt plusieurs fois plus grand que

toute la terre. '

たとえば,わたしが太陽のまったく異なった二つの観念をわたしの精神の

うちに見出すときにOすなわち,一方の観念は,感覚から引き起こされる観

念,わたしが外から来るとすでにみなした観念に含まれるべきである。これ

によってわたしには,太陽は非常に′J、さいように見える。他方の観念は,天

文学としての,いいかえるとその生得観念としての推論から獲得されるか,

さもなければ,いかなる観念であろうと,わたしによってつくられるかする

のである。これによってわたしには,太陽は地球より数倍大きいように見える。

ということであり,筆者の主張はまた,シモーヌ・ヴェ-ユがくわたしたち

がデカルトのうちに不明瞭,難点,矛盾しか見出さない)(4)と強調した根拠を

同時に証明することでもあろう(5)。

神の存在が明かされる『省察(第三)』中の前段引用文㊤①(参において,翠

者はこのく神)はもとより,くわたし×解物)の各存在を証明するいわゆる

く真理の探求)(6)ならびにその精神(くesprit))やその理性(超自然的理性),
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かつく日常的用法)ならびにその机神(くame))やその理性(く自然的理性))

だけでなく,さらに筆者のいうく其理の探求)(7)ならびにその柿神(esprit) (8)

やその理性(く独自の理性))のことなどが暗示されていると捉え得るのであ

る(9)以下はこれらの引用文のかかる分析に当てられる。

まずGXDにあって,デカルトは観念にはく生f'.J一観念×外来観念×作為観念)

があることを打ち出し,各観念が何をもってそう名付けられるかを明確にする。

その際この引用文以前での文脈から.原文傍線部分G)のくces idees)の指示

形容詞くces)は想像(imagination),意志(volonte),感ti'j'(affection),判

節(jugement)と受け取られ,くidees)とは各能力に依存する観念をさすが

ゆえに,そのいずれかの能力がく生得観念×外来観念×作為観念)のおのおの

を形成しよう因子になると予測し得るのである。

く生得観念)において,原文傍線部分のく真理)と並列する(亘短)のくもの×

思惟)は.筆者の解釈によると,いわゆるく真理の探求)で当初より　く生得観

忠)として位置づけられるくわたし×神×事物)のく水物)とくわたし)と同

じであることにはかならなくなる。なんとなれば,このくもの)ないしはく事

物)は後記するように,現実の事物をさしはしないくもの)なのであり,く思

樵)はすでに記したように,くわたし)あるいは桁押(くesprit))に等しく換

言されてよい(10)といい得るからである。だから前述した評;・能力のうちでく真

理)はむろんのこと,そのく生得観念)であるくもの)やく思惟(わたし))

に向けてそれこそく思惟)し,いずれにも到達しようという,同じく生得観念)

になることをめざす能力はデカルトにあって.く意志)またはく判断)なる,

とどのつまりは前記しておいたような超自然的理性なる能力(ll)であって,少

なくもここではく想像)やく感情)なる各能力が該当するのではないとみてお

かざるを得ないのである。

またく外来観念)において,原文傍線部分㊥中のく騒音をl川く×太陽を見る

×暑さを感じる)の動詞くouTI・×voirXsentir)という各(sentiment)は,

筆者をしてくesprit)ではなく,く云me)のM能力であると解釈せしめられよ

う　く感覚)となる。デカルトの用語く云me)は周知のとおり,くesprit)と

くcorps)の心身合一における削神である。別言すると　くame)はそれが

くcorps (身体))とともにあると指摘し得る際の机神なのである。このくame〉

に、誘く感覚)のうちでは,とりわけ身体(器′fr)の能力であるくouirXvoir)
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たるくressentir(sens))(12)が受け入れられるとき,このくressentir)のsens

化された能力は(云me)にとって,自然的能力なるく受動(passion))すなわ

ちくsentiment)(13)となるし,あるいはまた,そのくame)のく受動(感覚))(14)

やこれも自然的諸能力でしかないく意志)と　く判断)とに,これもまた

く云me)の自然的能力であって,く意志)やく判断)と同じ能動であるくsentir)

が働きかけるとき,くsentir)のsentiment化する能力は,く情念(passion))

すなわちく精神(ame)のsentiment)(15)となるのである(16)。筆者はこれらの

それぞれをいわゆる　く真理の探求)とは別に立てて,く受動)やく情念)の

く日常的用法)とみなしたが,この両川法はデカルトも(りでくこうした感覚が

わたしの外に存在するいくつかのものから生じる)と記すように,現実の事物

(もの)にかかわるしかないわけである。それゆえく外来観念)は,現実の事

物(もの)に起因し,そのためかそこに前述したく想像×意志×感情×判断)

の各自然的能力が随時作用してく生じる)といってかまわなくなる(く感情)

はく感覚)をよりどころにするのはいうまでもない)。だがそれはなぜなのか。

e Or, entre ces figures, ce ne sont pas celles qui s'impriment dans

les organes des sens exterieurs, ou dans la superficie interieure du

cerveau, mais seulenlent celles qui se tracent dans les esprits sur la

superficie de la glailde H, o/V t蝣si le siege de I'iniaginalion, el du se>ば

commun, qui doivent etre prises pour les idees, cest-A-dire pour les

formes ou images que l云me raisonnable considererとi immediatement,

I ′

lorsqu etant unie A cette machine elle imaginera ou sentira quelque

objet.1

ところで,これらの表象のうち,この機械(身体)に結合された理性的精

神(云me)が何らかの対象を想像したり感じたりするときに,その理性的精

神(ame)が直接考察するかたちや像,すなわち観念とみなされなければな

らぬ表象は,外的感覚rJ鍾・,'あるいは脳の内表面に刻み込まれる表象ではなく,

(動物)精気によって,想像と共通感覚の座である腺Hの表面に描かれる表

象だけなのである。 (括弧内I?托m
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引用文◎中のく想像と共通感覚の座である腺H)という箇所において,まず

く腺H)すなわちく松14ミ腺)(18)は,原文くcette machine)の指示形容詞がそ

のく腺H)もさすからして,く機械)つまりは身体であると捉えられる。かつ

そこにく何らかの対象)がく動物精気)(19)によって伝えられる。く動物机気)

はく対象)自体をではなく,身体の能ノJである想像imaginationと感覚sens

とを各く想像と共通感覚の座である腺H)に伝える。このく腺H)に感覚のほ

か想像も伝えられるとは,デカルトが『情念論』でくDes imaginations qui

nont pour cause que le corps (身体だけを原田とする想像について))(20)

と記すからである。そしてく腺H)で身体の想像や感覚がく理性的精神(云me))

とかかわるとされる。ここから明かされるのは.身体にはこの想像と感覚の能

力しかないこと,あるいはそのおのおのにくame)のく想像したり感じたりす

る)各能力が対応すること,あるいはまたくDes imaginations.‥ qui sont

formees par l云me (机神に生み出される想像について))(21)という,く色me)

の自然的能動的能力のく想像するimaginer)が身体の想像に作用することよ

りも,むしろその同じ能力に属するく感じるsentir)が身体の感覚に働きかけ

ることに立つ方が,心身の合一を確実にさせるにふさわしくなるということな

のである。この合一にあってく云me)が身体に,身体がく云me)になるとみる

こともできよう。そこでくえme)としてのく想像imagination)く感覚(受動)

sentimentX情念passion)と　く感情affection)なる各く観念)すなわち各

く表象)が身体く腺Hの表面に描かれる)といってよいことになる(ただしこ

れによらないく情念(passion))の場合もあり,それは本文に後述する)。こ

うしてく云me)の自然的諸能-))であるく想像×意志×感情×判断)のうちの

く想像)やく感怖)に依存し生まれるその各く観念(表象))は,引用文(9の

く云me〉に確かに見mされてこよう。

だがそこには問題がないのではない。く意志×判断)についてはどうなって

いるのか,またくこれらの表象のうち　　州生的m神が直接考察する...表

餐)はどんな意味なのかが問われるからである。く想像)やく感情〉が生じる

あとの時間が考慮されるならば,このm神はく理性的精神(arne))なのだか

ら,他の能力であるく息志)やぐ剛噺)の能動的捌きかけがこの各く想像×感

情)にあって不思議ではなかろう。いや時間のことが判慮されずとも,く意志)

やぐ間断)はすでに指摘したごとく(22)くtl'f念)なる　く観念(表象))を形成



70 人文糾学研究　第101餌

する際に其先きに作用しよう各能力であったのである。くffl念)そのものはこ

のく意志)やく判断)のおのおのに(感じるsentir)がさらに働きかけて生じ

てくる。くsentir)は身体の感覚にく意志)やく判断)を介在させてから働き

かける。このくsentir)にとってはだから,身体の感覚にく直接)作用せずに,

いわばく間接)にかかわるしかない能力となる(23)。むろん前記したように,

くsentir)は身体の感覚に,またく想像するimaginer)は身体の想像にく直

接)働きかける場合もある。かくいえるのはく腺H)であるく共通感覚の座)

と　く想像の座)がそれぞれ,これらの各対応を可能にするからである。それゆ

えく理性的枯神が直接考察する)とは,身体の感覚や想像の各く座)に対して,

くame)のくsentir)やくimaginer)がくvouloir)やくjuger)の作用以前に

く直接思惟する(働きかける)〉こととみなし得るのである。

とまれ以上のことで,く云me)における　く表象)がく想像×意志×感情×判

断)によって生じると捉えることができるし,このことはくces figures (こ

れらの表象))の指示形容詞がさすものでさらに明白になる。これが指示する

のは引用文(り以前の文脈から,たとえばく運動×大きさ×距離×色×音×匂い)

くくすぐったさ×苦しみ×潟き×歓喜×悲しみ×そのほかの情念)(24)である。

そこでくこれらの表象)という　く表象)には.く想像×意志×感情×判断)に

よる　く観念(表象))がすべて含まれるとみることができる。しかし同時に

くこれらの表象のうち)と記されるかぎり,このあらゆる　く表象)はく理性的

構神)をしてく直接考察(働きかけ))せしめられるのではないという必要が

ある。すでに一見したくf蝣ft念)なるく表象)が,また引用文G)中のく外的感覚

器官あるいは脳の内表面に刻み込まれる表象)すなわちく記熔)といってよい

く表象)がそうなのである。

そのく記憶)はしかし,何によってく外的感覚器官あるいは脳の内表面に刻

み込まれる)のか。それは当然,身体の想像や感覚によってである。ここで確

認すべきは,この身体の想像や感覚がく腺H)ばかりではなく,く外的感覚器

官あるいは脳の内表面)にも関与し紺るとみられることであるOだがく記憶)

において明らかなのは,その身体の謂能力がそれぞれこのいずれにもかかわる

ことにあるのであって,これが身体の想像がく想像の座)に,身体の感覚が

く共通感覚の座〉に対応するく腺III)の場合と異ならせよう。再度いうと　く記

憶)にあって,身体の想像や感覚はどちらも　く記憶)として(25)かつく外的

J
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感覚器官あるいは脳の内表面)のどちらにもく刻み込まれる) (それは接鋸司

くou (あるいは))が証しとなろう)ということである。

このく記憶)に対して,く云me)の能動的に働きかけ得る能力はデカルトに

よると,註(25)にくmon imagination)と記されるように,そのくimaginer)

であり,またくvouloir)(26)であるという。だがそのく記憶)にも引用文◎の

く理性的精神が何らかの対象を想像したり感じたりするときに)とされるく感

じる)を適用させねばならぬにもかかわらず,筆者はそのく感じる)はく記憶)

ではなく,く情念)のためにのみ働きかけると捉えておく。なぜか。それは

く外的感覚器官あるいは脳の内表面)にはく記憶)と　く情念)のく表象)しか

生じないし,それゆえく記憶)の方にくimaginer)とくvouloir)が,く情念)

の方にくvouloir (またはくjuger)))と(sentir)が関与すべく割り当てられ

てあると指摘し得るからである。く記憶)に作用しよう　くinlaginer)くvouloir)

はそれぞれ,く云me〉としてのく想像)や(記憶)を生み出す(したがって身

体の想像や感覚がく外的感覚器官あるいは脳の内表面)に生じよう　く記憶)は

身体的記憶(27)であるといい得る)。く情念)に作用しよう　くvouloirXjuger)

は前記もした通り,くsentir)の働きかけの前に身体の想像や感覚にかかわっ

てく情念)形成の出発点として役立つ能力である(a)。だからこのくvouloirXjuger)

はく記憶)にではなく,身体の想像や感覚に対して作用することになるのであ

る。すると　くame)の,く記憶)における　くimaginer)と　く情念)における

くsentir)にとっては,両者とも　く直接)身体の想像や感覚に結びつくことの

不可能な能力となる(したがって身体の想像や感覚がそれぞれく腺H)でく直

接)対応して結合するく云me)のくimaginerXsentir)との関係に比して,同

じくえme)の諸能力でありながらも,こと　く外的感覚器官あるいは脳の内表面)

においてく記憶)やく情念)に関与するそのくimaginer)やくsentir)はおの

ずから異なる作用を強いられるといえよう)。要するにく云me)のくimaginer)

やくsentir)はおのおのく記憶)を介して,く情念)のく認識の起こり)(29)と

なって作用するく意志×判断)を介して身体の想像や感覚と　く間接)にかかわ

らざるを得ないということになる。

そしてここにく記憶)を生じさせるためのく意志)や,く情念)誕生の契機

のためのく意志×判断)が働きかけるように用いられることは,くame〉には

く想像したり(想像)感じたり(感覚や感情)する)以外の能力もあるという
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ことなのであり,このく意志)やく判断)こそデカルトをしてく理性的枯神)

といわしめると同時に,その名称のく理性的)を体現させ得る能力の一一とな

るのである。だからであろう,デカルトは心身二元論としてのいわゆるく真理

の探求〉のくesprit)のほかに,上記のような諸能力を打ち立てておくべく心

身合一としてのく日常的用法)のく理性的的神(丘me))を必要としたわけで

ある(30)。

引用文(りにくこの機械(身体)に結合された理性的精神(云me))とあるか

ら,以下では少しく心身合一のことが語られよう。すると心身合一が可能であ

るとみなされるのはいかなる場合なのか。それにはこれまで記した語でいえば,

同(りのく想像したり感じたりする)を前提にして間うたところでのく直接)と

く間接)が該当するであろう。およそ前著の場合はく腺rI)において,後者の

場合はく外的感覚器官あるいは脳の内表面)において,各身体の想像や感覚に

対し,く云me)のくimaginer)やくsentir)がそれぞれく直接)に,く間接)に

かかわることであった。しかしながら,筆者は心身合一にあっては,く直接)

やく間接)におけるくame)の(imaginer)によってではなく,そのくsentir)

だけによって成立するとみる。別言するとく直接)におけるく想像)で,く間

接)におけるく記憶)で,心身合一が成るということはない。心身はく直接)

でもく間接)でもくame)のくsentir)で結合されるのであり,身体の感覚

(sens)とこの感覚(sentirあるいはそのsentiment)の容認のもとでこそ,

デカルトはわけても身体のsellSと(esprit)中のsentirを排除させて主張し

よう心身二元論とは別のこの心身合一なる思想を生み出せ得たといえるのであ

る。

かかる感覚において,くKJ:揺)では身体の感覚のく云me〉のくsentiment)

化が,あるいはく間接)では身体の想像や感覚にく云me)のくvouloir(volonte))

やくjuger(jugement)).そのうえでくえme)のくsentir)の働きかけがみら

れた。そこから感覚によるく表攻)が生まれる。たとえば前記したくこれらの

表象)のうちで,く色×音×匂い×くすぐったさ×iljしみ)たるく表象〉は身

体(感覚)器官別であっても.すべて同時IllIIIHこ,またはIBM時に.く腺H(共油

感覚))やく外的感覚器官あるいは脳の内表面)に描かれはしない。そこで

く色)だけを例にして語るとき(だからそれらでいろんなく色)は同時l棚こ同

時に描かれないことになる),く色)はどうなるか。く直接)の場合,くame)
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はく受動)としてく腺III)で外的対象のく色)をそのまま受容する働きをなす

であろうし,またはく腺H)に伝わるく色)から何かをく感じる)とすると,

く色)に対するく感情affection)が生じてくるであろうOだかもしある時間

でのくえme)のくsentir)が(腺H)にく直接)働きかけることがないならば,

身体の感覚(もしくはその想像でもよい)はく外的感覚器′打あろいは脳の内R・

面)にく色)のく記憶)となって桟されるか,あるいは(.色)に接してときに

体験するそれらの身体(31)自体の興奮性や鳥肌,つまり(¥es objets que

meuvent nos nerfs (神経を動かす対象))(32㌧　要するにそこからのくquelques

mouvements (ある運動))(33)によって,あるいはまたくamc)の、こsentir)那

く意志)やく判断)のあとに働きかけることによって伽,く†i-j;念)なる新たな

く表象)を描かせるしかなくなるかであろう(ただしこの新たなくR・攻)にとっ

ては身体の想像は役立ち柑ない能力となろう)0

ところで身体の想像がく直接)のく想像)やく間接)のくfil己忙ノ　としてそれ

ぞれくame)のくimaginer)にかかわろうが.しかしこのいずれによっても

心身合一の成立の証しにみられないのは,各かかわりでのくえme)の(imaginer)

がむしろそれより.デカルトにくentendement aid色de 1 inlagination (想像

に手助けされた悟性))(351と語られるように,同じくame)の悟性(知性)と

の結びつきを撒くする能力であると捉えられるからである.もとより　く直接)

でのく外的対象(身体の想像))に,またく間接)での身体の想像や感覚によ

る　く記憶)にくame)のくimaginer)が働きかけることもなくはないであろ

うが,心身の合一はそれでもこの想像より感覚で可能になるとみて間迎いなか

ろう,いや感覚だけで十分明かされると断じてもはやかまわぬのである。そし

てく云me)のくimaginer)は心身結合の証しとなる同じくsentir)と悟性(知

性)とをあたかもつなぐ役Hに徹するであろうし,このことから,当然引用文

伝)のく想像したり感じたりする)ち,註(35)のく悟性(知性))もすべてMl時

間に,同時に働きかけることはできないし, ◎のく直接)という視点と詳(35)

の(悟性)をつなぐことでは,感覚・想像・悟性(知性)の時間の順序が想IjE

され,くえme)はこれに従わざるを得なくなるといってよかろう..とすればこ

こに上記の結語が噂き出されてこよう。すなわちく直接)のく外的対象(身体

の感覚))の受容く表象)は除いても,少なくも　く間接)のく記憶)なる　く表

象)ではなく,く感fi'i-)や新たなく情念)なるく表象)を産出すべく各く表象)
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に働きかけるは,く直接)とく間接)での,く想像するimaginer)であるより

も,く感じるselltir)であるということであり,そこにこそデカルトがいう

くame)の特徴,かつくame)をして心身合一を成り立たしめる特徴が見出さ

れているということになろう。

しかも　く腺H (共通感覚))での(外的対象)と,つまりは身体の感覚と

く直接)にかかわるくame)のくsentiment)それ自身は身体の感覚(sens)

がくame)に受容される働きかけをみせることにすぎないがゆえに,それをもっ

て筆者のいう　く日常的用法)におけるく受動)となる一方,たとえばく外的感

覚器官あるいは脳の内表面)でのく意志)やぐFlj断)と,つまりは身体の想像

と感覚がそこで-早いく意志)やく判断)の作用を受けることで,くame)の

くsentir)にとってはとくに身体の感覚と　く直接)ではなく,く意志)やく判

断)と　く間接)にかかわるごとく働きかけるそのくsentir)は,それ自身身体

との関係が一旦切断されたようにみえるくえme)自体の感覚でしかないがゆえ

に,それをもって筆者のいう(日常的用法)におけるく情念)となるであろう。

心身の結合はだから,く受動)やく情念)がかかる経緯により生じることを知

り得たこの点からも,もはやくえme)のく想像imaginer)より,そのく感覚

sentimentやsentir)にかぎられ委ねられねばならぬといえるし,心身合一に

関する　く受動)またはく直接),さらにそのくfi'j'念)またはく間接)というこ

とによって,筆者はすでに触れた通り(36)それぞれを身体と全体的に関係す

る心身合一,身体と部分的に関係する心身合一とみることもできたわけである.

く直接)の心身合一,全体的心身合一と名付けよう　く受動)のく日常的用法)

は再度いうが,く腺H (共通感覚))にく動物精気)を介して(37)伝達される

く色(視覚) ×晋(聴覚) ×匂い(臭覚) ×くすぐったさ(触覚))く苦しみ

(これを身体的と捉えると内臓感覚の苦しみ))たる各感覚(sens)に対して,

く云me)のくsentiment)がく直接)受容することは,それらの各く感覚

sentiment)なる　く表象)をく云me)として描くこと,換言するとそれらの各

く表象)はく理性的精神が直接考察する(働きかける) .‥　表象)に値させる

ことにある。

く間接)の心身合一,部分的心身合一と名付けよう　く†存念)のく日常的用法)

はこれも繰返しいうが,く外的感覚器官あるいは脳の内表面)にく神経を介し

て)(38)伝達される身体の想像よりも前段に記した感覚に対して,くame)の
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くsentir)がく直接)にではなく,つまり感覚に-早く作用したくame)の

く意志)やく判断)のいずれかのあとにこれらと同じく能動的に働きかけては

(このことがくame)のくsentir)にとってく間接)に働きかけるゆえんとな

る),く云me)自体のく感覚sentiment)である, (腺H)によらないく情念

(引用文◎に関連する例でこれに敵当するのはく(精神的)苦しみ× (精神的)

渇き×歓喜×悲しみ×そのほかの情念)である))なるく表象)を描くことに

なる。(く腺H)でのく直接)のく感情)やく情念)は次回に検討する。)

それゆえく邑me)のくsentimentやsentir)は身体とく直接)では全体的に,

く間接)では部分的に関係するといわざるを得なくなるのであり,このかかわ

りにおいて,それぞれの全体的と部分的なる心身合一一が成るとみることが可能

なのである。しかしながらなぜ,く間接)か,さらにく情念)はく云me)自体

の能力となると語り得るかである。何度となく記した前者について,ここであ

らためてそのく間接)から示唆される　く情念)によっていえば,く間接)は

く情念)がくame)のくsentir)の働きかけをわけても身体の感覚にかかわら

せるに,何より　く意志)やく判断)の先行的作用を条件となすところの意味で

あるからであり,く情念)がくame)自体の能力となる後者については,く情念)

はそのく意志)や(判断)がすでにしてくame)中の講能力であり,それらの

各作用のうえでおのおのに働きかける　くsentir)のく表象)であるが,この

く情念)でさえもがくえme)の産出でなくてはならないし,その能力になるか

らである(このく意志)やく判断)はもとより　く間接)での能力となる)0

なおく間接)には身体の想像や感覚に対して.くame)のくimaginer)が作

用することも含意されるであろう。これは身体の想像や感覚がく外的感覚器官

あるいは脳の内表面)にく記憶)として残り,そのく記憶)なるく表象)にこ

のくimaginer)が能動的に作用してくimagination)になる`39-ことであって,

(間接)における身体の想像や感覚と　く云me)のくimaginer)については,

これ以外何も付け足しはなされなかった。そればかりか筆者は,一方のく腺H

(想像))に伝達される身体の想像にく直接)働きかけるくame)のくimaginer)

についても,それがたんにく邑me)のくimagination)になるというはかなかっ

たのである。もちろんそこに,く直接)における　くえme)のくimaginer)が

く記憶)に依拠しないく想像imagination)となることによって,く間接)と

比べてのく直接)のその特色が見出されるであろう,またこのくilnaginer)
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がく直接)働きかけるのでなければ,身体の想像や感覚はく外的感覚器官ある

いは脳の内表面)に伝えられ,そのく記憶)にとどめられるであろう,またさ

らにく直接)とく間接)のく想像)はく間接)の方が悟性(知性)とより一層

密に結びつこうとするであろうなどをいい添えるとしてもである。

そして今以上のことしか語れないでいるのは,このく想像)に関することよ

りも　く感覚〉に,筆者をして先きに取りかからせるからであるばかりか,く想

像)は実際筆者にとって看過できない間題を提起せずにおかないがゆえに,

く感覚)と同時にみるのではなく,個別に取り上げて論じる必要があると判断

されたからである。それで問題としたいのは,とりわけ(直接)における身体

の想像のことなのである。すなわちく想像)なるく表象)をく直接)描かせる

ところの,く腺H (想像))に伝えられる身体の想像が,同じ身体の感覚(sens)

以外のもうひとつの能力であるということである。別言すると,デカルトが感

覚どころか,この想像さえ身体の能力とみなし得たことは,たとえばシモーヌ・

ヴェ-ユにあっては,身体の能力がこの想像であり得ずとも,何か感覚以外の

ほかの能力が身体にあることを暗示させられもしたのではないか,かつ筆者に

あっては,この身体の能力が彼女のいう　く感受性sensibilite)になるのではな

いかということを惹起させるのである(40)。

また以上からいえることは,いわゆる(真理の探求)のくesprit)における

超自然的諸能力との区別があるにしろ,同じ名称で呼ばれ得る(ただし自然的)

諸能力がくame)でもみられる川'ということである。デカルトがいう　く軍削生

的精神(ame))の証したるといってよいく意志)やく判断)の請能力のみか,

そこにはく想像×記憶×感覚×感1音×情念)たる諸能力が配置されてあるでは

ないか。デカルトはこれらをしてく理性的精神)を成り立たせしめたのである。

だからこの上記からして,これらの講能力は　く超自然的)と形容される

くesprit)だけに備わった各能力ではむろんないということになる。ただこの

場合,くesprit)にく想像×記憶×感覚×感情×情念)があると容認すること

は問題となるのであった。なんとなればくesprit)ではく想像)が悟性(知性)

に手助けすること(42)はほとんどないとみておくべきどころか,もともとこの

く想像)をはじめとする　く記憶×感覚×感情×ffl念)も,確かにくesprit〉の

諸能力と想定されているといえども,このいわゆるく費理の探求)から排除さ

せられる各能力(仰,く無視されるべき)各能が州でなければならなかったから
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である。しかしくえme)の諮m+jはくesprit)とおよそ逆であるからこそ,要

するにくame)はまずはく感覚)やく情念)によって立つと断じられるからこ

そ,そのく耶首的用法)はいわゆるく真理の探求)のくesprit)をあたかも補

うさまをみせて成る思想であるとみなされるのである。

なおまた引用文(就夏)の理解のために取り上げた同◎で,それがく日常的州法)

を示唆するがゆえに,般後に確認されるべきは,くLtf接)やく間接)にであれ,

くame)が身体とかかわることで生じよう　く表象)は, (亘痩)にいう　く外来観念)

であるということである。 (外来観念)は6)①の中のく外に存在する) (り・1.の

くlr・Jらかの対象) (筆者のいう現実の事物),つまりは身体の想像や感覚と

くame)の諸能力がく直接)あるいはく間接)にかかわって成る　く表象)であ

る。要はく外来観念)とは身体の想像や感覚に対するくame)のくimaginer

xsentirXvouloirxjuger)のく直接)やく間接)の各働きかけにより,くame)

にとってのく想像×感情×意志×判断)ないしはく記憶×感覚×情念)なる

く表象)をさすとみることができるわけである。

そして今度は㊤①のく作為観念)が分析されねばならない。そこではくセイ

レソ,ヒポグリブスやキマイラ)はく作為観念)であって,しかもG)くmon

esprit)とある過り,くわたしの枯神によってつくられている)と記される。

ここはそのくesprit)に注意しておくべきである。なんとなればく作為観念〉

はいわゆる　く真理の探求)の超自然的理性によってつくられると予想されるか

らである。ところが㊤①の引m文の前後を参考にすると,そうでもないことが

諒解されよう。

㊨(かEntre mes pensees, quelques-unes sont comme les images des

choses, et cest a celles-la seules que convient proprement le nom

d'idee: comme lorsque je ㊨ me repr色sente un homme, ou une

chim芭re, ou le ciel, ou un ange, ou Dieu meme‥‥　car soit que

) ㊥imagine une chevre ou une chimere, il nest pas moins vrai que
.I

j'◎imagine 1 une que lautre.　傍線部が相.)

わたしの思惟のうちのある思惟はいわばものの像(表象)であり,観念の

糾こふさわしいのがこの像(表象)である。たとえばわたしが人l札　キマイ
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ラ,天(壁),天使,神をさえ想像するときのように。‥.なにしろわたしが

山羊を想像するにしろ,キマイラを想像するにしろ,わたしが想像するとい

うことはどちらでも真であるからである。 (括弧内筆者)

㊥ゥMais aussi peut-etre me puis-je persuader que toutes ces idees
°I

sont du genre de celles que jappelle etrangeres, et qui viennent de

dehors, ou bien quelles sont toutes nees avec moi, ou bien qu'elles
I　.

ont toutes ete faites par moi; car je nai point encore clairement

decouvert leur veritable origine.

もっとも今のわたしなら,おおよそ,すべての観念はわたしが外来のと呼

び,外から来る観念,生得的である観念,わたしによってつくられた観念と

いう撒柿に加わると確信することができよう。なにしろわたしはいまだこれ

らの観念の其の起原を明確にみきわめてはいないからである。

(a(王)の前後の引用文とはそれぞれ　　　と　　である。筆者はここでく作為

観念)がくesprit)だけでなく,く云me)でも可能であることを明かそうとす

る際, ⑲》はGX盲短)なる傍線部分が　　　はその　　からの展開を予測させる

ことがこの証明材料になるということができる。まず㊤①のくキマイラ)の例

に対するに, ㊥丑では(わたしがキマイラを想像する)と記される点に注目す

る必要があるo　しかもデカルトはそのく想像する)に(畝重)の傍線部分6)でくse

representer), (互X∂でくimaginer)をもって充当させる。そこで確認すべきは,

この⑥㊤のくimaginer)はそれ以外ではないがゆえに, 伝)①と同じくキマイ

ラ)かどうか別にしろ,それをくame)においてく想像する)能力と捉えおく

ほかなくなることである。く想像する)は確かにくesprit〉にもー能力として

備えられてはいたが,それでもくesprit)にとって役立つ能力ではなく,感覚

と同様排除されく無視されるべき能力)であったことはこれまで指摘した過り

なのであるo　他も引用してみると,くnous pouvons concevoir letendue

sans figure ou sans mouvement; et la chose qui pense sai一s imagination

ou sans sentiment. (わたしたちは延長をかたちや運動なしに,また思惟す

るもの(思惟)を想像や感覚なしに理解し得る))(47)ことがこの指摘を肯定す
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る。すなわちデカルトがく延長(物体))とく思惟)を区別していう心身二元

論にあっては,そのく思惟)つまり　く騎神esprit)にく想像や感覚)は必要な

いということになる。だからこと　くキマイラ)をく想像する)ことはく云me)

のく想像(する) imaginer-imagination)の自然的能力に委ねられねばなら

ない,そしてここから今間う　く作為観念)も後段のく想像)なる意味を考えあ

わせると, (esprit)ばかりか,く五me)ですら可能になるといえるわけである。

要するにくesprit)の超自然的能力(理性)以外に,くame)の自然的能力

(想像)によるく作為観念)のあることが認められてよいのである。

しかしこのく想像)はく作為観念)をそれとして完壁に成立させる能力とな

るのかどうかである。なるほどくame)のく想像(する) imaginer-imagination)

はく思惟)の-で能動である以上,く作為(する) faire)に相当しょうが,そ

れでも　く作為)のすべてに換言され得るのではないと察知される。く作為)の

真価は,デカルトにく想像に手助けされた悟性)とも語られているならば,

く想像)より,同じく云me)のく思惟)中のく思惟)であるこの自然的悟性

(知性)もしくは自然的理性になくてはならぬはずである。これは何も

くesprit)がそのく思惟)にくje ne suis done, precisement parlant,

qu'une chose qui pense, cest-a-dire un esprit, un entendement ou

une raison.それゆえわたしとは,正確にいえば思惟するもの,すなわち料

秤,すなわち悟性(知性),あるいは理性でしかない))(48)超自然的悟性(知

性)もしくは超自然的理性を配置するだけのことをさすのではない。しかも

くesprit)においてそのく作為観念)の原動力はこの能力を除いてない。だか

らこのことが超自然的でなく,自然的と理解するく云me)の諸能力に適用され

る(これはのちにくもの)を問うときに証明してみる)。さらにその諸能力の

なかではくesprit)と同じように自然的悟性(知性)もしくは自然的理性が優

先されるし,この能力によってこそく云me)のく作為観念)も可能になるとい

わねばならぬのである。そのときく想像)は. (想像に手助けされた悟性)と

ある通り,この自然的理性に橋渡しする役目を担う能力であるとともに,それ

自身が後段にて明かすごとく,自然的悟性(知性)や理性の特徴を内包する能

力であるからして,く作為観念)に与し得るわけである。

なお以上から,次のことがいえる。まずくesprit)と同様な諸能力が超自然

的と自然的との迎いはみられども,くame)にもあること(49)が証明されたとい
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える。次に註(47)中のくかたちや運動)は引用文(りのくこれらの表象)という

指示形容詞のさすく大きさ)やく運動)に充当し,そのく延長(物体))が

くかたちや迎動なしに)理解され得ることはく物体)が何より見える　くもの)

(現実の部物)だからして,くesprit)では排除されるのとは反対に,身体の

想像と感覚にかかわり,く云me)でこれらに即座に対応し働きかける　く想像や

感覚)によってであるといえる。そしてなおも　くかたちや遊動)が何かを正し

く認知しようとするならば,その見る感覚(あるいは想像)がく云me)として

のく想像) (あるいはく感覚))やく悟性(知性)あるいは矧生)につながると

いえるであろう(この身体の感覚や想像にく云me)のく想像imaginer)が

く間接)に働きかけるとき,両者の間にはく記憶)が介在するし,く直接)に

働きかけるときもあったことはまたのちに問題とするであろう)0

さらにく作為観念)がくesprit)やく云me)で可能になるというは.く想像

する)の一・万のくse representer)でも明らかにされよう。この代名動詞には

くpenser)の意味がある(50-という(ちなみにくimaginer)もく思惟する)(51)

と受け取られる。だからくinlaginer)はまさにく思惟する)点で自然的悟性

(知性)や理性につながり得る,もしくはこれと同意にみてよい能-))である以

上　ここに㊥①の代名助詞とくimaginer)について触れるだけでも.くi111aguler)

ですでに語ったことは再確認できるはずである)。それでは㊥(Dをみることに

しよう。すると　くわたしが入札　キマイラ.莱(壁),天使,神をさえ想像す

る(se repr∂senter))と,またくわたしが山羊を‥.キマイラを想像する

(imaginer))と記されるにあって,その代名動詞と　くilllagiller)のそれぞれ

のEl的語を,箪IE・が前段で指摘したく見えるもの(現実の小物))かどうかで

区分することができよう。もとより　く見えるもの　UJi実にあるもの))は,く人

間×天空×山羊)であり,超a実だけにしかないものは,くキマイラ×天使×

神) (もしくは後者二つに棋していう　く天))になる。現実にあるくもの)はま

ずは身体の感覚か身体の想像かによって,く云me)に受け入れられる。それゆ

え現実にある　く人間×天空×山羊)を　くame)が　くse representer)や

くimaginer)するは,それらがおのおのく想像する)はむろんのこと,く思椎

する)もかねているからこそ,そのJjL実の事物をく作為)できるのであって,

要はその観念(表象)をくame)に表出させる　く作れ観念)の形成に役立つと

いうことである。他方超現実だけにしかないくもの)に対しては, (esprit〉
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が当初より呼応し,その超自然約月w三を働きかけるはかない。それゆえ超現実

だけにしかないくキマイラ×天使×神×天)をくesprit)がくserepresenter〉

するは,この代名動詞がくesprit)のく思惟)中のくpenser)自体にもはやな

るしかないからして,それ白身をして超現実だけにしかないくもの)をく作為)

せしめねばならなくなること.要はその観念(表象)をくesprit〉に裏付.させ

るく作為観念)の形成に役立つということなのである。

しかし6)①でのくわたしの精神(esprit))によるくキマイラ)に対して,

㊥①(りでのくimaginer)に関連し記されるくキマイラ)とは.別訂すると

く云me)にあると語られる後者の(キマイラ)とは何かである。少なくも後者

は,前者の超現実だけにしかないくもの(キマイラ))と同じか,はたまた

く山羊×人l"III]×天空)のように.現実にあるくもの)か,それとも空'itや紫外

線の例のように,現実にあるくもの)であるが,現実に見えないくもの)なの

かが質されなければならない.まず,くame)におけるくキマイラ)がくesprit)

におけるくキマイラ)と同じにみることは可能か。‖丁能になると,それは超現

実だけにしかないくキマイラ)が何せ現実にあるくもの)ともなるし,おそら

く現実にあるくもの)しか対象としないく云me)において,鶴㊥のくimaginer)

や同6)のくserepresenter)なるく想像)がたとえくpenser)と同意に見立て

られても,このく想像)のみによるくÅme)上のく作為観念)として.あたか

も完全な,くキマイラ)をはじめく天使×神×天)さえもつくりあげることに

なるからである。そうであってはいわずと知れたこと,くesprit)での超自然

的理性をもって,わけてもく神)の(作為観念)からく生得観念)に到らんと

する,いわゆるく真理の探求)の提唱はデカルトにおいて必要ではなくなる。

それではくame)におけるくキマイラ)はくesprit)の現実でのくキマイラ)

ではないとしても,#実にあるくもの)なのか,かつ現実に見えないくもの)

となるのか。筆者はしかし,くキマイラ×天使×神×天)が現実にあるくもの)

でも,現実に見えないくもの)になるのでもないと断わる一方で,このくame)

におけるくキマイラ)が現実にあるくもの〉か,現実に見えないくもの)かに

ついては,何よりく想像する)とl司意のくserei11・色senter)を含めたくimaginer)

が一見されたのちに答えてもおそくはないといわねばならぬのである0

くimaginer〉にもくsentn-)と同様,く直接)とく間接)に働きかけるく想像

する)があった。筆者がそこに立って推察するに,く厄接)の場合,現実にあ
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るくもの) (それはまたこの対象が受け入れられる身体の想像であるといって

よい)に働きかけるのがく云me)のくimaginer)がゆえに,く想像する)は現

実に(あるくもの)に)かかわるのであり,その現実に見えないくもの) (た

とえばどこの生まれの山羊か)をく想像する)ことはできるはずである。何し

ろこれがく云me)にあって思いをはせ描くという　くimaginer)の特色である

のだから。しかしく直接)でのくimaginer)が現実に(あるくもの)に)か

かわる能力であるとしてみれば,この能力でいかに例のくキマイラ)に思いを

はせ描こうが,そのくキマイラ)はもとより現実にある　くもの〉ということは

できないし,かつくキマイラ)を現実に見えないくもの)の一に括ることも不

可能であろう。それゆえく直接)において, ㊨(王Xりのくキマイラを想像する)

試みをなすにしても,このくimagiilel・)は必ず現実にあるくもの)にかかわ

ることが条件であるかぎり,くキマイラを想像する×作為観念)は実りあるも

のとはならない,いや現実にないくもの(キマイラ)〉をくimaginer)で作為

することは無益でさえあるといわねばならぬのである(ただしこのく現実)に

かかわる条件を満たしているならば.く直接)におけるくimaginer)による

く外来観念)は可能であろうし,このくキマイラ)以外のく山羊を想像する×

作為観念)がまたく直接)で可能なのも後述する時間においてであろう。その

際く外来観念)とく作為観念)は前者がたんにく想像する),後者がくpenser)

的に　く想像する)ところに違いを見出せ得よう)。一方く間接)の場合,

くame)のくimaginer)は,同じくえme)内にある　く記憶)に働きかけるか

らして,現実にあるくもの) (それはまたこの対象が受け入れられる身体の感

覚や想像であるといってよい)に当初よりかかわることがない。く記憶)はこ

の現実にある　くもの(身体の感覚や想像))のく記憶)である。そのく記憶)

に働きかける　くimaginer)は,何より　く記憶)を介して現実にある　くもの

(身体の感覚や想像))をく想像する)ことになるから,かかる　くもの(身体

の感覚や想像))に対してく直接)ではなく,く間接)にしかかかわれないので

ある。く間接)にかかわるとは,くimaginer)をして現実にある　くもの)と.

ましてや現実に見えないくもの)と触関係たらしめることである。それゆえこ

のく問接)において,くimaginer)は現実とかかわることなく,例のくキマイ

ラ)をはじめとする空想的幻想的なく表象)をあたかも自由にく想像する)こ

とができるようになるし,そのく表象)にくpenser)的な思いをはせ描く作
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為に至るならば,当然くimaginer)によるく作為観念)を形成させることも

可能になるはずである(ただしく間接)でのく作為観念)もく直接)の場合の

それと同様,不完全な観念にとどまるしかないであろう。それはく作為観念)

がく想像)によるだけでは,いまだ自然的悟性(知性)や自然的理性による

く作為観念)に達していないとみることができるからである)0

以上からくame)におけるく作為観念)には二種煤のそれのあることが判明

した。すなわちこれらは,くame)のくimaginer)が身体の感覚や想像とく直

接)ないしはく間接)にかかわって語られるそれぞれである。く直接)での

く作為観念)はくimaginer)によるく外来観念)との関係なしに生じたり展

開されたりはしないであろうし,く間接)でのく作為観念)はそのく外来観念)

とは無関係に生じ展開されるであろう(だからく直接)でみられたくimagiiler)

によるく外来観念)は,く間接)ではないといってよいことになる)。だがく作

為観念)はこれらの種株に終始しなかったo 6)①にみられる通り,くmon

esprit)における　く作為観念)もあったのである。これを加えて,デカルトの

いう　く作為観念)は三種頬になるわけである。

そのとき　くame)のく直接)やとくにく間接)での各くimaginer〉による

く作為観念)は,どうしてくesprit)のそれと関係がないといえようか。筆者

はこの問いを次なる換言において質す。すなわちくimaginer)がく間接)に

て表象するく作為観念(キマイラ))はくesprit)のく作為観念(キマイラ))

と同じでないと指摘したからして,これとは別のキマイラになるのかとの換言

で問うてみる。先きに結語すると,このくame)のくキマイラ)はくesprit)

のくキマイラ)とまったく別のそれではないということなのである。ただそう

であっても,くame)においてくesprit)のくキマイラ)が現出されるのでな

いことは前記したことである(以下の詳細はのちに<5XDもしくは㊥②に戻って

さらに確かめるが,ここで筆者が理解するところ,くキマイラ)をはじめとす

る　く云me)上のあらゆる　く作為観念)は,その完全を求めるとき,いわば

くesprit)の登場を仰ぎ,そこにおいてこのくesprit)のく作為観念)とのつ

ながりを有せずにおれなくなることにある)0

つまりその結語へは次のようにして導かれよう。く云me)のくimaginer〉が

くpenser)的要素を持ちあわせることは,註(51)以外ではすでに触れたく想

像に手助けされた悟性)という表現から知るごとく,く想像)にく思惟する)
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が,く悟性)にく思像する)が相互に混入されることの容認なしに肯定できな

いわけである.そしてく悟性)が前面に　ようものならば,く想像)はくame)

内でその自然的悟性(知性)や自然的理性に席を明け渡すことを可能にし,か

つこれがく想像する)を断ち切って本来のく思惟する)だけにあるならば,良

然的理性がそこに鋤きかけることになるといってよいであろう。しかしながら

たとえばく色me)のく間接)におけるくキマイラ)を想像し,さらに自然的理

性にかけてみても,それだけではこれも前記したく完全)なる,あるいは真理

なる　くキマイラ)は表象されないといい得る。またそれだけでは, (ame)と

くesprit)の各くキマイラ)がいまだあることになり,しかもこのことはすで

に矛盾を露呈させるにもかかわらず,さらにく云me)のくキマイラ)を不完全

にさせることで,はなはだしい矛盾をかたちづくらせる。だから　くesprit)

(心身二元論)での,またくame) (心身合一)でのくキマイラ)が個別にそ

れぞれで立てられても,この矛盾を回避させるにはどうすべきかなのである。

こと　くame)にくキマイラ)なるく作為観念)があると語られるかぎり,刺

言すると個別で不完全なくキマイラ)にとどめさせないようにするかぎり.こ

の場合は何より.く云me)に想像と自然的Il-1性(知性)や自然的畢別生があるこ

とを垂祝せざるを柑ないのである。これらが軽視されてはもとより,くame)

でく作為観念)が試みられる必要はない。しかしてかりにくame)でのく作為

観念)がそこにおいて完全となるならば,くesprit)でのく作為観念)を可能

にしよう超自然的悟性(fol川三)や超F=l然的即性は必蝣J」でなくなろう。そんなこ

とはあり得ない。それでは心身二元論の,また心身合一の諸能ノJさえ成り立た

なくなる。そこで筆蝣#*ま,デカルトがかの㊥(Dにおけるくわたしがキマイラを

想像する)のく想像する)という表現に際して,一方に記されるくimagiiler)

だけでなく,他-)jになぜあえて(se representer〉が用いられたかは.少なか

らずこの代名動詞がまたくesprit〉のく作為観念)につながる緒をもたせられ

ることになったからであるといわねばならないのである(何しろくinlaginer)

自体はくesprit)の・。能力に数えられるにしろ,その':R際の働きかけはなかっ

たことはもはや説IIJlしたところである)。それゆえ甘古にとって,デー))ルトの

いう(les choses que nous concevons tres claireillellt et trds distinctement

sont toutes vraies. (わたしたちがきわめてIIJjl噺に判明に理解するものはす

べて真である))(52)は,このことを明かす例文に相当しよう。もちろんその文

1

lI
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章はいわゆるく真理の探求)の意に真先きに適合されるし,このく理解する)

はくesprit)の超自然的悟性(知性)や超自然的理性によって獲得されること

に誰も異を唱えたりはしないであろう(その場合でも筆者は,くesprit)の超

自然的悟性(知性)を(きわめて明噺に理解する)に,この超自然的理性を

くきわめて判明に理解する)に該当させる)。だがく云me)とくesprit)が関

係する,換言すると後者の超自然的理性が前tiの自然的J判生に働きかけるとい

うことにおいて,筆者は註(52)のくきわめて明噺に判明に理解する)と記され

るなかでのまだ完全なる理解ではないくきわめて明噺にJill解する)が自然的理

性によるのであると,かつくきわめて明噺に理解する)に達すると.くきわめ

て判明に理解する)べく,完全な理解を可能にさせる超LtJ然的理性が働きかけ

ずにいないと捉える(そうなるのはなぜかは次l州こプラトソと比較させて検討

することになる。要はこのつながりを可能になすのは,くesprit)のとりわけ

超自然的理性が優先的にく云me)に関係する.そしてまたこれが筆者のいう

く独自のP判生)(53)であるからだと指摘するにとどめておく)O

それにしてもくesprit)とく云me)が関係したり,このそれぞれがく作為観

忠)を有したりすると推察し得る証しはどこに求められるのか。筆者は少なく

ち,一にデカルトの記すくchose (もの))という語(その使い方)にある,

かつ二に㊥②と6)②というデカルトの考え方にあると断じたい。まず一にあっ

ては,くもの)はときにくesprit)とく云me)の両方をいっしょにして表現す

る語になると捉えられるからである。その代表にはこれまでの引用文を例に取

り上げると,すでに説明した註(52)中のくIes choses)が,それでなければ㊥

①のくIes images des clloses)のくIes choses)が,それでなければ前回の

〈une chose qui pense)とくJe suis une chose qui pense)中の各くune

chose)`50が該当するであろう。これらのくchose (もの))にくesprit)と

(ame)があることは.そのうちの最後にあるくわたしは思椎するもの)とい

う文章を例にしても確認されよう。要はデカルトがいわゆるく真理の探求〉

(心身二元論¥ (55)とくH常的用法) (心身合-一一)を個別に成り立たせたいと意

[・xければするだけ,この文章に前者のm神すなわちくesprit)が,後者の机神

すなわちく五me)が同日射こ含まれていなければならないということである。そ

こにはだから.くesprit)としてのくわたし)や諸能力ばかりか,くame)とし

てのくわたし)や諸能-))があると理解してよいことにる(56-。デカルトがく日
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I

～:
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、▼

I
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常的用法)も打ち出さんとするかぎり,いったいこの用法上のくもの〉を,つ

まりはく云me)ならびにそのくわたし)や諸能力をどう表現し盛り込ませるか

は.この文章(そのくchose (もの)))以外にないと察知されるのである。

くもの〉は精神・わたし・諸能力でもあるからして,その一方のくわたし)が

いわゆるく真理の探求)におけるくわたし×神×事物) (㊨(彰ではくキマイラ

×天使×神×天〉)を,その他方のくわたし)がく日常的用法)における現実

の事物(㊥①ではそこでいう現実にあり得ずかかわらないくキマイラ)を険い

たく人間×天(壁)×山羊))をめざすことと同意なのである。めざすとは各用

法の各くわたし) (または各枯神)をして,たとえば各く事物)が何かをく作

為)させることであり,その各くわたし) (または各精神)の諸能力がこの原

動力となって各く解物)に働きかけることである。この諸能力はまた,いわゆ

るく真理の探求)における想像や感覚のように,実際に働きかける　くもの)に

なるかどうかは別にして,すべてく思惟する)と一括していう諸能力に組み込

まれる以上,このm能力は少なからず,いわゆる　く真理の探求)での超自然的

諸能力と,く日常的用法)での自然的諸能力とに区別されなければならない,

だから各く思惟するもの)とはそれぞれのくわたし)やく精神)になっていな

ければならなくなるというわけである。

だがこのくchose (もの))になぜくesprit)と　くame)の両方が含まれると

いえるのかにあって,確聞とした証しを見出したくば,それはデカルトがくも

の)の語を使い分けることにあるとみるはかないからである。これまで取り上

げた引用文のうちの他のそれで語れば,こうであろう.すなわち6)①㊥の

〈une chose)は文脈からくesPrit)のみに,同◎中のくquelques choses)

は文脈から　くame)のみに,註(47)のくIa chose qui pense)と註(48)の

〈une chose qui pellSe)はいずれの文脈からもくesprit〉のみにおける　くも

の)でしかない。するとこれらの例によって,同じ語くchose)にかかる

くesprit)とく云me)の意が盛り込まれていることは,もとよりそこに二つの

精神の使い分けを可能にすると捉えおく必要があるとともに.この使い分けは

各桁神がもともと個別にあるということを,したがっていわゆるく真理の探求)

と　く日常的用法〉の各机神(あるいは各くもの〉)として用いられてよいこと

を明示させている。かつ使い分けが可能であることは,くもの)が両方の机神

をいっしょにして表現する語であることも考腱にいれては,枯神が個別だけに
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とどまらずして,その個別を新たにあわせもつかたちにて形成されていること

をも含意させておかねばならぬのである。なんとなれぱくもの)が両机神をあ

わせもつというかぎり,くもの)は個別のそれではない新たな精神でなければ

ならないし,両枯神を兼ね臓えた精神(筆者はこの枯神を釣括弧抜きのesprit

とみる)もまたく同じ一つのm神(esprit))(57)あるいは同じ一つのくわたし),

あるいは同じ一つの諸能力でなければならないといえるからである。

このとき筆者は,くJe suis une chose qui pense)のくchose (もの))に

は新たな精神の意も含まれると,換言すると新たな朽神が三つ目のくもの)と

して暗に用いられるとみたいし,このことを明かすのがく作為観念)であり.

筆者がく二に)と前記し取り上げた引用文㊤(萱)と　　であると結語できる。だ

が新たな精神において,なぜく作為観念)が持ち出されるのか。筆者はすでに

く作為観念)がいわゆる　く其理の探求〉とく日常的用法)のそれぞれで生じる

といい,そのうえで各用法が関係すると主張した。だから(作為観念)が各用

法になく,かつ各用法を関係づけないとするならば,一方の用法のく云me)の

く外来観念)と他方の用法のくesprit)のく生得観念)とにはいかなるつなが

りも求められないであろう。

これをかの例くわたしとは思惟するものである)(58)に託していえば,以下の

ごとくになる。この文にはくもの)がくesprit)やく云me)のいずれに用いる

との明記がないために,くもの)は両精神に該当されずにおれない。くもの)は

また各精神が当然精神とみなされなければならぬからして,精神を成りftたせ

る諸能力が,たとえば知・情・意を可能にする話能力が各m神に過不足なく配

匠される諸能力である必要がある。ここから筆者は,デカルトが各桁神や各諸

能力の特徴,つまり超自然的または自然的特徴を織り込ませた使い分けをして

いると,別言すると両輪神や両諸能力をときにくesprit)用,ときにく云me)

用として用いると捉えることはもちろん,しかしてそれだけにとどまらずに.

両用をいっしょにみることすら可能にさせるのが,かの例の語ることであると

断じるわけである。そこでおよそかの例に,いわゆる　く真理の探求)の

くesprit) (この精神はくchose (もの))の一意たる　く者)としての.く事物

(身体))性を欠いた超自然的くわたし)である)のほか,く日W;的用法)の

くえme) (このm'・神はくchose (もの))の他意たるく?jf物(こと))としての,

く事物(身体))性を有する自然的くわたし)である)もあるといい得るのだ
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から.どうしてそこに新たなm神(上記の両精神を一にしてのくわたし))が

あると認められないことがあろうか。筆者のいう共の心身合一一を可能にするこ

の新たな削神が認められずして,それではどうしてかの例にく日常的用法)を

含めることができるのであろうか。

とまれこの新たな精神を容認するといえるのは筆者にあって.く作為観念)

があること,しかも何より　くPVi告的用法)にく作為観念)があることによって

であるoく作為観念)がくame)で試みられることは,まずはく間接)におけ

る想像が,それから自然的悟性(知性)や自然的理性がく現実にあるが,現実

に見えないくもの))に対してく作為)しなければならぬことからいい得よう。

それはくキマイラ)を例にしてすでに触れたように,く云me)のく作為観念)

がくesprit)のく作為観念)と関係するからである。かつその関係にあっては

じめて,机神は各精神ではないそれ,新たな精糾こなり得るからである。それ

なくしてm神は各枯神のままであり,各精神におたがい個別で無関係なく作為

観念)があるだけになろう。そのとき一方のくame)のく作為観念)自体が完

全を望めないく作為観念)でしかないことは.しかし不完全なそれであればこ

そ,完全をきすくesprit)のく作為観念)が必要となることを,しかし前=E・が

完全なそれであるならば,後者のそれは必要でなくなろうことを予想させる。

だからこれを否定するうえでも,かの例に(ame)としてのく日常的用法)が,

そのく作為観念)が,これにもうーっのく作為観念)を加えて一にする精神の

あることがどうしても必要になってこなければならないのである。

ところでく云me)のく作為観念)はその発端をく間接)での想像に見出すと

した。く問接)とは,身体の想像や感覚と　くえme)のく想像したり感じたりす

る)うちでのく想像する)との関係がく直接)に結ばれないことであったO

く近接)はく云me)のく想像する)が現実にある　くもの),要するに身体の想

像(身体の感覚にでなく,身体の想像にがまたく直接)の意となる)だけにか

かわることであった。かつくu接)では,くame)のく想像する)はたんなる

想像,つまり非くpenser)的要素の想像でしかないために,く作為観念)は見

出せないが,く外来観念)は成り立つと,反対にく間接)では,くame)のく想

像する)は直接現実とかかわらぬとみるがゆえに,く記1悪)に多分にくpenser〉

的f#索を注がずにおれない想像になる必嘆があり,そこからはく作為観念)を

生じせしめ得ようが,く外来観念)を見出せないとみることもできたのである
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(このく作為観念)からさらなるそれをめざすときは,そこに自然的悟性(知

性)や自然的理性が働きかけよう)。また筆者は序でながら,ここでく直接)

やく間接)でのく云me)のく想像する)をもって,デカルトのいう心身合一を,

ましてや筆者のいう其の心身合一を可能にする能力に充当させるのではないと

いっておかねばならない(前者の心身合一一は感覚,後者のそれはく独自の理性)

によって成立したのだから)0

そこでこのく作為観念)からくesprit)とく云me)の複合される新たな精神

(esprit)が㊤②や㊤②に語られると指摘することが確認される必要がある。

これらはいずれも『省察(第三)』にあって,もともとこの順序で記される引

用文である。またここに同作品中の㊤(彰と㊥(丑を持ち出し,それらの順序をい

うと, ㊥①, (∂①, ㊤②, GX勤となる.筆者が先きにGXDと㊥Dを取りしげた

のは,何より㊤(卦をしてく生得観念×外来観念×作為観念)なる'三つの観念

(image)のあることを提示たらしめることに,しかして6)①と㊥(Dにともに

記される　くキマイラ)を問うことにこそあったからである。かつ筆者の主張す

る新たな精神のことが盛り込まれたのがGX王)にすぐ続く　　であり,デカルト

においてもその結語と捉えられてよいのが(亘X窒)であると察知し得るからである。

まず㊥②である。デカルトはそこで, (わたしはいまだこれら(三つ)の観

念の真の起原を明確にみきわめてはいない)という。だからこの1641年当時の

文章は筆者に, 1644年の『哲学の原理』からすでに引用した註(47)でくわたし

たちは‥.思惟するもの(思惟)を想像や感覚なしに理解し得る)と断じるよ

うに,それこそくみきわめ)させはしない。別言すると筆者がくこれらの観念

の其の起原)を認識論的に探るにあっても,デカルトは『省察(第三)』の時

期ではく思惟)からあのく想像や感覚)を排除していないとみられるのである。

このことはまた筆者に,デカルトが同作品㊥(参にく生得的である観念)と記す

うえでは,当然いわゆる　く真理の探求)を,そればかりか(日常的用法)さえ

打ち出すことを示唆させずにいない。なんとなればこの㊤②にく思惟)から排

除されない一方のく感覚)によって,く外から来る観念)が,他方のく想像)

によって,くわたしによってつくられた観念)が生み出されるく日常的用法)

なしには,そもそも69@の文章が語られなくなるからである.すると　　は必

然的に,三つの観念をあわせ有する精神,換言すると両用法のくesprit)と

くえme〉を複合(いっしょに)する精神のあることすら明示しているとみてよ
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いことになる。デカルトがくこれら(三つ)の観念の其の起原)を後日(59)た

る『省察(第五あるいは第六)』で存在論的に見出すことで,いよいよいわゆ

るく真理の探求)を明確にしょうが,そのことがここでRiJ題なのではないoす

なわちこの用法でのく神)やく事物)なるく生得観念)の存在論的確証をたど

ることにあるのではない。このく生得観念)をはじめとして三つのく観念の真

の起原を明確にみきわめてはいない)と記される当のことが,まさに存在論的

確証のことであったにしろ(そうでなければなぜ第五でく神)の,第六でく事

物)の存在が問われる必要があったのか),デカルトがくcar〉の直前でいう

〈今のわたしなら, ‥.すべての観念は... (三つの)観念という種類に加わ

ると確信する)にあっては, ?琵著はこれこそく確信する)当のことがいわゆる

く真理の探求)やく日常的用法)の各認識論によって生じる観念であることは

むろん,この文章は三つの観念をしてそれだけにとどまらない認識論を秘めさ

せるとみるのであって,これをここでさらに確認するだけが筆者の課題なので

ある。

前段最後の文章からおよそ推測されよう机神こそ,筆者のいう新たな精神で

なければならない.それといえるのもこの文章に従っては,枯神はいわゆる

く真理の探求)のくesprit)で生じる　く作為観念)やく生得観念)を,また

く日常的用法)のくame)で生じるく外来観念)を各用法別にではなく,筆者

のいう　くえme)のく作為観念)を含めた以上三つの観念がいっしょにある精神

としてあらわされると捉え得るからである。く云me)のく作為観念)がくesprit)

のく作為観念)と密接な関係を有するとみるかぎり,両者のそれが一に数えら

れ,三つの観念の-となると指摘できるわけである(これは各用法とは別の認

識論によって成り立つことを意味しよう)Oその-となるは次の通りである。

デカルトが　　のここでも　くcar)たる語を付して,くわたしが山羊を想像する

にしろ,キマイラを想像するにしろ,わたしが想像するということはどちらも

真である〉と語るところからは,まずく想像する)が可能なのはくえme)にお

いてであること,次にく山羊を想像する)のくilllaginer)はく直接)でのた

んなる想像であり,く外来観念)の形成にしか効力がないし,くキマイラを想像

する)のそれはく間接)でのくpenseI・)的要素のある想像であって,く作為観

忠)の形成にこそ役立つ能力であること,そしてこのくどちらも真である)と

されることはく直接)やく間接)の想像があると断じられることをさすはか,
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ことく作為観念)にあっては,これがこのくn)なる想像のくキマイラ)をし

てくesprit)のくキマイラ(く事物)))に結びつかせる　く作為観念) (㊨(9の

くse representer)あるいはGX王X亘)のくesprit)はそのためにあるのではなかっ

たか)になることが窺われる。結びつかずば,くame)の想像も　く作為観念)

も無用である,それらはく真〉でないということになる。く真)と記されるか

ぎり,く云me)のく作為観念)のあることがここに明らかとなる。

この㊥①の展間が㊥②であると前記しておいた。だから6iOにおけるその展

開とはもとより,デカルトがくすべての観念は‥. (三つの)観念という種轍

に加わる)とみたことにあろう。くすべての観念)は雑著のいう　く直接)や

く間接)での感覚や想像,自然的悟性(知性)や自然的m.性による観念を含め

た.要はいわゆるく真理の探求〉だけでない観念であろう。そしてそうなると,

これらの観念がく加わる)三つの観念をともにする認識論が,その精神が必要

となってくるわけである。そしてまた筆者は,この新たなといえる精神がシモー

ヌ・ヴェ-ユではないが,確かにく不明瞭,難点,矛盾)になるとみられども,

デカルトにとっては彼のねらいであったと,かつデカルトはその一例として,

いわゆるく真理の探求)をばとくに『省察』の第五や第六で,あるいは『哲学

の原理』で,く日常的用法)をばとくに『情念論』 (1649年)で説くにすぎない

と推察する。

さて㊥②のくすべての観念は.‥ (三つの)観念という純煩に加わる)とい

う文章自体の恵は何かである。この文章は,先きに間うたくすべての観念)の

うちのどれもがく外来観念×生柑観念×作為観念)のいずれにもなり得ること

を,いずれになっても,これがく外来観念)か,またく作為観念)かから出発

し,最終的にそのく生得観念)を経ずして完全にならねことさえ示唆させてい

よう。だから　くすべての観念)のある一つのそれには,完全を欲するとき

くame)としてのく外来観念)と　く作為観念)が,かつくesprit)としての

く作為観念)とく生得観念)があって不思議ではない。だからまた一つの観念

は,蝉独での使用といってよいいわゆるく真理の探求)のくesprit)か,く日

常的用法)のく云me)かではみられはしない新たな精神において形成され,そ

こで戊立される観念でなければならないと捉え得るのである。このことは新た

な机神の方からいうと,くesprit)とくame)をいっしょにした精神でしかな

い。それゆえ新たな精神をかたちづくるうえでそのつなぐ役割を担うのは,
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くame)のくpenser)的要素のある想像,つまりはく間接)におけるその

く作為観念)になるというわけである。そしてそのく作為観念)に関し具体的

な例を捉示して,結語をみせるのが, (uXDであるというわけである。

デカルトはこの　　において,く直接)でのたんなる想像による　く外来観念)

以外のく感覚から引き起こされる観念)やく生得観念‥.さもなければ,いか

なる観念であろうと,わたしによってつくられる(作為観念))と記して,く太

陽)はそれらからく見える)という。しかも　くmon esprit)がそれら三つの

観念を可能にするという。そのときくわたしの枯神)のくesprit)は果たして,

いわゆるく真理の探求)のくesprit)か,それとも筆者の指摘する新たな精神

としてのespritと捉えるべきかである。これをかりに前者の精神とみなすと,

心身二元論が前提であるこのくesprit)にく外来観念)が取り入れられてある

ことになる。それはこの精神における用法をく矛盾)に陥らすほかなくさせる。

そうではなく,デカルトがく外来観念)をespritに関連させ他の観念といっ

しょに扱うとみるからして,このespritはいわゆる　く真理の探求)のそれで

はない新たな析神でなければならないのである。デカルトが㊤②でこの

くesprit)の語しか用いないかぎり,そこに新たな柿神の意をespritとして充

当させることができるわけである。だから『省察(第三)』は新たな糾神が彼

のねらいにあったことを明らかにさせるといえるのである。

く外来観念)をくespt・it)に関連させ他のく観念)とともに扱うのは,くいか

なる観念であろうと,わたしによってつくられる)という文章の解釈による。

この解釈では,くいかなる観念)のくいかなる)とはく外来観念×生得観念×

作為観念)をさすことになる。それら三つの観念が結局くわたしによってつく

られる)からである。だからくわたし)はく云me)と　くesprit)をいっしょに

したわたしとなる。ところで筆者がこの解釈に執拗にこだわりをみせてもその

ままにしておくならば,また　　のく太陽のまったく異なった二つの観念〉の

一方を(日常的用法)のくame)におけるく外来観念)に,その他方をいわゆ

る　く真理の探求)のくesprit)における　く生得観念)ないしはく作為観念〉に

見立ておくだけならば,たんに個別にあろう　く外来観念)でのくame (わたし))

と　く生得観念)かく作為観念)かでのくesprit (わたし))とになるばかりか,

その各観念がくわたしによってつくられる)にせよ,各くわたし)の各観念は

いっしょに扱われるとみられることはないであろう。これではたとえばく外来
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観念〉をく生得観念)やく作為観念)に展開させるようなつながりは,この三

つの観念になくなるといえてくるのである。

しかしGXDは三つの観念をつながらせ,各観念をともに扱い得る新たな机神

になることを確実に記すのであるoだから(5XDに何より,かかる新たな精神が

見出せるということは,もとより　く不明瞭,難点,矛盾)にはちがいないにし

ても,デカルトがいわゆるく真理の探求)とそのくesprit)やく日常的用法)

とそのく五me)を個々に主張したにとどまるねらいだけでなく,かの新たな机

神(esprit)なくして,デカルトの其のねらいにはならなかったことを示唆す

る。

以上の証左はいうまでもなく,先きに掲げたく太陽のまったく異なった二つ

の観念)から捉えられてこよう。 (畝至)ではまず,感覚でく太陽)を見てもたら

されるく外来観念)がく一方の(太陽に関する)観念)である.このく外来観

念)を持ち出すことは,そこにく日常的用法)とそのく云me)があり,そのも

とでの観念であることを確実にする。それゆえこのく太陽)は当然現実にある

くもの(現実の事物))となる。しかしこのく太陽)を見るだけでは,く太陽)

はく科学)すなわちく天文学)にかかわってこない。そしてこのく太陽)杏

く天文学)として見る,つまり　く推論)する(あるいはこれまでの語ではく理

解)するやく思惟する))ことによって獲得し得るく生得観念)かく作為観念)

かがく他方の(太陽に関する)観念)である。このく生得観念)やく作為観念)

を.持ち出すことは,そこにいわゆるく真理の探求)とそのくesprit)があり,

そのもとでの観念であることを確実にする。そこでのく生得観念)と　く作為観

念)は関係するのであり,これらの関係は,完全にく作為)するに至る　く作為

関係)がく生得観念)になることにある。またこれらの観念には感覚や想像が

加味されることもない。かかる諮能力は,たとえば(畝壬)でみるく生得観念)や

くキマイラ)における　く作為観念)にあってはくわたしの本性そのもの〉すな

わちく思惟)として組み込まれてあるが,いずれも両観念の形成に対しては無

用になるのである(なおGXD自体は観念の名称やその節灯と特色を提示した文

章と捉えおく)。それゆえあのく太陽)は筆者からいうと,超現実だけにしか

ないくもの),換言するといわゆる　く真理の探求)でめざすくわたし×神×部

物)のうちく事物)となる。あのく太陽)はこうしたくもの)であるだけに,

く太陽〉を見るにはこのくもの)をく思惟する)以外にない。このく太陽)を
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く思惟する)ことはだから,く科学)すなわちく天文学)にかかわらざるを得

なくさせる。

ところが三つの観念がつながると指摘する際,く外来観念)がく生得観念)

やく作為観念)に直結するのでない,つまり現実にあるくもの)なるく太陽)

を見ることが即座に,超現実だけにしかないくもの)なるく太陽)をく思惟す

る)ことにつながるのではないことが今度は注意されるべきである。確かにこ

のく生得観念)やく作為観念)にとっては6)(勤において,く見える×太陽)の

く大きさ)をく思惟する)ことにあるのだから.そのく外来観念)が無視され

ているわけではない。しかしながらそのく外来観念)では,現実にある　く太陽)

が実際く見える)だけのくもの)であることをさしつつも,このく大きさ)の

正確な数値を罪出することは不可能なのである。そしてこの数値はまさに現実

に見えないくもの)に相当しよう。要はこの現実に見えないくもの)はく外来

観念)で処理できないし,そこからもはや食み出したくもの)となっていると

いうことである。だから現実に見えないくもの)は正確でなくとも多少なりに

く見える)まで,く思惟する)すなわち(作為する)しかなくなろう。だがこ

のく作為する)は,上記した超現実だけにしかないくもの)をく思惟する)と

は異なる　く思惟する)でなければならない.これはとどのつまり.くame)に

おけるく思惟する)である。それゆえく外来観念)がくesprit)のく生得観念)

やく作為観念)につながるには,何よりもまずく外来観念)なかりせば生じな

い現実に見えないくもの)をく云me)のく思惟する×作為観念)に結びつかせ

ること,そのうえでかかるく作為観念)をくesprit)のく思惟する×作為観念)

に橋渡しすることが欠かせなくなる。別言すると　く外来観念)における現実に

見えないくもの)はくame)のく作為観念)に受け継がれるからして,この

く作為観念)を過さずに,くame)のく外来観念)はくesprit)のく生得観念〉

やく作為観念)につながらないということなのである。

デカルトは6)②でく二つの観念をわたしの精神(mon esprit)のうちに見

出す)と断じるが,しかしく外来観念)がそもそも　くmon esprit〉に取り入

れられてあるとするは,心身二元論としてのくespl・it)にとって,まざれもな

く　く不明瞭,難点,矛盾)なことである。デカルト自身がそう思わなかったと

すれば,上記引用文にはデカルトのねらいがあるのではなかろうかということ

なのである。だから筆者は,くame)のく外来観念)がくesprit)で捉えられ
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ることはない,またすぐに(esprit)のく生得観念)やく作為観念)につなが

ることはない(この二つの観念がくesprit)にて生じることは④②のくわたし

によってつくられる)ことによるだけでなく, <5XDも記すところである),か

つ筆者の見方でしかくわたしの精神のうちに見出す)ことが許されない,そう

なるのも　くわたしによってつくられる)とする　くわたし)すなわちくesprit)

の見方にかかわってくると指摘したのである。くame)で生じるく外来観念)

がまずくame)のく作為観念)につながるとみてよいことをもう少し　　に添っ

ていえばこうであろう。筆者が現にく太陽)を見ていて,く太陽は非常に小さ

いように見える)という　く外来観念)を得るとする(このく小さい)を筆者は

く作為観念)とみない。く作為観念)と捉えるならば,デカルトがく外来観念)

を立てるなどは無用になろう。これは身体の感覚(視覚)のもたらす表象を

くame)のsentimentとしてく直接)受容していう　く外来観念) (受動)とみ

なすべきである)。だがそのく外来観念)だけにとどまったり,また別の対象

のそれが生じたりするであろうし,ときたま筆者に,あのく太陽)に見えない

くもの)は何かとさらにく感じる)場合が,またあのく太陽の大きさ)はどん

なであるかとく外来観念)と同じくame)の土俵に位置してさらに問う,要す

るにく思惟する)場合があってしかるべきであろう。そしてこのく思惟する)

ことはくame)にく作為観念)をもたらすことになるわけである。く思惟する

×作為観念)がくame)にみられることはまた,その諸能力がく受動)やく情

念)ばかりでなく,能動的諸能力さえさすとこれまで語った(60)ことでも諒解

できよう.この能動的諸能力なくば,いくらくame)といえども,これらがな

いくえme)は精神といわれないし,精神ではなくなるのである。するとく日常

的用法)は果たして成り立ってくるのか,これはく受動)やく情念)だけに終

始しよう用法なのか,そうではあるまい。

とまれその能動的諸能力がくame)にあることを確認しておこう。どんな大

きさかとく思惟する)ことは何よりく想像する)ことでなければならない。か

つく想像する)はくesprit)ではなく,く云me)でのみ働きかけることを許さ

れた能動的能力であり,すでにして現実に見えないくもの(大きさ))に対処

し得るく作為観念)となっていなければならない。なんとなればく想像(する))

は,そこにくpenser)的要素を有するがゆえに,く間接)におけるそれであり,

当初より　く作為観念)をば生み出さざるを得ない能力となっているからである



96 人文f'¥一学研究　第101糾

(ちなみにく直接)における　く想像(する))はたんなる想像となって,その

く外来観念)を生みaj,すに役立つし,く云me)のsentimentはく直接)では

く受動),く間接)ではく情念)なるく外来観念)をもたらすことはすでに記

したことである)0

そして現実に見えないくもの(太陽の大きさ))をさらにく思惟)したくば,

く想像に手助けされた(自然的)悟性(知性))や,くきわめて明噺に理解する)

自然的理性が作用するであろう。自然的想像・悟性(知性) ・理性がこうした

一連のかかわりにあるとみるがゆえに,これらの能力の作用を含ませることな

くして,デカルトはくame)をく日常的用法)用に仕立てたり,いわんやm神

といったりすることを明言せずにおれないであろう.何しろくえme)のなかで

ときに最後に作用しよう自然的理性が欠けては,そこにくきわめて明噺に理解

する)だけにとどまらずにあるく判断)やく意志)はく日常(的用法))のど

こで用いられんとするか不明になろう。これらもまたく理解する)と同様,自

然的理性の範鵬なる能力であり,く作為観念)に関与し得る能力とならねばな

らぬのである。

このく作為観念)には,く直接)でのく云me)の想像や感覚による　く外来観

念)をもとに生じる場合が,またく間接)でのく云me)の想像のみによって当

初より生じる場合があった(ただしく間接)でのその感覚はく外来観念)に終

始したが,このく情念)はく認識の起こり)にあって,前段で記したく判断)

やく意志)を必要とした。ここからもく日常的用法)に自然的理性が不可欠で

あるといえる)。筆者はこの二つのく作為観念)の場合を三つの観念のつなが

りのその一つにみる(その際前者の幼合のく外来観念)にはさらにくpenser)

的要素のある想像が作用するは当然のことである。これもこの想像からすれば

く間接)となるし,くさらに)とはここでも時間(的経過)が予想されるから

である)。そればかりか,各く作為観念)がそれぞれ,くesprit)のく生得観念)

やく作為観念)とのつながりの基因になったのである.

そこでいかにつながるかである。思うに,それはデカルトがいわゆる　く真理

の探求)ではそのくesprit)の舶自然的SI性を他のあらゆる能力に優先させた

ように,三つの観念をともに扱い得る新たな机神を彼のねらいとみなすにあっ

ても,この超自然的理性が,ただしく独自の理性〉としてくame)の自然的理

性への働きかけを可能にし,そのく作為観念)をくきわめて判明に理解する×
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作為観念)になさざるを得ないということである。く独自の理性)になるのは,

これが超自然的理性と同じ超自然的能力であっても,その働きかけが後者の能

力すなわちプラトソ的理性といってよい能力と異なるからであり,それゆえデ

カルトが独自に唱え得る能力というはかないのである。

だから　く独自の理性)が働きかける新たな精神は,超現実だけにしかない

くもの(太陽の大きさ))に対するく独自の理性)のく作為観念)と現実に見

えないくもの(太陽の大きさ))に対する自然的理性のく作為観念)における

くもの)をく思惟する)うえで同じ対象のくもの)とし,たんに前者のかかる

く作為観念)をして太陽の正確な大きさをきわめしめるespritでなければな

らなくなる。自然的理性のく作為観念)の完全なく作為観念)は,二用法の各

くesprit)やく云me)では異なるく思惟する)であろうが,ここではくame)

のいわばその深化的く思惟する×独自の理性)によって成り立ち,しかも自然

的理性のく作為観念)たるく表象)がespritで捉えられることを意味させる

のである。

前段のことはG)②で別言できる。およそ同じく太陽)がく感覚)で,また

く推論)でく見える)というデカルトの意図は何か。それはく推論)のく見え

る)がく感覚)の,すなわち現実にあるくもの)のく見える)に基づくことに

あるのではなかろうか。しかりである。だから現実の事物とかかわる　く推論)

はく独自の理性)によって可能になると捉えおかねばなるまい。いわゆる　く真

理の探求)の超自然的理性ももとより　く推論)機能を有Lはするが,それでも

これは現実にあるくもの)にではなく,しかもこのくもの)と無関係となる,

超現実だけにしかないくもの)に向けられるのであり,これをもってくesprit)

のく生得観念)なるく事物)を獲得せんと試みるく推論)である。ここに両者

のく推論)の適いが明白になる。加えて,いずれの能力のく推論)の結果は

く推論)すなわちく作為観念)がく生得観念)に至るにあるにせよ,く作為観

忠)を可能となすく独自の理性)からのく生得観念)は,実にく太陽)または

く太陽の大きさ)という現実の串物であること,一方かかる超自然的理性から

のく生得観念)の獲得は,現実の郵物にかかわりない,く生得観念)なるく事

物)をたんにく思惟する)超自然的理性-の依存でしか保証されないことが明

かされる。

それにはGXDのく他方の観念)以下の文章が参考となろうO　まずく天文学と
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しての,いいかえるとその生得観念としての推論)とはく天文学としての推論)

の結果がく生得観念)になる,極論するとく天文学)がく生得観念)であると

いう謂でしかない。次にこのく天文学)揺,く一方の観念)を受けて成り立つ

からして,く云me)のく外来観念)やく作為観念)に関係しく推論)せんとす

る科学(学問)であり,かつ科学としてのく生得観念)をめざすからして,

く推論(思惟))のみで客観・普遍を求め得る能力を,つまり想像や感覚以外

の能力を欠かせない。そしてく云me)にかかわり,く思惟)をもって科学する

このく天文学)にとって,その二条件を満たす能力はもはやいわゆる　く真理の

探求)における　くesprit)の超自然的理性ではないということになる。それこ

そく独自の理性)なのである。超現実だけにしかないく太陽の大きさ)の実体

をく推論(思惟))するく独自のチ劉生)はそのく作為観念)を通して.現実に

見えないく太陽の大きさ)の実体にかさねあわせ得る能力となる。それがこの

く天文学)である。だからこのく天文学)はく太陽の大きさ(現実の郵物))

を斑のく生得観念)と捉え得るし,くame)と　くesprit)をいっしょにした新

たな精神(esprit)によって可能になるといえるのである。

新たな机神があることは,繰返し取り上げる文章くいかなる観念であろうと,

わたしによってつくられる)において明かされる。それはくいかなる)と書か

れるがゆえに, espritのくわたし)はすべての観念を作為し得るからである。

すべてとはく云me)のく外来観念)やく作為観念),くesprit)のく生得観念)

やく作為観念)であり.それぞれはくわたしによってつくられる)からである。

このくつくられる)は(独自の理性)で実現される。だからく独自の理性)の

く作為観念)の仲立ちで上記三つの観念が関係することが.く生得観念)が現

実の串物にあることをm実にする。このく独白の理性)でのく作為観念)なし

に,筆者のいった自然的理性でのく作為観念)が,また後者なしに前者がみえ

てこない。かかる関係にあって,く独自のm性)は現実の部物たる　く外来観念)

またく生得観念)をく作為する)ことになっていくO　むろんく外来観念)を

く作為する)は自然的理性に最終的に委ねられようし,く生得観念)をく作為

する)はく独自の理性)が自然的刊.I.性でのくfl-一泡観念)に似きかけてなおく生

得観念(現実のw物))に達するまでく思惟する)を課せられようことにある.

このもとで現実の郷物をく真理)となすことが確かめられる。このことはデカ

ルトが語るいわゆるく賞理の探求(心身二元論))だけでは.またく日常的用
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法(心身合一))だけでは不可能である。もとより前者ではく外来観念)や筆

者のいう　く作為観念)が,後者ではく生柑観念)が欠落するからであるOだが

これらの観念を含ませ,しかして観念論的一元論にみられんとするのが,筆者

のいう　く真理の探求(真の心身合一))なのである。

〔続〕

付記:以上が拙論小見出し(ト2-2)に,さらにく独自の理性) (ト4)

に対する解答である(61)。また今回掲げた引用文(◎を除く)から,デカルト

説にはそれがく不明瞭,難点,矛盾)に捉えられようが,新たな精神のあるこ

とが判明した。しかしそのespritにおいて,く独自の理性)がく邑me)の自然

的理性に働きかけるとはいかにして証明されるか,デカルトの作品をもう少し

追いながら,残した問題,たとえばプラトソの精神や理性との比較,三つの観

念のつながりという時間,く同じ一つの精神)のことなどともに,次回に譲り

明らかにさせる。
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(29) A.①P.39,同㊥P.18, P.21, P.22,同OP.46, P.50, P.63,同㊤P.52,

P.53, P.56, P.59参照。なお本文上記の「く情念)形成の出発点」とこのく認

識の起こり)とは同意である。前者はA.㊤P.56に記した語である。

(30) A.㊦P.56とP.63の証的参照。

(31)これはく間接)の場合をさす。その身体の感覚や想像はく外的対象)に,身体

(脳の内表面)に,くame)にかかわる(B.㊦ART 22P.706も参照).く直接)

の場合,身体の感覚の方はく外的対象)に.身体(共通感覚である腺H)に,

く云me)に,身体の想像の方はく外的対象)に,身体(想像である腺H)に,

く云me)にかかわるとみる(註的も参照)0

(32) B.㊦ART 25P.P.707-708c

(33)くある運動〉の語が散見する一例はB.㊦'ART23P.707参Meくces objets qui,

excitant quelques mouvements dans les organes des sens exterieurs, en

excitent aussi par lentremise des nerfs dails le cerveau, lesquels font

que l云me les sent. (これらの(外にある)対敏は,外的感'iI器官のなかにあ

る運動を起こさせながら,さらに神経を介して脳のなかに同じ迎勅を起こさせる

のであり.この脳内での遊動が柄神云meをしてそれら対象を感じせしめるので

ある))。くある遊動)とく動物棉気)たる迎動についていえば, iiij者がく間接).

後者が引用文⑧にある通り,く直接)における遊動になろう。く動物柄気)がく血

液)となってく腺H〉に伝わるのに対し. (ある遊動)は註(32)のごときく神経を
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動かす)迎動であり,このART23である。くある運動〉はく神経を介して)く脳

内(おそらく　く脳の内表面のこと)に伝えられるがゆえにく間接)の場合に含み

捉えられるのであり,そこではく直接)の場合でく腺H)に生じてこよう想像,

感覚,感情または情念と異なって,想像,記憶,あるいは情念が生み出されるわ

けである。く間接)でのこの情念は本文に記したように,く腺H)によらない情念

であるとみる。

(34) B.㊦ART 24P.707 (そこにく判断)の例がある)0

(35) B.(BP.1158。

(36) A.OP.P.63-640

(37)証的参照(註的に続く本文で五感(官)のうち味覚に放当する事項はないが,

しかしE.の『霊魂論』 P.72, P.118によると.く味覚は触覚の一種)とされる)0

(38)証的参照。

(39)註叫参照。

(40)筆者がく感受性)のことを長らく問うたのはこのためであるといってよい。想

像のことは本文後半でみているが,く感受性)との比較などは今後の検討となろ

う。

(41) A.㊦P.56とP.63の証07惨照。

(42)証85)参照oただしこの例外は一つだけある。次回検討。

(43) A.OP.P.56-57参照。

(44) A.㊥P.P.45-48参照。

(45) B.㊤P.286c

(46) B.㊤P.287。

(47) B.⑳P.595 (A.㊥P.55とP.65の註¢頚参照)0

(48) B.㊤P.277 (A.㊥P.47とP.64の註物参照)0

(49)註的と註Ol)参照。

(50) D.P.847C

(51) D.P.542c

(52) B.OP.151 (A.OP.37とP.62の註(14, A.㊦P.54とP.63の註的も参照)O

(53)デカルトはいわゆるくK理の探求)でプラトソのいう理性を超自然的理性(た

だしデカルトは理性として記す),く日1tt的用法)でアリストテレスのいう理性

(「受動的理性)」をく自然的理性)として採用すると理解するが,これ以外に筆

者のいう　くIi理の探求) (Uの心身合一)でプラトソやアリストテレスとも異な

るデカルト独自の理性があるとみる。本文のちを参照。また「受動的メ劉生」のこ

とはE. 『i'i」魂論』第三巻第四串P.97から参照できる。

(54) A.㊥①①のくune cllose qui pense)と①②のくJe suis une cl-ose qui

r肥nSe) p. 1を参照。
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(55) A.⑳王X誹診③P.P. 1-2参照(髄)ではくesprit)の語が記されるからして,

そのく思惟するもの)はいわゆるく真理の探求)におけるそれと理解できる。そ

れに対する,註軸でも触れた①王瑠)のく思惟するもの)には上記の用法はもとよ

りのこと,同時にく日常的用法)におけるそれさえ含まれると捉えられる。要は

①(D②にくesprit)の語が見当たらないために,これらの引用文はくame)の

く思惟するもの)とも受け取ることができる。すると二用法が語られるとみる⑦

①⑧はく不明瞭,難点,矛盾)でしかなくなるであろう)0

(56)くもの)は各くesprit)やく云me)なる精神,各くわたし)とりわけ各諸能力

に換言されるから,これですでに記した註㈱mは証明されたといえるわけであ

る。

(57) A.⑳款か(そこにく同じ一つの柄神)という譜が記される。筆者は次回で,

筆者持論の証明の一つとした,両方の精神をいっしょにする新たな揃神esprit

がこのく同じ一つの柄神)になり得るか質す。

(58)註65)参照。

(59) A.㊨(i)①(2XDP.P. 1-2 (ちなみに⑦①は『省察』中のm二, ①②は同第三,

(王×萱)は同第六にある)。証的も参照。

(60)註帥1如!枢軸参照のこと。

(61) A.㊥P.P.62-63参照。


