
シモーヌ・ヴェーユとデカルト〔Ⅳ〕
～デカルトの(ame)の諸能力について(その1) ～

村　　上　　吉　　男

9.精神の能力(sentir)や(imaginer)のまとめ

筆者はデカルトが語り,筆者が名付ける「日常的用法」での精神(ame)の

諸能力についてみるにあって.ここでもまずは,前回(1)用いた引用文を再度提

示するところからはじめて,そこに示唆されよう認識論的思想を確認しておか

ねばならない。

(17)Qu'es-ce done que je suis? Une chose qui pense. Qu'es-ce qu'une chose qui

pense? Cest-i-dire une chose qui doute, qui concoit, qui affirme, qui me, qui veut.

qui ne veut pas, qui Imagine aussi, et qui sent.(2)

わたしとは何であるのか。思惟するものである。思惟するものとは何か。

すなわち疑い,理解し,肯定し,否定し,意志し,意志しない,なおまた想

像し,感じるものである。

⑱Je suis une chose qui pense, c'est-a-dire qui doute, qui affirme, qui nie, qui

connalt peu de choses, qui en ignore beaucoup, qui aime, qui hait, qui veut, qui ne

veut pas, qui imagine aussi, et qui sent.(3)

わたしとは思惟するものである。すなわち疑い,肯定し,否定し,わずか

なことを認識し,多くのことを知らず,愛し,憎み,意志し,意志しない,

なおまた想像し,感じるものである。

(19)Les facultes de vouloir, de sentir, de concevoir, etc., ne pcuvent pas proprement
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etre dites ses (mon esprit) parties: car le meme esprit s'emploie tout entier h vouloir,

et aussi tout entier a sentir, a concevoir, etc.U) (括弧内は筆者)

意志し,感じ,理解するなどの諸能力がわたしの精神の部分であるという

ことは本来不可能である。なんとなれば意志し,感じ,理解するなどもすべ

て同じ一つの精神であるからである。

以上三つの引用文の出典は(M丘DITATIONS (省察))であった。 ㊥はくDe

la nature de l'esprit humain; et qu'il est plus aise a connaitre que le corps (人間的精

神の本質について。精神は身体よりもさらに分かりやすいこと。))(5)という表

題下の「第二省察」に, ⑯はくDeDieu;qu'ilexiste (神について。神は存在す

ること。))(6'という表撞下の「第三省察」に, ㊥はくDel'existencedeschoses

matdrielles, et de la reeHe distinction entre l'ame et le corps de l'homme(物質的事物

の存在について,そして人間の精神と身体との実在的な区別について。))(7)と

いう表題下の「第六省察」によっていた。
●　●　●

そこで筆者には,デカルトが上記三つの引用文に共通して散見する(意志し,

感じ(る))などをば,同じく上記義盛の,わけても㊥や㊥のそれぞれに記され

る(esprit)や(Åme)の諸能力に見立てていたと断じてよいかが問題となる。

別言すると,この引用文⑳執㊥にすべて見出されてくる諸能力は,たとえば㊥

の表題(神)の(存在)証明を引き出すための諸能力に,要するにいわゆる

(真理の探求)における(esprit)の諸能力にだけかぎられて語られるのかどう

かということである。

ところでr第五答弁ⅣJにおいて,デカルトは(esprit)と(ame)のそれま

での慣習的各用法を逆転せしめねばならぬことを宣言する。当時,くわたしたち

が栄養を取り,成長)`8'し, (思惟する原理)…が(ame)と称されたこと.と

きにこの(思惟する原理)が(esprit)と呼ばれたこと,それでもその(esprit)

はく云meの主要な部分)(10)でしかなかったことに対し,彼は次のようにいう。

⑳Mais moi, venant a prendre garde que le principe par lequel nous sommes nourris

est entiとrement distingud de celui par lequel nous pensons…・ …Je ne considdre pas

l'esprit comme une partie de l'ame, mais comme cette云me tout entiとre qui pense.'川
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(傍線部分は筆者)

わたしはしかし,わたしたちが栄養を取る(ところの)原理は,わたした

ちが思惟する原理とはまったく区別されることに気づいた…。 (ので)を生し

はくesprit)を(五me)の部分とではなくて,思惟する(五me)全体とみなす

のである。 (括弧内は筆者)

傍線部分はまさしく,デカルトが(且me)の従来の用法を預した見方をさす。

だがだからといって, (ame)とその用法が彼の主張から取り除かれることが意

味されるのではない.彼は(思惟する原理)である(esprit)を(五me)の(部

分)から(全体)に移し変えさらには独立させて捉えたにすぎない(これがい

わゆる(真理の探求)の(精神(esprit))となる)のであって, (ame)とその

用法はかつての理解のままに残る(これが「日常的用法」の(精神(五me))と

なる)といわねばならぬのである。なんとなれば彼はさらに　r第五答弁Ⅶ」で

以下のごとくに語るからである。

㊥J'ai souvent aussi fait voir fort clairement que l'esprit peut agir independamment

du cerveau; car ll est certain qu'il est de nul usage lorsqu'il s'agit de former des actes

d'une pure intellection, mais seulenlent quand il est question de sentir ou d'imaginer

quelque chose.

わたしはまたしばしば明断に, (esprit)が脳と関係なく働きかけ得ること

を示しおいた。それというのも,碓かなことは,脳は純粋な思惟作用をなす

ときに働くのではなく,たんに何かを感じ,あるいは何かを想像するときに

働くことにあるからである。

引用文㊨で知り得るは次のことである。 (esprit)が(independamment du cerveau

(脳と関係なく,または脳から独立に)×働きかけ得る)と記される(働きかけ

る)を実際可能にするのは,引用文⑳秒㊥でのく疑う,理解する,肯定する)

などの諸能力であり,かかる諸能力は(esprit)における諸能力に該当させ得る

のである。なんとなれば(esprit)としての諸能力は㊥のくcar　それというの
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ち))以降の文脈から, (sentir (感じる))や(in-agmer　想像する))を除いた.

(une pure intellectioil (純粋な思惟作用))をなす諸能力であると読み得るからで

ある。するとこの文脈によって,今度は(感じる)や(想像する)の方が(脂)

と関係せざるを得なくなろう。しかもこうなると, (脳)にかかわる(感じる)

や(想像する)はすでに, (esprit)のではなしに, (云me)の諸能力でしかない

であろう。かつこの諸能力でさえ「働きかける」能力でなければならぬであろ

う。要は㊥に書き込まれる(脂)こそ(ame)なのだと知ることである。だか

ら筆者が以前指摘していた通り,デカルトにあって, (脂)が(五me)であると

捉えられるその部位は(腺(H))と(脳の中枢部位)(13-に限定されるにしろ,

「(盃me)とその用法はかつて((Åme)が(栄養を収り,成長し,思惟する原理)

であると)の理解のままに残る」と断言し得るのである(ただしこの理解は彼

独自の理解へと展開する。そのことは後段で触れる)。それゆえ㊥をみては,

(感じる)や(想像する)が彼のいう(脳すなわちÅme)の諸能力であると受け

取らずして,この諸能力はいったい(脳すなわちame) (諸能力が(腺(H))

でなく,(脳の中枢部位)を出所とすることはのちの本文で知り得るであろう)以

外のいずこに見出されると,また(ame)はそもそも上記した　く脳)の部位の

ほかのどこに充当させるといい得るのか,もはや見通しすらつかなくなるので

ある。

(五me).・が(脂)の二つの部位に位'Eづけられるとは,筆者が強いて訳出しな

かった引用文㊥の⑦とする(ilestqLIestionde (が問題である))を,ここに改め

て取り上げることでより明らかにされるといえる。ここで㊥中の訳に①を加え

ず記すはそれなりの理由がある。それは,上記⑦以外での同様な語句(㊥とす

る)の(ils'agitde (が問題である))も含めて訳すならば, (CとIr)以降の訳文が

あまりに長く煩雑になるであろうのを避ける必要があったからである0 (脂)に

閲した⑦のみをその該当箇所に入れると, (脳は‥.何かを感じ,あるいは何か
●　●　●　●　●　●

を想像することが間題であるときに働く)となる。その際,何者をして((が)

問題である)といわせるとみるかを明確にしないかぎり,ことは「煩雑になる」

ということなのである。何者かに充当するのはこれを壬;‥き残したデカルトでは

なく, (脂)である。だが⑦を含んだ上記引用の(脂)があたかも(開祖であ

る)と恵志(判断)していることになると理解し得るのか。否である。その

(脂)も碓かに(ame)にちがいなかろうが,筆者は他に(丘me)と捉えられる
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(感じ, …想像する×脳)の方が(問題である)とffi志(判断)したのだと読

む。なんとなれば, (感じ, …想像する)も(畠me)中で,唯一「意志」の,

すなわち「働きかける」能動的能力に組み込まれてあるからである。それに上

記引用のうちで, (脂)はく働く)の,また(感じ, …想像する)ことは(間

題である)の各主語に相当する。一つの文章に二つの主語を用意したことは,

彼が同じく脳)でありながら,そこに二つの(ame)を文耐こ明記させずとも,

想定していたことを示唆させる。だから筆者が前記したように,(脂)には(ame)

とみなされる部位が二つあるということになる。詳細は後述に譲るにせよ,上

記引用中の(脂)は(腺(H))なる部位と, (感じ　　想像する×脳)は(脳

の中枢部位)となろう。

ただ上記引用で今一度碓認し注目されるべきは, (感じる)や(想像する)請

能力がそれぞれ, (問題である)のはどうしてかをデカルトは語らねども, (間

鴇である)となすことが(「(間題である)となす」ことはここにあって諸能力

が「働きかける」に換言されることが可能になることである),この(脳の中枢

部位)の冨朋巨力が「働きかける」ことにおいて,一方の(腺(H))という(脳

は, …働く)にかかり.この迎ではないということにある。だから引用文㊥の

く脳)に対しては,彼がそこで明示する(esprit)とは違う(云me)という表現

が,あるいはたとえば引用文⑳に従っていうと, (感じる)や(想像する)こと

の各(思惟する×脳)に対しても(ame)という表現が当てはめられることが

不可欠となったわけである。 (脳)と記される箇所をおよそ(脂)として理解す

るだけでよい場合があろうが,それでも(脂)をときに(ame)と受け取らず

して,引用文⑳や他の諸作品でも多く語られる場合の(fLllle)はいったい何か

となろうし,その(ame)を欠かせば, (esprit)の打ち立てられんとした根拠さ

え見失われるはおろか, (ame)とした二つの「部位」の役割も定かにはなり柑

ぬであろう。そのうえもはや.この二つの「部位」以外の(脳)の部位が(ame)

とみられたり, (問題である)と意志(判断)する.すなわち(思惟)したりす

ることもないであろう。また(脳)の二つの「部位」を(ame)と捉えずに.

(脂)の他の部位や全体をさしてたんに(思惟する)というのであれば,彼はど

うして(amc)のこと,ならびにその二つの「部位」のことを提起し得たのか

であろう。引用文㊥にあって,彼の暗示しよう(脳)の二つの「部位」が各

(amc)と呼ばれるからこそ, (i-ullC)は(esprit)との並記が.または対峠が許
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されると同時に,その(感じ, …想像する)諸能力も,たとえば引用文⑲珍と

㊥の諸能力を(esprit)ばかりではなく, (丘me)の諸能力として見立て利用し得

るといわねばならなくなるであろう(次いでに一方の(esprit) (これは今回の

検討課題ではない)について,弓日羽文㊥の範囲で触れおくと, (esprit)は(脂

から独立)していたがゆえに, (脂)のいずことも,ましてやその二つの「部

位」たる各(ame)とも関係せずに, (純粋な思惟作用をなす)ことにのみかか
●　●　●　●　●　●

わることが,しかして(純粋な思惟作用をなすことが問題である)とは(esprit)

がその(思惟)をしてまさに「働きかけ」させているのをさすことが,さらに

(純粋な思惟作用)からなぜ(感じる)や(想像する)が除かれるかは.この諸

能力だけが身体の諸能力と関係するからして, (云me)としての(感じる)や

(想像する)はくesprit)に関与することはないと,したがって引用文⑳砂と㊥

の諸能力を(esprit)の諸能力と捉える際にも一見できよう(imaginer)や(sentir)

は,これらが記されていてもそうあるだけであって,これらをば実際(作用)

させずに済ませてよいと読み得ることが確認されていなければならないのであ

る)0

デカルトのいう(脂)が(丘me)と理解される場合を引用文㊥でみてきたこ

とを踏まえつつ,さらに理解しておけば,筆者は㊨の原文中の(car)以降に記

される(脂)は(腺(H))という(ame)(II)であり,そこに同じく書かれる

(sentir (感じる))や(imaginer　想像する))の諸能力を配するも(脳)である

と語られるにあっては,この(脂)は(脳の中枢部位)という(五meraisonnable)(15)

になろうと指摘できるのである。そして前記`川'した通り, (ameraisonnable)

が(問題である)といわば意志(判断)なる(思惟する)ときに,この(盃me

raisonnable)から(思惟する) -舵力の(sentir (感じる))や(imaginer　想像

する))がもう一つの(ame)になろう(腺(H))をめがけて(働きかける)

といえたし,そのことがまた, (腺(H))であろう㊨のく脳は…働く)ことを

意味させるわけである。こうしてこそ,彼のいう(脂)はく云me)になるだけ

でなく, (ame)すなわち(脂) (腺(H)さらには脳の中枢部位)の役割(た

とえば(腺(H))では(sentiment)や(imaginagion)が生み出されるように,

(腺(H))である(脳は…働く)役割にある。そのとき(腺(H))は次段落

に記す通り, 「柵神」となる。)すら浮かび上がるということである。

さて筆者は,デカルトのいう(ame)の役割や用法をとりあえず提示したと
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みるうえは,この(ame)ばかりか, (esprit)に対してもはじめて「精神」(17)と

いう訳を掩えることができる。 (ame)はギリシア譜「vux〃 (霊魂)」 (psykh己¥(18)

のラテン語訳「乙inima　息(吹き).風)」に由来してあり, 「anima」が(airen

qualitede principe vital,d'ou ame, vie　生命原理としての風であるので,云meや

命(坐)))棚になるとされる。それゆえ(anle)には前記での註(8)や註(9)

の(栄養を取り,成長(する)原理)や(思惟する原理)なる解釈が付与され

るようになったと察知し得るわけである。なんとなれば, 「anima　風)」から

(ame)のほか,たとえば(animal (動物))のごときこれらの造語はいずれも

「動きのある(動く)」ものであっても,こと(i^ullC)の「動く」はそこに(忠

惟する原理)(働きかける動き)をも含む以上,血液のみの「心臓」ではなくし

て, (脳)の「動く」をさすと指摘しなければならぬからである(ただこの「動

きのある」 (amc)はいつか動かなくなる,つまり不死であり得ずに,死ぬとい

うことが予想される)。それでデカルトは,引用文⑳でこの伝続的な(原理)の

用法の容認を前提にしつつ,さらにこれに引用文㊥でく脳)のことを持ち出し

盤合させるからして, (脂)がその伝統的な(原理)を有する(丘me)と,かつ

彼だけにとどまらず,筆者にもかかる(云me)が「机判りに当てはまるとみな

さざるを得なくさせるのである。

しかしながらデカルトは確かに, (anle (楯神))を(栄養を取り,成長する

原m)と(思惟する原理)をもって成り立たせようが,筆者にすると,これら

の(原理)の川法は何より,既山川l川文(20)中の(小さな腺)や引用文㊥での

く脳)すなわち(腺(H)) (すなわち(云me (純朴)))という部位と.とくに

(思惟する原理)の用法において後段で問う(脳の中枢部位) (すなわち(五me

raisonnable (理性的精神)))以外の(脂)にて可能となるのではないと繰返し

指摘しておかねばならない。 (脳)の各部位である(腺(H)) (以下(腺)との

み記す)と(脳の中枢部位)には.その既Lu引用文に(精神(ame)というも

のはこれがその機能を直接に発揮する小さな腺)と記されるがゆえに,こうし

た(五me)の役割が,つまり(ame)としてこれらの(原理)を実現させる役

判が担われていると語られることになる。証(20)を参照しよう。デカルトが

( ame)と記し.筆者が(梢神というもの)と訳した柵神には,まずくこれが)

とされる(これ)に対してはその純朴の-である(脳の中枢部位)たる(理性

的柵神)が充当されるし,さらにくその横能をfF.接に発揮する)を(理性的精
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神)の諸能力(たとえば上記している(sentir)や(imとIgincr))の働きかけと捉

え,この珊能力が(小さな腺)に働きかけることをもって,その(腺)さえが

(精神)にみなされることも含意されると読み得るのである。そして彼が前記し

たこれらの(原理)をして.彼独自の解釈となろう, (腺)と(脳の中枢部位)

における(動物柄気(血液))と(神経)とに委ねたらしめることによって,こ

れらの(原理)は活かされてこよう(後述)。別吉すると.彼は(動物精気)に

(栄養を取り,成長する原理)と(思惟する原理)の因を.かつ(神経)には

(思惟する原理)を関係させることで,これらの(原理)を一挙に解決し,要す

るに継承したことを,また彼独自となるこれらの(原理)の用法を提示した

(この用法は筆者が「これらの原理の理解は彼独自の理解へと展開する」と前記

したことに通底する)ことを証明してみせたということである。つまり筆者が

すでに指摘してきた`2"ように.彼は(動物柄気)がわけても(脂)の入口より

(腺)に達しようその(腺)までにおいて, (動物柄気)たる(血液)中に(栄

養)や(思惟する)素材(身体の感覚や想像)を(混ぜ)加えて(腺)に運ぶ

場合のあること(ここは(腺)のことであるからして, (礼)の場合は問われな

い)を,またこの(腺)である(共通感光)や(想像)の各(座)に対応して

達した身体の感覚や身体の想像に, (理性的柵神)の謂能力の-である(sentir

(感じる))や(imaginer (想像する))がそれぞれ(神経を介して) (次段落の

註(22)を参JKO　働きかけることを主張していたからである。

それでもなぜ. (思惟する原理)が(精神(腺))によりもむしろ,前段にも

記しておいた(理性的粕神(脳の中枢部位))にあると断じることができるの

か。こ・れを解き明かすは,引用文㊨でのく何かを感じ,あるいは何かを想像す

るときに)という語句であり,既出引用文(2"のく柵神(ame)が神経を介して

受け入れる(働きかける))という文章なのである。そこで㊥中のまずく何か)

とは(腺)である(共通感光の座)や(想像の座)にそれぞれあろう身体の感

覚や想像である。そして(何かを感じる'×scntir)は身体の感覚を(感じる)

こと, (何かを想像する×inlaginer)は身体の想像を(想像する)ことになる。

だから筆者はその(感じる)や(想像する)を(腺)の謂能力であるとみなし

はしない。 (感じる)や(想像する)は,上記した文章中の註(22)の(精神

(云me))の当の謂能力のおのおのでなければならぬと捉える。なんとなればこ

の(精神)こそ(理性的fI紬P)だからである。 (感じる)ち(想像する)ち(忠
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惟する(原理))に含まれるがゆえに, (思惟する原理)はく理性的梢神)にな

くてはならないといっておく。

?Par le mot de penser, j'entends tout ce qui se fait en nous de telle sorte que nous

lapercevons immediatement par nous-meme; c'est pourquoi non seulement

entendre, vouloir, imaginer, mais aussi sentir, est la meme chose ici que penser.

わたしは思惟するという語を,わたしたちのうちにつくられるもののすべ

てであり,わたしたちがそのすべてを直接に知覚する,という意味で用いる。

それゆえ理解する,意志する,想像することだけでなく,感じることも,こ

こでは思惟することと同じである。

このように.デカルトが(感じる)や(想像する)ち(思惟する)に組み入

れていることは明らかである。となると引用文㊥は別にして,引用文㊥と⑱も

この㊥ ((それゆえ)以下の記述)と同じく, (espnl)における諸能力のことだ

けでなくして, (畠me)わけても(理性的梢神)としての(五me)における諸能

力のことを示すようになろう((思惟する原m)が(腺)にないといえるのは,

(腺)が(感じる)や(想像する)を註(20)のように, (直接に発揮する)ので

なく,それぞれが(腺)からみれば,そこに受容されるからである。また引用

文⑳のくそれゆえ)以前の文脈にあって,筆者はくわたしたちのうちにつくら

れるもののすべて)が二つの部位のおのおのの「精神」に各新たな能力となっ

てあらわれる((理性的精神)で産出される各能力のことは後述する)にして

ち,その各能力は(直接に発揮する)という, (理性的梢神)の能動的働きかけ

である(思惟する)によって生み出されるとみる.繰返すが,この働きかけの

出所はもはや(腺)でなしに, (脳の中枢部位)にあるということである)0

引用文@㊥と㊥ ((それゆえ)以下の記述)の諸能力がまた「日常的用法」に

おける(理性的柵神)の諸能力でもあることについてはのちに検討するにしろ,

果たしてこの(思惟する(原理))は(理性的精神)にあると断じられるかを,

筆者は前記した既出引用文の全文を再度持ち出し確認しておく必要がある。

(Elles (ces imaginations) n'ont pas une cause si notable ct si determinde que les

perceptions que l'ame reぢoit par l'entremise des nerfs.)(21)には, (このような身体の
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想像は,精神が神経を介して受け入れる諸知覚ほどに跡著で明らかな原因を有

しない)ということが記されていた。筆者がこの註(24)全体からいえる(身体

の想像)を,前号にて「(受動)としての想像」`25-と指摘したのを踏まえるなら

ば, 「(受動)としての想像」は,すなわち身体に起因する- (知覚) (これは引

用文㊥によると(つくられるもののすべて)の-であり. (痕跡(観念))であ

る)はもちろん,一方でいう(梢神が神経を介して受け入れる諸感覚)とは異

なって捉えられる知覚でなければならぬことに気づかされるであろう。かつ

「(受動)としての想像」が「一方でいう」と記した知覚と相違しよう知覚にな

ることは,その(身体の想像)が(脳の中枢部位)と関係しないことから生じ

ると察知できるのである。つまりその(身体の想像)は(脳の中枢部位)が

(受け入れる諸知覚)とも同じでないということである。 (脳の中枢部位)が

(受け入れる諸知覚)は.たとえば(腺) (またはこの(想像の座))に到達し

た,身体からくる想像に, (脳の中枢部位)がかかわって成る- (知覚)である

が(「(受動)としての想像」は(腺)に関係しない),しかし身体からくる想像

が(腺)に達しただけでは,この身体の想像はいまだ(痕跡(観念))になり得

ない- (知覚)である,別首すると身体からきて(腺)にとどいた想像に, (脂

の中枢部位)の(想像する)が関与して. (腺(精神))としての(想像)すな

わち(痕跡(観念))を産山していない- (知覚)なのである。

それにしてもここでいう(謂知覚)のく諸)は何か。実は註(24)の文脈から
●　●

いえることは, (顕著で明らかな原因を有)する(諸知覚)には.本来身体から

(腺)に達する(外的感覚)や(内的感覚)を起因として誕生する各(知党)

(「能動的sentiment」たる(痕跡(観念)))が充当せずにおれないということに

ある。だが今筆者が前段の身体から(腺)にとどく想像を例にし,その際の

(諸知覚)をばすでに語った「たんなる想像」や「悟性を手助けする想像」など

と捉え得るならば,この(請) ((痕跡(観念)))をかたちづくるに貢献するは,

筆者のいう「外的想像」や「内的想像」しかないであろう(26)ということができ

る。つまりこの場合「外的想像」や「内的想像」が(知覚)を複数表記する因

子になる。ところがこれも指摘しておいたように,デカルトは身体からくる

「外的想像」や「内的想像」たる想像に関して,筆者による二つの区別にもかか

わらず,そのことを明記しはしないとみた。だから彼の取り上げる想像は.

(礼) `訓はおろか. (腺)に達した場合でも,およそ身体の外か内のいずこから
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きて誕生する(諸知覚)になり得るといえるか定かにさせないわけである。

以上から想像における(n・知覚)にかぎってまとめおくと. (請)は身体から

くる想像が(腺)にとどくところでいう(知覚)と,これに(脳の中枢部位)

の(想像する)が関与して. (腺)で今度は身体のでなしに,精神としての想像

をもたらす際のその(知覚)を含めて語られることになる。ただし前者の(知

覚)と後者の(知覚)とを同列の知覚と断じてならないことは碓かである。あ

くまで前者は身体の(知党)であり,後者は精神の(知覚)である。しかし両

者の(知覚)は, (脳の中枢部位(理性的精神))の(illlaginer)が(腺)の身

体の(知覚)に関係し, (腺)に新たな(知覚(想像))をもたらすことによっ

て,一連のつながりがあることを意味させる。と同時にそこに留意されるべき

は, (腺)の身体の(知覚)が「新たな(知覚)にならないかぎり, (腺)はま

だ柵神と捉えてはならないことなのである。だからこそ,註(24)の( ame　柵

神))なる語を(腺)と泣き換え理解することは不可能であるばかりか,この

(腺)の方から(脳の中枢部位)に関係する,すなわち(受け入れる(「働きか

ける」))とみることも不可能なのである。

註(24)中の(精神)が(腺)にみなされるにあっては. (精神)以下の文章の

一部は(腺が神経を介して受け入れる諸知覚)になろう。そのとき(神経を介

して)や(受け入れる)や(諸知覚)はどう解釈されるかが問題である。まず

筆者は(受け入れる)や(請知覚)のことを質す。 (受け入れる)語をその語意

のままで捉える場合, (腺)が(受け入れる)は,たとえば身体からきて(腺)

に述した想像をその都度(受け入れる)ことであるから,この身体の想像はた

えず単数の(知覚)となるのであって,複数の(誰知党)の表現で語ることが

できなくなる。 (腺)に達した身体の想像たる(知党)はこれがゆえに, (脂)

である(腺)と関係する(28)。それはこの身体の想像に, (脳(腺)は…何かを

想像するときに働く)という本稿引用文㊥をかかわらせ考察すると,この文章

中の(何か)には身体からくる想像(身体の想像)が充当せずにおれないから

である。しかしそこで同時に強調しておくべきは, (腺)が(想像する)のでは

なかったということであるo再三繰返すが, (想像する)は(脳の中枢部位(哩

性的精神))の一能力でしかないこと.この能力が(腺)の身体の想像に「働き

かけ」ては,新たな想像なる(知覚)すなわち(痕跡(糾念))を(腺)にもた

らすときに, (腺)はまさしくそのように(働)いたことになる((腺)のかか
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る(働く)という働きがあるまで,身体の想像は上記した新たな想像なる(知

覚((痕跡(観念))))になり得ない(知覚)である)こととともに, (腺)がこ

うして(理性的精神)たる(精神)と密接にかかわるからして,筆者はこの際

の(腺)をもはじめて(精神)と認め得る(註(20)引用文㊥参照)ことが明か

されるといえるのである。だから証(24)の(諸知覚)は当然, (腺)が(精神)

としての新たな(知覚)を産出するところで語られる(諸知覚)となる。 (請)

とは註(24)に関し前記したことでいうと,何より身体からくる(外的感覚)や(内
・　・　・　・

的感覚)のそれぞれに対して, <a皇性的精神)の(感じる)が「働きかけ」て,

(腺)で新たな感覚(「能動的sentnllelltS」)を生み出すがゆえの,その(諸知覚)

の(請)であったわけである。これは「外的想像」や「内的想像」と(想像す

る)とが関係する場合を想定してさえ同様のことになろう。

一方に(理性的精神)の能力とみた　く想像する)が記される以上,これと

(腺)とを何んとかして関係させないことには, (想像する)は何んの役にも立

たないどころか,その引用文㊨を古き残すこと自体が無意味となる。そこで前

段のことも含めた以上の筆者の間迎点に立ち戻ると,註(24)中の(精神)を

(腺)と見立て, (腺が…受け入れる諸知覚)となったにしても,この(受け入

れる)を前記した「(受け入れる)という本来の語意」で受け取れないといえる

のだから,これをはじめとすることにおいて,この文章の主語は(腺)でもな

くなるし,また(腺)に(諸知覚)が斑初からあるのでもなくなるということ

である(註(24)全体の解釈は次段落以降に譲る)。ただ註(24)の一部を検討する

に,突如引用文㊥を引用して上記のように解釈するは異議がなくはないとみら

れるにちがいない。しかし筆者はデカルトが語り,筆者が名付ける「日常的用

法」での認識論的思想にあっても,かかる思想が整合していなければならぬと

する立場を保持するからして,何かに他の何かを必要とするならば,他の何か

を取り入れることは否定されるべきではないと断じ得るのである。とまれその

立場に立つことでは, (腺)と(想像する)が関係せずにおれない,しかも関係

の仕方は彼にとって, (想像する)がつねに(能動)の能力と捉えられているか

ら. (想像する)の方から(腺)に,つまり(脳の中枢部位(理性的精神))の

方から(腺)に「働きかける」かかわりになくてはならなかったわけである。

そこで註(24)のかの(受け入れる)はどうしても, (理性的精神)の引用文㊥の

く想像する)が(腺(の身体の想像))に「働きかける」という「働きかける」
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意味にしかならない。だからといって,たとえば佃!.性的精神(脳のrlj枢部位))

と〈脆)の関係は以下のように導き出されてもならない。註(24)中の語(純朴)

に対し(理性的柵神)と置き換え,その部位たる(脳の中枢部位が...受け入れ

る諸知光)とするは許されようが,しかしこの(受け入れる)が「働きかける」

意味でなしに,前記のような「本来の語意」に受け取られるならば,これは

(脳の中枢部位)が(腺)から(諸知覚)を(受け入れる)ことを,また(忠

像)のことを例にいうと,その精神としての「たんなる想像」や「悟性を手助

けする想像」などの(想像)なる(諸知覚(痕跡や観念))の誕生さえ(腺)で

はなく, (脳の中枢部位)に起因してくることを示唆させるだけであろう。する

とデカルトが精神としての(感覚)と同様,かかる(想像)ち(腺)で生じる

とあれほどまでに主張するのは,いったい何んであったのかとなろう。だから

こうした見方ももはや論外であると断じおかねばならぬのである。

註(24)中の(柵神)が(腺)と置き換えられ,その(腺が神経を介して受け

入れる珊知覚)として, (神経を介して)たる語句を付加させた際の(神経を介

して)とは何かである。結語を先きにいうと, (腺)はこの場合, (動物柄気)

を介するのであって, (神経を介)することはない,したがって証(24)に使用さ

れるこの(神経を介して)たる語句からいっても, (柵神)が(腺)とみなされ

ることはないのである。 (神経を介して)はデカルトにあって,意外に多用され

る語句である。たとえば上記引用以外iこ,筆者がいまだ完全に注釈せずにいる

既出引用文㊥,つまり(知覚はすべて,神経を介して柵神にあらわれる)もそ

うである。しかし既出引用文@と註(24)の(神経を介して)は各文脈から.そ

の意味を異ならせる語句でしかなくなる。しからばどう相違するのか。筆者の

みるところ,既山引用文㊥に記されよう(神経を介して)は, (外的対象)なら

びに(身体(のi部))からくる身体の感覚や想像を(脂)の人口まで伝えんと

する「求心的」なく神経)をさして語られるが,註(24)はこれと逆な「遠心的」

なく神経)を恵味させることにある。ここで前者に問した説明が試みられる

(後者については以下の二段落日で触れる)0

既出引用文@を「完全に注釈せずにいる」のは.なるほど(知党はすべて),

「求心的」な　く神経を介)するは正しいといえども,デカルトが続けて(すべ

て)が(梢神にあらわれる)と記すに及んで,筆者はその(知覚)が,この

(知覚)の誕生のおかげで(柵神)になるとされるあの(腺)にでなしに. (礼)
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に(あらわれる)例をこれまでに指摘してきたが,果たして(礼)は(粕神)

であり得るか,彼のさらなる作品からの読解を今だに課しているからである。

く精神)はここでも(1●ame)と書かれる以上, 「総称」と受け取られてよい。そ

のとき(精神)には(腺)と(脳の中枢部位)が合意されていた(ただし繰返

すが, (腺)が(精神)とみられるは. (腺)に新たな(知党)が生まれること

をさしていた)。だがこの場合. (精神)は(脳の中枢部位)であることはない。

(脳の中枢部位)であるというならば,身体の感覚が(腺)である(共通感覚の

痩)に,身体の想像が(腺)である(想像の座)に達するとした既出引用文⑤

や㊥ならびに同㊥は,いったい何んのために記されたのであろうか。彼に(腺)

のことがこのように強調されるは, (脳の中枢部位)が,身体の感覚や想像がま

ずは(腺)に達する前提でしか関与できないということなのである。すると既

出引用文@のく精神)はこの(腺)のことであるとの帰結が可能になってこよ

う。しかしそれではさらに筆者の注釈を困難にする。筆者がこの注釈に苦しむ

は,既出引川文㊥の文脈を,身体の感覚や想像が「求心的」な　く神経を介して

×脳)の入口にとどくが,それでも(脂)の入口以降から(腺)に到達する間

にかけて.身体の感覚や想像はもはやその(神経を介して)ではなく, 「求心

的」なく動物柵気)を介すると読むにあって,このときの(腺)を真に(柿神)

にみなし得るかという疑間がたえず脳裏にあるからである。身体の感覚や想像

は,それぞれがいわば身体のままの(知覚)となってとどくであろう(腺)を

して(精神)たらしめ,かつ(精神にあらわれる)と表現されることが,彼の

今一つ鮮明でない誤記か.筆者の誤読になるかとの結語はともかくも,その身

体の各能力が(精神(腺)にあらわれる)と酋かれたうえは,これこそ少なく

ち(腺)が一に, (神鐙を介)してきた身体の各能力を(脂)の入口で,あるい

は入口以降から(腺)まで,もはや(神経を介)させるのではなく, (心臓)よ

り(脳へとのぼる×血液)たる(動物精気)と(混ざる)ごとくにかかわらせ

ること,安はまさにこの(動物精気)だけに委ねさせることによって,一に.

身体の感覚や想像をおのおの精神の感覚(「能動的scnliment」)や想像

(imagination)にしよう部位として(働く)ことによって, (柵神)を暗示させ

る証左になるはずである。ただし他方でいう.証(24)の(神経を介して)は既

出引用文㊥のそれと相違して,繰返し確認するが, (腺)や(脳の中枢部位)か

らみるに, 「本来の語意」で受け取られる(受け入れる)は(脳)の入口までの
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あくまで「受動的」 「求心的」なく神経)にすぎないにしても,これには(脂)

内の当の(腺)や(脳の中枢部位)のいずれも関係しないところで語られるし,

現にそこに(神経を介して)と部かれる以上　これとかかわるは次段落でも明

かすように, (腺)ではなく, (脳の中枢部位)であり. (脳の中枢部位(の能

力))がいわば「能動的」 「遠心的」なく神経を介して×腺)に(受け入れる

(働きかける))ところで見出されるということになる。

そこでこの註(24)の全訳文(このような身体の想像は,精神が神経を介して

受け入れる諸知覚ほどに顕著で明らかな原因を有しない)をここに再度記し,

今度はその全体の文脈から,間題の(神経を介して)は「遠心的」な　く神経)

でしかないことが証左されなければならない。なんとなれば,すでにみた既rIJJ

引用文@でく知覚(身体の感覚や想像)はすべて,神経を介して精神(腺)に

あらわれる) (全訳文に括弧を添えるは筆者)といい得たからといって(そこで

の(すべて)は今は不l馴こすることは,また(神経を介して)の(神経)は

「求心的」な　く神経)であることは触れた通りである),すぐさま註(24)中の

(純朴)に(腺)が当てはめられたり,これをもって(腺が神経を介して)とみ

なされたりしてはならなかったからである。もしこの(柵神)が(腺)に耶換

され, (腺が神経を介して... )が許されるならば. (腺)はいったいどこと(神

経を介)するのであろうか。その「どこと」に対して,たとえば(脳の中枢部

位)が適当するともみられよう。そうだとしても.しかし(神経)は, (腺)
●　●

から(脳の中枢部位) Jlではまったくなく(こうした伝わり方の(神軽)は
●　●　　　　　　●

(脳)内ではないと指摘した), (胴の中枢部位)から(腺)へと伝わるかかわり

での(神経を介して)としてあるのでなければならないのである。このことは.

本稿引用文㊥中の(脳(腺)は. …何かを感じ, …何かを想像するときに働

く)(括弧内はすでに語ったことである)という一文を取り上げるまでもなく,諒

解できるように.要はこの(感じる)や(想像する)が, (脳の中枢部位)の各

能力にもはや充当するはかなく.また註(24)の語である(受け入れる)とは筆

者のいう「働きかける」 (能動)になる,その「働きかける」 (ときに) (あるい

は各能力の働きかけがある(ときに))はじめて. (脳(腺)は, …働く)と

いってよいかかわりにあるのと同じことなのである。だから(腺)が(働く)

とみられるには繰返すが, (腺)ではなしに, (脳の中枢部位)にあるとされる

(感じる)や(想像する)能力が不可欠となるし,ここから註(24)にあって.そ
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の各能力の見出される(精神)は,新たな各(知覚(痕跡または観念))の産出

級. (柵神)の名称に「すりかえ」られる(腺)ではなくして, (脳の中枢部位)

とどのつまり端からこの別名になる(理性的精神)であるとされる必要があっ

たわけである。だからまたこの(柵神)が(神経を介して)に関係してくるは

いうをまたないと同時に, (受け入れる)はこのときすでに「本来の語意」であ

り得ずに. ((理性的精神が神経を介して) 「働きかける」)意味でなければなら

なくなるのである。

以上を踏まえて,註(24)に残された語句の説明をしつつ,その全文解釈に移

ることができよう。ただ筆者はこれを一皮は本稿で,また別稿(たとえば註欄

註(24)の括弧内参照)で試みたからして.ここでは全文を視野に入れて, (神経

を介して)の(神経)が「遠心的」なく神経)であると明かすのをli途にする

だけで十分である。まずその際.鍵となる語句は(諸知覚)ならびに(顕著で

明らかな原田を有しない)である。これらの語句の間には(ほどに)が結びつ
・　・　・　・

くから,それはまた⑦ (新著で明らかな原因を有しない×諸知党)と㊥ (節
●　●　●

著で明らかな原因を有する×諸知覚)とがあることを示唆させている。かつこ

こから, ⑦に相当するは(このような身体の想像)であり. ㊥に相当するは上

記「別稿」とした註柵で一見し得る通り, (感覚(「能動的sentiments」))であ

るからして,この(諸知覚)は既出引川文⑤や⑩ (次号註(76)参照)で指摘さ

れるがごとく, (腺(の表面))にて表象されるとみなければならなかったわけ

である。次に,ここではその(感覚)の吾及はともかく,一方の(このような

身体の想像)について語ると,これはもとより,註(24)全体の主語に充当し,

((渦知党ほどに顕著で明らかな原因を)有しない)を述語にすると同時に,こ

の(謂知覚)と比較されるためには,かかる主語はこの(諸知覚)と何より同

じ土俵(ないしは同じ段階)にある(知覚)であることが文脈上,課せられて

いたと捉えおかねばならない。要するにかかる主語は前記した語でいえば, (請

知覚)と「同列」の(知覚)としてあるがゆえに, (このような身体の想像)は

たんに(礼)において身体の想像にのみとどまる(知覚)ではなく. (礼)で産

山されよう「(受動)としての想像」なる(知覚(痕跡または観念))`29-である

必要がある.別言すると((理性的)梢榊が神経を介して受け入れる(「働きか

ける」)吉行知覚)と記される際の(諸知党)もまたすでに諸(痕跡(糾念))な

のだから,その(諸知覚)のそれぞれがいまだ(腺)に達しただけの. (痕跡
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(観念))であり得ない身体の感覚と受け取られてはならない(30)ということであ

る。上記「別言すると」以下の引用文中の(「働きかける」諦知覚)とした真意

は,この場合は(諸知覚)にさらに(顕著で明らかな原因を有する)という修

飾語旬がつくと判断できるからして, (精神(腺))としての(諸知覚)で,あ

るいは筆者が語った「梢神としての諸能力」であらねばならない,それは(哩

性的精神)のくsentir (感じる))が(腺)に達した身体の感覚に「働きかけ」

て, (腺)で「新たな」 (知覚または「能動的sentiment」たる能力)を生み出す

ことをはじめとして, (謂知覚(諸能力))が(精神(腺))にてつくられるとこ

ろにこそある。そして,上記引用文中の(諸感覚)はしかし, (sentir)ならび

に(imaginer　想像する))そのものでないと知ることである。なんとなれば,

本稿引用文㊥に記される通り, (感じる)や(想像する)は「新たな」 (諸知覚

(諸能力))を誕生せしめる因としての各能力にすぎないのであり,各それ自身

が(知覚)であることは不可能となるからである。さらに,註(24)の全体での

主語(このような身体の想像)はこれも前記したように,デカルトがそこで

(身体の想像)と記すといえども,ここに指示形容詞も修飾するからして, (礼)

においてたんに身体の想像にとどまるそれではないことが,しかし(礼)を

(精神)とみるかについては,今一つ不鮮明なところがあるため,次なる課題と

して残すにしろ(次回以降検討),ここでは(礼)におけるこの(身体の想像)

を一応精神の(想像)と見立ておくというしかなくなる.また(このような身
・　・　・　・

体の想像)が(諸知覚ほどに顕著で明らかな原因を有しない)のは,既出引用

文⑤④で知り得るごとく, (動物杓気が多様に動かされる)という原因をかか

る(身体の想像)はかかえ込むことによるということである。さらにまた,以

上のようなことを進にしては,註(24)中の(諸知覚)と(sentir)は相即不離に

あるのだから,現在間うていて決着を急ぐべきかの　く神経を介して)という解

釈は, (腺)と　く脳の中枢部位)との間での(神経)でなければならない,しか

ち(脳の中枢部位(理性的純神))の(sentir (感じる))が(腺)に関与しては

じめて(諸知覚(「能動的sentiments」))を生み出すうえで,この(神経)は

く脳の中枢部位)から(腺)にいわば橋を架ける「遠心的」なく神経)でなけれ

ばならないところに見出されるといえるわけである。換言すると(諸知覚)の

誕生に向けて. (理性的梢神)の(感じる)がいかに(腺)に伝えられるかは,

この(感じる)が(働きかける×能動)ゆえに, 「遠心的」な　く神経を介して



18 人文科学研究　第108輯

×腺)に伝わる以外にないということである。たとえば(腺)に関する身体の

想像をして(imaginations)たる(諸知覚(痕跡または観念))たらしめるには,

く(理性的)精神が(動物柄気ではなく)神経を介して受け入れる)ことが.つ

まり「遠心的」なく神経を介して×脳(腺))に「働きかける」 (想像する)こ

とがどうしても欠かせなくなる。この(腺)がそこで実際に(諸知覚(痕跡また

は観念))をかたちづくり, (ame　精神))と語られるようになるは, (imaginer

(想像する)×能動)的能力を(神経を介して×脳(腺))に送り込む(脳の中

枢部位(理性的精神))のことが持ち出されてはじめて実現するのである。

もし(想像する)が(腺)の能力であるとみなせば,前記した註(24)中の

(梢神が神経を介して受け入れる諸知覚)とは何か,引用文㊨中の(脳は‥.何

かを想像するときに働く)とは何かと,また既出引用文(31)中の(lorsqu'etantunie

a cette machine elle (1'ame raisonnable) imaginera ou sentira quelque objet. (この機

檎(身体または脳としての腺)に結合された理性的精神が何らかの対象を想像

したり感じたりするときに)(括弧内は筆者))とはいったい何んのために用意さ

れる文章なのかと間い続けなければならぬであろう。まずその註(24)において,

(精神)が(腺)の(想像する)に位換される場合が想定される(32)。だが(精神

(腺の想像する)が神経を介して受け入れる諸知覚)となることはこれまでに触

れてきた通り,認められはしない。容認は(腺)がその(想像する)にあって

(諸知覚)をたんに(受け入れる)ことを暗示させ, (腺)における(諸知覚

(痕跡))の誕生を否定してしまうからである。また(神経を介して)が(神経)

をl馴こ立てる恵であるとしても. (想像する)が(腺)の能力とされるのだか

ら, (想像する)が(神経を介)するのか,しからば(腺)における(動物柵

気)によって(諸知覚(痕跡))が成るとみた<33)ことはどうなるのか.そればか

りか(神粧)は(腺)とどことの「間に」あるのかが判明されはしない。次に

その㊥において, (脂)が(腺)の(想像する)に置換される場合, (想像する)

は二重の働きを有することが示唆されるだけであり.デカルトがこうした意図

のもとに記したとは到底捉えがたいからである。そしてその註(31)とした既山

引用文において, (腺)に(想像する)があるとの見立てならば,そもそも彼に

よってかかる文章がf!サ:き込まれること自体は「矛盾」でしかないと断じておか

ねばならないであろう。だからもはや「矛盾」や「不明瞭.難点」がかさねま

すことのないように,諸引用文を読む必要が生じてくるのである。
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するとデカルトをして,前段の註(31)にたとえば(想像する)という能動的

能力のある(理性的柵神)のことを知らしめ,かつ(quandDieuuniraune ame

raisonnable a cette machine,... il lui donnera son siとge principal dans Ic cerveau. (神

はこの機械(身体または脳としての腺)に理性的梢神を結びつけるときには,

神は理性的精神の主要な座を脳の中枢部位に与えるであろう) (傍点部分(省略)

は筆者))`3"といわしめるかぎり. (想像する)は(腺)ではなく,何度となく

記しおいた(脳の中枢部位)の能力であり, (脳の中枢部位)は彼のいうもう一

つの摘神,すなわち(理性的精神)となるのである(35)。だから註(22)の(梢神

が神経を介して受け入れる)としたなかの(梼神)をぱく理性的柵神)に位換

させることが必要であると同時に, (受け入れる)を(能動)的意味で(働きか

ける)`36-と理解せずにおれなかったわけである。なぜか。 (神軽を介して)の

(神経)はここにあってこそ, (腺)と(脳の中枢部位)を(結びつける)当の

もの以外になくなるのであり,たとえば(想像する)が(脳の中枢部位(理性

的精神))からこの(神経を介して(伝って)×腺(その想像の座))における

身体の想像に(働きかける)ことなくして, (腺(精神))としての(想像

(imとIgl11ation))なる(諸知覚(痕跡))を生み出せなかったからである。要する

に(理性的精神)が(能動)として(思惟する)働きかけを促すときに,また

前記したことで換言すると, (理性的精神)が(何かを想像することが問題であ

る)といわば意志(判断)するとき,その(想像する(imaginer))は(神経を

介して×腺)に働きかけざるを得ないということである。 (柵神が神経を介し

て受け入れる)とした文章から,筆者は(能動(働きかける))や(神経を介し

て)のことを問うとなると,この(楕神(ame))はおよそ(腺)に置換させて

捉えてはならないばかりか, (受け入れる)の主語である(梢神)は(思惟す

る)という(能動)の諏能力を有する(理性的粕榊)であり,佃l性的柵神)が

(働きかける(受け入れる))ことでしかないと認め得るのである。さらにこれ

らの語を用いて, (m性的精神が神経を介して働きかける諸知覚)にIFlき換える

なかで, (諸知覚)とはここも前記したことに従わせると, (imaginer)が(働

きかけ)た結果は, (腺)にある身体の想像を今度は(柵神(腺))の新たな能

力にするほかなくなるわけである。これこそ(諸知覚)すなわち(痕跡)の山

所である, (精神)とみなさずにはおかない(腺)における(想像(imaginations))

なのである。
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そして筆者は引用文㊥中の文章を読むために,(諸知覚(痕跡))たる

(imaginations)は(腺)が(受け入れる)身体の想像ではまったくなく.しか

しその身体の想像に(理性的梢神)の-能力(imasiner)が(働きかける)こ

とによって(腺)で成る能力であり,そこで(腺)ははじめて(精神)とみな

し得ることを繰返しておく。㊨のく脳は…何かを想像するときに働く)という

文章に,上記使用の語を当てはめてみると,(脂)すなわち(腺)は,(理性的

精神)のくimagirler)が(腺)に対して(受け入れ)た(何か(身体の想像)

を想像する)ように(働く),つまり身体の想像に(働きかける)ことができる

ように(働く),換言するとその(imaginer)が(何かを想像する(何かに働き

かける))ことは(腺)にとって(腺)に産出される(想像)たる(諸知覚(痕

防))を(recevoir受け入れる))ことと同じであるように(働く)し,(受け

入れる)際は(梢神(ame))として捉えられることになるのである。

(脳)としての(腺)が(神経)でなしに,(動物精気)の(粒子)`37'にもっ

ぱら左右されるにあって,(reccvoir)の語でなおも表現してみると,その(撹

千)を(腺)に(受け入れる)ことになる(受け入れる)とは当の(腺)では

●●●(受動)にしかならないから,その(受け入れられる)ではない以上,(腺)に

とって適当な表現でないばかりか,(動物柄気)にかかわるからして,(神経を

介して)なる表現もまた(腺)では通用しなくなる。だから註(22)の(精神が

神経を介して受け入れる)という文章中の(精神)は〈搬)に'V-I".き換えられは

しないし,(受け入れる)という(reccvoir)は(受動)の意味なる(受け入れ

る)ではないわけである。さらに(脳は.‥何かを想像するときに働く)という

文章中の(働く)は.この(働く)ことをもって,(脂)すなわち(腺)が(梢

神)と捉えられることをさしたとみれば,今度はその(腺(捕神))にとって

は,(諸知党(痕跡))の形成に向けて,身体の想像を佃旦性的柵神)の(想像

する)に捉伏すべき場として(働く)(能動)の意味をもちあわせることになけ

ればならぬであろう。要はデカルトにおいて,(精神)となるとみられるはその

(受動)や(情念)以外何より.上記したく働く)が,ないしは(能動)たる働

きかけが,すなわち(働きかける)ことが欠かせないということにある。これ

は(腺(柵神))でも(脳の中枢部位(理性的柵神))でも同梯である。それゆ

え再度(柵神が神経を介して受け入れる)とした文章に戻ると,(精神)は(哩

性的精神)に充当したのだから,(理性的純朴)が(受け入れる)とは(働きか
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ける)と解釈され得たのである。 (受け入れる)が(働きかける)という意を有

するゆえんである。

(理性的精神)の能力(想像する)が(働きかける)ことから, (諸知覚

(imaginations))という複数の(痕跡)が生み出されてくる際,この(imaginations

(想像))が複数を構成するといえるのは, (想像)には筆者がこれまでに指摘し

てきた,ときに「たんなる想像」に,ときに「悟性を手助けする想像」に,と

きに(一般的な意味)で語られている「情念になる想像」になることがみられ

るからである(38)。ここで以上三つの(腺)における(想像)のそれぞれを再度

解説する必要はない(39)が,それでもこの一例としての「たんなる想像」は「「た

んなる想像」を生み出すそれ用の(inlagmer)の働きかけがあったからにはか

ならないならば,かえって(多くの他の原因)が生まれるは,この(imaginer)

を原因にするといってよいのではなかろうか」(40)と記しおいたように,三つの

(想像)はその産山用の各(imaginer)の中味に関与されてあることを欠いて成

り立たないと推察されるのである。

それにしても,筆者はたとえば, (何かを想像することが間題である)川'とし

て取り上げるはく理性的梢神)であると,また前段註(40)中での「(多くの他の

原因)が生まれるは」 (理性的精神)の-能力「(imaginer)を原因にする」と

すでに明言していたのに,要するに(理性的精神)に註(41)の(何かを想像す

ることが問題である)と意志(判断)させるし, (腺)に働きかける三つの(想

像する)がその各(原因)を有して, (腺)で三つの(想像)を産山させると断

じていたにもかかわらず,デカルトがたんに(imaginer)あるいは(imagination)

と語るだけであったことからして,このそれぞれが筆者をして上記のごとき分

類と命名たらしめるごとくにしか表記し得なかった(このことは(sentir)また

は(sentiment)でも同様に捉えられる)のはまだしも,どうして(imaginer)や

この(想像することが問題である)をぱく理性的精神)自身にではなく, (神)

を持ち出し, (神)に委ねさせるとみてとれるような註(34)を譜‥かねばならな

かったのかである。だが筆者にすると,デカルトがたとえば,身体の想像を取

り込んだ(動物精気)を(腺)に達しさせんとする「求心的」働きかけの(樵

械運動) (この働きかけは終始(機械運動)である)とみなすこと, (脳の中枢

部位)の諸能力(i111agi-ler)の(神経を介して)の(腺) -のく能動)である

いわば「遠心的」働きかけの(機械運動)を,なかでもこの後者の働きかけを
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ぱく想像することが問題である)と意志(判断)すなわち(思惟)するとみな

すこと,だから後者における(imaginer)もかかる(機械運動)のことより,

(思惟する原理)の諸能力に見立てるとみなすこと,それどころかかかる(校械

遊動)を(思惟する原理)に任せることより, (神)に託すとみなすこと自体

が,彼の真意はどこにあるかを見極める際に矛盾にみえてくる。

しかしデカルトにとって,上記のことが矛盾でなくなるのは,あくまで前記

証(34)の文章が前提にされてのことであると捉え得るからである。この点でこ

れは軽視してはならない文章となる。(神はこの機械に理性的梢神を結びつける

ときには)から, (神)がいわゆる(心身)を(合一する(結びつける))にし

ても, (unir　結合する))は何度も指摘するように, (理性的精神(脳の中枢部

位))の諸能力(inlaginerを例にする)の(根株(身体または脳としての腺))

への働きかけをもって実現するし,この諸能力の(腺) -のかかわりによって.

(腺)はそのときはじめて(精神(ame))になるとみた.なんとなれば, (腺)

でく柵神(ame))としての謂能力(たとえばimとigin乙itionsなど)が誕生したか

らであるOただし筆者にあっては.彼が(心身合一)があるというならば,以

上に語った方がまさしく(心身合一)があるにふさわしいと察知し得る。つま

り上記引用文においては, (神)が(理性的精神)と(機械)を(結びつける)

ことだけであたかも(心身合一)を可能にさせると指摘できようが.しかし筆

者は(機械(身体または脳としての腺))が(理性的柵神)と関係し精神(云me)

になったとみられる段階でこそ,心身が合一したと読むことができるわけであ

る。

それはともかく,註(34)の文章が筆者のいう矛JITを打ち消すといえるのは,

(神)が(心身合一)の(心)にはじめから(理性的純朴)を配置させておくだ

けでなく.続けて(神は理性的精神の主要な座を脳の中枢部位に与えるであろ

う)と記したからである。これは(理性的精神)が, (腺)がしかるのち(梢神

(丘mc))になるというのとは違い,最初から(理性的机神)であることを,ま

た(神)によって, (機械迎動)を(神経を介して)可能にしよう(脳の中枢部

位)に充当されることを示唆するにはかならない((神経を介して)が記されず

には, (理性的精神)の諸能力が働きかけるという思想は生まれてこない,逆に

いうと,かかる思想が先きになければ, (梢神が神経を介して受け入れる)とい

う表現は書かれなかったであろうといえる。ちなみにかかる思想が記されたの
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は註(31)で, r人間論J (1630年-1633年)であり,上記引用の文章は註(24)で,

[Passions (情念)論」 (1649年)である)。換言すると(脳の中枢部位)やその

く機械運動)は当初より身体(横械)として理解されるにあらず. ((理性的)棉

神)やその働きかけを示すことでしかないということである。それゆえ(理性

的精神)は, 「(想像することが間祖である)と意志(判断)すなわち(思惟)」

させるところの(思惟する原理)を保有する(42)といってよいのである。ここか

らデカルトにおいて, (思惟する原理)が(理性的柵神)に見出されるというだ

けにとどめず, (思惟する原理)をして(神)にかかわらしめるとみられても,

しかしそれがまさに彼自身の言や見解として語られているがゆえに.もはや矛

盾と断じることはなさそうなのである。矛盾ではないと捉えられることは,翠

者のいう「日常的用法」での(機械(身体または脳としての腺))やその(機械

遊動)への言葉のすりかえをして, (精神(腺という精神))やその働きかけに

なることを.また彼のいう(心身)を合一させることを成り立たしめることに

よるだけでなく,この「日常的用法」もすでに触れた通り(43-, 「科学哲学」的

方法のもとに導出たらしめたことによるといえるわけである。

「日常的用法」は何よりも「(自然)科学」的でなければならなかったはずで

ある。だから対象たる身体をば,デカルトという(わたし)なる主観において

ではなしに.客観に基づいて究明することが課せられていた。しかるに彼が.

(les idees qui ont 6t6 autrefois surccttc glande (腺上に以前あった観念))…'とか,

( (ayant supposd que) Dieu crdat unc ame raisonnable, ct qu'il lajoignit fr ce corps en

certaine facon que ie decrivais (神が理性的梢神を創り,神はわたしが述べたある

方法で理性的精神をこの身体に結合した(ことを仮定したうえで)) (括弧内や

傍線部分は筆者¥us)とか,また前記に従うと. (神)は(思惟する原理)の(哩

性的棉神の主要な座を脳の中枢部位に与える)とか語って. (腺)の産出物を

(観念)のせいに,あるいは(理性的精神)を(神)のせいにするのは,彼とい

う(わたし)なる主観をよりどころとしてのこととみるはかない。すると彼が

取り上げる「日常的用法」は客観に.つまり「(自然)科学」に終始しない.

「科学哲学」になり得るといわねばならなくなる。

デカルトが前段証(44)で(腺上に以前あった観念)と,また註(45)で(わた

しが述べたある方法)と記すにあって.まず前者の(腺)に(観念)をみるの

は彼の主観である((腺)はこのとき身体ではなく.柵神になるからして,この
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引用においても,筆者のいう「腺という机神」のあることが証明される)。そし

て後者の(ある方法)を,彼は(脳の中枢部位)鵬の(腺)への(機械運動)

から(理性的精神)のたとえば(inlaginer)の(腺)のたとえば身体の想像へ

の働きかけと捉え直して打ち立てたり,その働きかけで. (腺(上))に(観念)

が,たとえば(imagination)なる(観念(知覚または痕跡))が生み出されたり

するとみるのも彼の主観である。だから「日常的用法」は「(自然)科学」に,

主緋と切り離されない「哲学」を導入させたという意味でのみ用いられる「科

学哲学」の成果でしかないことになる(「日常的用法」はいわば唯物論に糾念論

を導入したがゆえに, 「矛盾」を脱し切れないとみる。この点は,次回以降に触

れる予定にしている)。かつ(神)のことも「科学哲学」としての対象にするな

らば,そこに持ち込め得るはずである。自らの主観によって,身体の梢神化を.

たとえば(脳の中枢部位)の　く理性的純朴)化を(神)のなせるわざと碓信さ

せ認めたのは,ほかの誰でもないデカルトなのである。ここでは彼がなぜ(秤)

を登場させたかや「(神)のなせるわざ」とみなすその真偽より,あるいは(神)

は存在するかどうかを間うより,たんにかかる確信と容認の言(見解)が,と

どのつまり(神)のことを取り込まずにおれない彼の主観が優先されたといっ

ておかねばならないのである。

しかもr人間論J (1630年-1633年)で誰(34)とした引用(神はこの機械に理

性的精神を結びつけるときには)に比して. r方法序説J (1637*p)で註(45)の

傍線部分とした引用(神はわたしが述べたある方法で理性的糾神をこの身体に

結合した)というなかに(ある方法)と記されるおかげで,デカルトは.筆者

のこれまでに繰返し主張してきたそのく方法)が,つまIj (m性的精神)の能

力(imaginer)を例にしていえば. (imagii-Cr)が(この身体(腺))に働きかけ

て(腺(梢神))としての(imaginこUion)を生み出すという(方法)があること

(47)を,さらに彼のII.に意図させよう(心身合一)が(これが筆者にあるといわ

せるかはともかくも),筆者の先きに強調した(心身合一)にあることを,つま

り(imagination)の産出において,身体たる(腺)が(柵神(ame))になると

する(心身合一)のことを明らかにさせてくれるのである。してみても,彼が

上記両方の引用文に軒くように,少なくも(理性的精神)のことを構想し提示

せずば,くimagination)によるこの(心身合一)の成立すら間掛こならなかった

といえるはずである.換言すると彼は, (動物精気(血液))が達し. (imagination)
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の誕生に至る前まで(身)でしかない(腺)や,証(34)でいう(脳のL州if*R位)

のいずれの(身)よりも,まるでr創世記」を校すかのように.人間のなかで

は註(45)の(神が理性的柵神を創り), (神)はこの<M三的柵神)を註(34)の

(脳の中枢部位に与える)序列をもって, (理性的精神)の(心)への似ilづけ

を鼻先きに成し得るをよしとすることなしに. (腺)における(心身合一)を可

能にさせ得なかったということである(以上によっても.彼の主観で((理性

的)棉神)が「日常的用法」においてさえ,身体より優位に位iff.づけられるこ

とが証明されたといえる仰'し. (腺)における(心身合一)については,本文

の(imagination)の例ですでに触れたので繰返しはしないが,果たしてこの

(心身合一)があると断じられるか,筆者なりに明かすことだけが次回以降に残

された課題であると付記しておく)0

加えて(理性的梢神)を「腺という精神」より優位たらしめていると捉えら

れるのは, (理性的精神)に,本文引用文⑳参と㊥を何度となく持ち山しては語っ

た通りの諸能力が,別言するとデカルトが「(自然)科学」のもとでの表現であ

ろう(機械迎動)を働きかける恵のさまざまな(能動)の語に間き換えていう

諸能力が,またなかでも(腺)における(心身合一)を可能にさせるうえでは,

(sentir (感じる))と(imaginer　想像する))があったためなのである。 (心身

合一)によって上記のことを再度明かすと.こうである。つまり(理性的柵神)

の諸能力たる(感じる)や(想像する)がそれぞれ(腺)に到達した身体の感

覚や想像に働きかけるのを優先させることなしに.身体の感覚や想像は梢神の

(sentinlCnt)や(imagiilation)として展開されようがない.だから身体の感覚や

想像が活かされるには,何より(理性的精神)の(感じる)や(想像する)が.

しかも各身体の感覚や想像に対応すべきこの各分類と名称"9'がなければならな

い,しかしてその(感じる)や(想像する)方に(能動)の役割を担わせずに,

これらのおのおのと各身体の感覚や想像の関係が見山せないということであ

る。そうでないと,その(感じる)や(想像する)はおのおの, (脳)の入口以

降で,身体から(神経を介して) 「求心的」に伝わってきた身体の感覚や想像が

(動物榊気(血液))と各(混ざる)その(動物柵気dkiik))にも,かつこの

(動物柄気(jflL液))が達しよう各(腺(の座))や(礼)にも.それどころか

(脂(身体))のいずれとも結びつくことなく,それがゆえに(心身合一)をか

たちづくる因子にさえなれなくなるであろうといえるのである。
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ところがデカルトが多くの作品中でしばしば. (心身合一)が成ると強調する

ことから,筆者にはなるほど. (理性的柵神)の謂能力としても捉えられるとい

い得る.たとえば引用文⑳砂と㊥のく感じる)や(想像する)という前段まで

に記した用法は.この(感じる)や(想像する)のそれぞれをして(心身)杏

結合させんがために,身体としてある(腺) (この(心身合一)のことにより,

(腺)は何よりもまず身体としてなければならぬことが明かされた)のみか,(礼)

とも関係たらしめる必要があったとみえても,彼にあって当時の「(自然)料

学」では解明されず行き詰まった問題を,あたかも(神)と,あるいはOe

seraisDieu (わたしは神であったであろう))`50)と.あるいは上記に(理性的精

柿)と名付けられているとともに. (1-ame r乙USOImable doit cxpressen-ent etre creee

(これ(理性的棉神)は悲図して創られるにちがいない))t川と記すごとき決着

を試みさせる彼の主観(「哲学」)でもって仕上げられたとしかいいようがなく

なってくる。

しかしデカルトの主組で,ことのはじめから(神)によって. (理性的精神)

は(創)られたり, (脳の中枢部位)に据え置かれたりした,換言すると(脳の

中枢部位)が当時の「(自然)科学」的知識の-であろうが,これを(理性的精

神)とし,この(理性的精神)の名称とその謂能力の活用の田山を(神)に求

めたのは彼であるということは.およそ(理性的梢神)がいわゆる(U一理の探

求)以外の精神としてある,筆者の名付けよう「日常的用法」を成り立たせる

ための.しかもその「日常的用法」にあっては,これまで語った(sentir (感じ

る))や(imaginer　想像する))が(脳の中枢部位(理性的精神))から(心身

合一)の形成にむけ, (神経を介して),たとえば(腺)に働きかけるような各

能力の役割をさすだけではなく, (理性的柿神)が(脳の中枢部位)をしてあく
●　●　●

まで(理性的)であらしめるための不可欠な諦能力を有する役割をも担うとこ

ろにこそあると予測しておかねばならないのである。この役割にある諸能力と

は, (感じる)や(想像する)が各産山した能力にかかわって働きかける(後

逮)し,もとより主観をかたちづくらせるに貢献しよう(思惟)の(思惟)た

る能力,すなわち引用文⑲㊥や㊥の例でいえば, (collcevoirまたはentendre (理

解する))や(vouloir (意志する))などの(能動)の諸能力になるであろう。

そこで筆者にとって, 「(腺)という梢神」として産山される能力(sentinlent)

や(imagination)に比べて, <M三的)であることを代表させよう, (concevoir
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またはentendre)千(vouloir)のおのおのによって削uされる能力(comprehension

またはentendement (理解))や(volonte (意志))などが,かつ(vouloir)や

(juger (判断する))(52)のそれぞれによって産山される場合の(passion 「情念的
●　●　●　●　●　　　●　●　●　●　●　●

受動」またはいわゆる(情念)))が(理性的柵神(脳の中枢部位))(内)におい

て見出されてくると指摘できるが,それでも(理性的精神)に上記の諸能力が

誕生するのはどうしてか,つまり上記の諸能力はどのような鋤きかけをして生

まれたといってよいのかが間われてくる。

上記の諸能力がなぜ(理性的精神(脳の中枢馴立))にて生み出されるとみる

ことが可能かといえば,筆者がすでに触れておいた過り. (concevoirまたは

entendre)や(vouloir)などが「日'S蝣的用法」における(作為糾念)`紗を形成す

るからである。ただしここでは,いわゆる(情念)はく作為糾念)ではない

((理性的精神)で誕生するとされるいわゆる(情念)は(受動)の-であるが

ゆえに, (理性的精神)での(外来観念)であるといっておく。この(外来観

念)はまた, 「(腺)という純朴」でも誕生した)と断じ得るから,間わずに済

ませられるし,さらに(作為観念)に関係する紺能力がいかなる働きかけをし

てその(作為観念)をもたらすかの経緯を語ることも必要となろうが,しかし

たとえば(concevoirまたはentendre)や(vouloir)に代表される謂能力の働き

かけを可能にする条件が何かを提示することだけでよしとされなければならぬ

であろう(詳細は次回以降に記す予定である)0

その条件の要は,デカルトが(1c mouvenlentdu sangdans le corps n'estqu'une

circulation perpetuelle (身体での血液運動は永続的な循環でしかない))<&4)と述べ

る(循環)の読みにある。筆者はその際,註(54)の(血液)の.つまり既出引

用文㊥(55)の(動物精気)のく循環)には,身体から(心臓)を通り(脂) -と

のはるまでの,かつこの(脳)中の流れにおいては最後の部位になるとみる

(腺)までの「求心的」な流れと,註(55)での(動物精気が腺rIから出る)と語

られることで,その(腺)から身体へと移る「遠心的」な流れとがあり, (血

級)は「求心的」から「遠心的」へとたえず練返されて流れると前記したこと

を想起したい。ここでわけても間われるのは(動物梢気)の「遠心的」な流れ

である。なんとなれば,前段に取り上げたくvouloir)などの許能力は, (腺Hか

ら山る×動物梢気)と(脳の中枢部位)にてかかわらねばならぬと指摘できる

からである。次なる引用文を注視しよう。これは既出引用文⑤　証(37)参照)
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のく動物精気)の「求心的」な流れに比して, (hmesurequecesespntsentrcnt

ainsi dans les concavites du cervcau, ils passent de la dans les pores de sa substance, et

decesporesdanslesnerfs (この動物楯気(血液)は脳の凹みに入るに従って,

そこから脳本体の孔を通り,その孔から神経に入る) (括弧内は筆者))(56-と記

されるがゆえに, (腺(H)から山)ての, (動物精気)の「遠心的」な流れに

なると捉えられる。註(56)を(動物柵気)の「辿心的」な流れと指摘できるに

せよ,しかし(動物精気)の主成分はもはや(血液)としてあるより,徒力で

あるとみなしておくことが肝要なのである。要するに註(56)のかかる流れは主

に能力の(動物柵気)の流れに.しかもこの能力が(腺から出)て, 「遠心的」

に再度(脳の凹み)と　く脳本体の孔を過り,その孔から神経に入)ったのち,

既出引用文が語るのをさらに記すには(脳から神経によって筋肉にうつり,身

体のすべての部分に運動を与える)(57)ような流れにしかならないということで

ある。そしてここに,つまり「能力が(腺から山)て. 「遠心的」に再度(脳の

凹み)と　く脳本体の孔を通り), (神経に入る)」ことにおいて, (脂)内におけ

る(動物精気(能力))が(術現)するというその読みの-が仮定される。 (腺

から出る)この能力,したがってもともと(腺)で産出されたこの能力も,ま

ことに(思惟する原理)にかかわざるを得ないであろう。デカルトが(腺)に

(動物精気)が流れると指摘するにしても,この(動物精気)にはすでに能力が

加わっているからして,さらに(理性的柵神)の(sentir)や(imaginer)がそ

れぞれ, (動物精気)の能力(身体のsensやimとigination)に働きかけ得たから

して, (腺)を梢神と,筆者のいう「(腺)という精神」とみなすし,身体(の

各能力)より,あるいは身体の各能力を純朴の各能力として誕生させる以上,

精神(の諸能力)の方が傑位であると断じられるのである。ただ(腺)で産山

された能力がその(腺から山)ても, (神経に人)らない場合があることを想定

できよう。その際この能力は(腺から山る)までに,つまり(腺(精神))また

は「(腺)という精神」で発抑されるにとどまってしまう能力となるにちがいな

い。 (腺)で産山されよう能力とは「(腺)という精神」としての,いわずと知

れたく感覚sentiment)や(想像imagination)たる各能力である。しかし(腺)

を(出る)前までは,各能力は(血液)と　く脱ぎ)った(動物精気)としてあ

るか,つまり(腺)でのみ発揮される(感光)や(想像)はいかなる(動物柄

気)であるのか,そのうえ(腺)を(山)てからは.各能力以外の(動物精気)
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はいったいいかに流れるかを次号で検討する必要があろう。おそらく(血液)

の方はおよそ註(56)に記される(脳の凹み)と(脳本体の孔を通)ることにな

る。ときに(神経に入る)ことがある。 (腺から出)でのち, (神経に入)らな

い(血液)は「遠心的」に(血管) (註(57)を参照してはその(神経)以外での

(筋肉)の,さらに(身体のすべての部分)の(血管))を通して,再び(la

plupart (des parties du sang) retournent dans le c(別r ((血液の粒子の)大部分は心

臓に戻る) (括弧内は筆者))(58)のである。これこそ(動物精気(血液))が(鰭

環)するというその読みのもう一つに該当するo (血液)はまた, (筋肉)を含

めたく身体のすべての部分)に対してはむろんのこと,他方能力が介在するか

ぎり,精神と捉えられる(腺),だから(血液)がその能力と(混ざ)ってある

(腺)にとっても,くわたしたちが栄養を収り,成長する原理)になると語られ

るのである。

ここで以下のことが前段に付加されよう。 (脂)に入った「求心的」なく動物

精気)には,身体としての(礼) (この(礼(trou))は註(56)に記される(礼

(pore))とは同じ訳語であっても,役割が相違する)や(腺)に達するまで,

(血液)と身体の諸能力(感覚sensや想像imagination)とが(混ざ)ったままで

あった。デカルトは(動物精気)のこの成分のうち,とくに身体の諸能力に関

していうに,たとえば身体の想像が(脳の中枢部位(理性的精神))のく想像す

るimaginer)能力と(礼)や(腺)でかかわって, (礼)では「(受動)として

の想像」・が, (腺)では「たんなる想像」などが産山されることを主張するよう

にみえると同時に,この「(受動)としての想像」や「たんなる想像」がそれぞ

れ, (礼)や(腺)を(出る)前まで(血液)と(混ざ)っている(動物精気)

にみなされるに反して, 「(受動)としての想像」が(礼)を(山)てからどう

なるのかの分析は次回以降に譲るとしても, 「たんなる想像」が(腺)を(tjl)

たのち, (脳の凹み)と(脳本体の孔を通り), (神経に入る)方向に導かれるに

あっては, (動物精気)の中味は「たんなる想像」という能力のみに満たされて

いなければならぬことを暗に理解させようとするのである。なんとなれば,彼

が(神経)を伝わるはく血液)でなく,もとより能力であるとみるからである。

そこで(神経に入る)と書いた神経とは何かとなる。この神経は,筆者がこれ

まで質してきた　く脳の中枢部位)の(神経)でしかないと察知される。要は

(神経に入る)という神経と((理性的)柵神(脳の中枢部位)が神経を介して
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受け入れる)と記される神経は同じでなければならぬ.とどのつまり(神経に

入る)神経とは(神経を介して)の神経でなければならないということである。

だからその(神鮭に入る)とは(sentiment)や(imとIgmこUion)がおのおの(脳

の中枢部位)に入ることさえ合意させる。そのように理解しておかないと, (哩

性的純朴(脳の中枢部位))にかかわる神経を「遠心的」なく神経)と断じたこ

とが宙に浮くばかりか. (理性的精神)の(sentir)や(imagnler)以外の諸能力

がその(sentiment)や(imaginとItion)のそれぞれに働きかけることができない

し, (脳の中枢馴立)ではじめて産出されるくわたしたちの(理性的)梢神に関

係づけられる(既山引用文㊥参照))諸能力が,註(57)にみられる通り, (筋肉)

を含んだ(身体のすべての部分)に「遠心的」な　く神経によって)伝わること

ができなくなるのである。

前段のことを具体的な語を川い,繰返してでもいうと.次のようになる。 (也

液)と能力の(批ざる×動物梢気)が「求心的」に(脳の中枢部位)から(礼)

や(腺)に至るまで流れ通るはく神経)ではなく, (動脈(血管))15"であった

(ただしデカルトにあって,身体の(感覚sens)や(想像inlagination)なる各能

力は(心臓から脳(の入口)へとのぼる)(GO)まで, (神経)に依拠し, 「求心的」

に伝わることが想起される必要があるし,これと本文上記以外のことでは, (也

級)と各能力の(混ざる×動物精気)はわけても,各能力を(腺(の表面))

で身体のでなしに,梢神としての(sentiment)や(i111とiginこition)のく動物精気)

なる能力としたのち, (腺)に接続しよう血管(彼はこれを(letuyau (管))

(r人間論」中既出引用文(9の前段中の語)という)を流れてから(脳の凹み)

と(脳本体の孔を通り,その孔から神経に入る)直前まで. (血液)と新たな各

能力の(混ざ)ったままの「遠心的」なく動物精気)の流れとなることが喚起

されねばなるまい)。だがなかでも(腺)にて産山し得る(se111iment)や

(imagination)たる各能力の(動物精気)が(腺からⅢ)て. (管)やしかも

(脳本体の孔から) 「迎心的」なく神経に入)らないと,かかる(動物精気)は

く脳の中枢部位)に付属し.そこから出る,これも同じ「遠心的」なく神経を介

して)の(神経)に関与せずにいると同時に,その(脳の中枢部位(理性的精

神))の(理解するconcevoir)や(意志するvouloir) (本ffi'JI川文㊥と㊥参照)

という謂能力のおのおのが, (脳の中枢部位)の(神経)で(sentiment)や

(imagii-ation)に働きかけないと,それこそくわたしたちの*サ神(理性的精神)
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に(新たに)関係づけられる)と被が強調しよう,いわゆる(passion　情念)),

(conlprehension (理解))や(volonte-(意志))が(理性的精神)の諸能力とし

て誕生し得ないし, (神経に入)り, (神経を介して)という「遠心的」な　く神

経)に送り出されて伝わることができないのみか,たとえば(意志)が(脳か

ら(出て,脳の外のさらなる「遠心的」な)神経によって筋肉にうつり,身体

のすべての部分に(意志たる)迎動を与える)こともできなくなるわけである。

そうだとしても,この「遠心的」な　く神経)をもって(身体のすべての部分)

に伝わる(意志)は伝達後,もとより(血液)のように(循環)するのではな

い。つまり(意志)は時間(的経過)を抜きにいえば,一回かぎりのその(過

動を与える)だけであると察知すべきである。 (意志)はその都度身体を動かす

のでないと,何故も身体をかけめぐるに終始し.本稿引用文㊥と㊥の, (理性的

梢神)にも適用されよう他の諸能力の使用が一向に可能とならないばかりか,

その各能力が身体に伝わることはなくなってしまう。だがそんなことはない。

彼は(理性的鞘神)のあらゆる能力の(能動)的使用を認めずにおれないから

して,たとえば周知のrpassions　情念)論j　を圭i:き上げ得たし, r情念論Jに

語られる諸能力は筆者にとって,これと上記㊥と㊥の作品以外のいかなる作晶

での記載も見当たらないといえたがゆえに,もはやこの㊥と㊥の諸能力に求め

られるはかないと指摘することができる。だから筆者は先きに, ㊥と㊥が㊥も

含め,たんにいわゆる(真理の探求)の諸能力にだけでなく, 「日常的用法」の

謂能力にさえ通川させて読まれなければならないと断じ得たのである0 r省察」

に述べられる謂能力なのだから.それらは確かにいわゆる(共理の探求)の用

法にかかわるしかないとみえるが,それでも彼はこの諸能力にもう一つの読み

を暗示させていたというわけである(㊥と⑯は確実に各用法の甜能力となる。

㊥の諸能力中に(scntir)が記されるかぎりは,いわゆる(炎aの探求)以外に.

「日常的用法」もあることを示す。ただし(selltir)は前者の川法では,この名

が刻まれるのみで.実際に「働きかける」ことはないのに対し,後者の用法で

は,実際に「働きかける」能力となって区別されよう。このことは㊥と㊥のそ

の(imasiner)を含めたいずれの用法にあっても,同じようにいえることであ

る)o　そこで「EJ常的用法」の諾能力があることからは.この誰能力を働かせる

(aIlle)が,しかも「(腺)という純朴(ame)」だけでなく, (理性的精神(ame

raisonnable))があると語られることになる。これはまた,いわゆる(真理の探
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求)の緒能力があることで,その諸能力を活かす(esprit)があるとみられるの

と同様である。

とまれ(腺)についてさらに確認しておくべきは,一に, (脳)に入ること

で, (血液)と身体の諸能力(感覚や想像)の(混ざ)らずにおれない(動物和

気)が(脳)の(動脈)を通って,ときに(礼(trou)).ときに(腺)に流れ

るにあって, (腺)は(礼)に次ぐ順位の部位であるから, (腺)には(礼)と

は相違する(動物和気)が関与せざるを得ないということにある。この(動物

精気)は(動脈(血管))を流れる以上,当然(JllL液)となる。ただしデカルト

では,身体の感覚や想像たる各能力の(混ざ)った(血液)と,またはその

(血液の粒子)と表現されるOかつ(礼)にとどまる各能力たる(血液の粒子)

はもとより, (腺)に流れることはなかった,つまり身体の感覚の場合,この

(粒子)は(大きい)し,身体の想像の場合,この(粒子)は(多様に動かさ

れ)たために, (礼)に流れるにかぎられることになる(下記註(61)欄参照)0

このことは,筆者がすでに, (動物精気(血液の粒子))を身体の感覚や想像に

見立てながら,この各能力がいかにあるかの分析によって, (血液の粒子)が

(礼)や(腺)に向かうとみた(61)ことで諒解できよう.また一に.身体の感覚

や想像をして(礼)や(腺)で(感覚sentiment)や(想像inlagin乙Uion)なる諸

能力たらしめ,依然(血液)自体と(混ざ)ったままの(動物精気)は.まさ

に当の(礼)や(腺)のこの各諸能力の誕生において, (脳の中枢部位(理性的

精神))のく感じるsentir)や(想像するimaginer)なる諸能力との各関係を抜

きに,もはや身体のではない.梢神としての諸能力を合めたとみなしてよい

(動物柵気)を成り立たせ得なかったということにある。これも前記していたこ

とであって(前段註(60)以降参照),繰返しはしないし,同時に(礼)での諸能

力((礼)にとどまる身体の感覚や想像)のおのおのに, (理性的精神)の(感

じる)や(想像する)がそれぞれ真にかかわっているとみてよいのか(筆者は

既出引用文(参やその12頁において. (礼)で「受動的sentiment ((受動)として

の感覚)」や,これと同様に「(受動)としての想像」が産山されたとしても,

これらは身体(「(礼)という身体」(62)¥　の諸能力になると推測していた),つま

り(礼)に生み出される諸能力が果たして, (脳の中枢部位)やこの(神経)と

関係したこととみてとれるか.またさらにそれらの諸能力が(礼)から(山)

て以降のことはどうなるのか,つまりこの諸能力も(神経に入る)のか, (神経
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に入)ってはく脳の中枢部位(理性的精神))の(concevoir)や(vouloir)など

の(能動)的働きかけを受けるかは,次回以降の課題にするはかないと前記し

た通り,ここでも再度断わっておく。だから以下では,最後となる一に, (腺)

における諸能力のことが掲げられ.これらがどうなるかがまとめられねばなら

なくなる。

まず, (腺)に流れた身体の感覚や想像の各能力に対し, (脳の中枢部位(哩

性的精神))の(感じる)や(想像する)各能力が働きかける,働きかけないと

きのあることを予想するならば,前者では何度も指摘したように,身体の感覚

(sens)や想像(imagination)の各能力ではもはやない,精神の感覚や想像の各

能力が産出されるであろう,換言すると(腺)で誕生する感覚(sentiment)や

想像(imagination)は「(腺)という精神」の各能力となるであろうが,後者で

は身体の感覚や想像の各能力が(腺)で消滅してしまうかは,またこの各能力

に(血液)の(混ざ)った(動物精気)がそのままに,いやはては(血液)か

各能力のどちらかだけが(身体のすべての部分)に流れるか伝わるかは,デカ

ルトによって明かされるようには読み取れないであろうといえる。

次に, (腺)で産山された,精神としての(感覚)や(想像)の各能力が(腺

から出)て(神経に入る)場合,また(神経に入)らない場合のあることを想

定するならば,前者ではこれもみていた通り, (動物精気)中の各能力だけが

(神経に入る)ことになるが,後者ではその各能力たる(感覚sentiment)や(想

像imagination)が(腺Hの表面に描かれる表象) (既出引用文⑤参照)になる

ことをもって,各能力が筆者のいう「(腺)という精神」で,いわゆる「反射」

を惹起させる当の各能力たり得るかは,それとも各能力が(血液)と依然(混

ざ)ったままで「遠心的」に(血管)を流れ, (身体のすべての部分)に通じよ

うほどの(動物柵気)にとどまってしまうかは,彼によって明かされるように

は読み取れないであろう.といえる。こうした指摘のなかでも,筆者にあっては,

(sentiment)や(imagination)が新たに誕生した際に, (腺)は(云me (精神))

とみなされるし,この各能力はどちらも(五me)としての能力に数えられねば

ならないことは確かなのである。それなしに,たとえば彼の主張する(心身合

一)に対して,整合をみることが不可能となるのであるO_

そして, (感覚)や(想像)がそれぞれ, (神経に入)ったとするにしろ,今

度はまた,その(神経)を従える部位の(脳の中枢部位(理性的精神))の能力



M 人文科学研究　第108軸

が,別言するとこの(sentir)や(imaginer)以外の, (concevoir)や(vouloir)

などの各能力が,例の(感覚)や(想像)のおのおのに,働きかける場合と働

きかけない場合のあることを想定しておくならば,前者ではこれも疾うに触れ

たごとく, (理性的精神)において,たとえばいわゆる(passion　情念))が生

み出され, 「遠心的」なく神経を介して×身体のすべての部分)に伝えられる

であろうが,しかし後者ではその(感覚)や(想像)が各(記憶)としてその

まま残るか,消滅してしまうか,これら以外かは,彼によって明かされている

ようには読み取れないであろうといえる。

以上が語られたうえでは,その解答をデカルトの諸作品から得られぬことの

あるほか,かえって既出引用文の内容がよくみえてくることもある。たとえば

既出引用文㊥(参が,その(sentir)と(ressentir)の用法がそうなのである。こ

のさらなる分析によって,筆者の主張の一に間違いないことが証明されよう。

彼は⑳㊥において, (理性的精神)の(感じる)が南か働きかけることで,要

は「時間(的経過)」をみて(時をおいて)働きかけることで, ㊥㊥に従えば

(douleur)という能力となって,それが(腺)か(脳の中枢部位(理性的精神))

かにもたらされるという。だがこの能力がいずれの部位に見出されるかの答え

さえ彼は提示せぬとみるから,これも定かにできない。しかし(douleur)の産

出に当たって,その(感じる)ではなく, (意志するvouloir)が働きかけ得る

のであれば, (douleur)は(理性的精神)で生み出されるいわゆる(情念)に

なるといってよいであろう。 (douleur)が(情念)とならないかぎりは.筆者

にとって,これは(腺)で産出した「能動的sentiment」の-たる能力であると

捉えるしかなくなろうが,それでもそのどちらかであるのを㊥㊥のみに求める

ことは実際不可能となろう。そうであるにせよ,証明の対象は上記のことにあ

るのではない。それは, (感じる)という訳語に相当しよう譜が⑳㊥にあって,

(sentir)だけでなしに,身体の(感覚する)に用いたかの譜(ressentir)にすら

当てはめられ使用されるところに見出されてくる。 ⑳㊥では先きに(sentir)が

記されたあと, 「接続法現在」の動詞活用である(jeressntede ladoulcur)が続

くからして,この(ressentir)は(sentir)より「時をおいて」働きかけること

を示唆させずにおかない。これが認められるとなると, 「時間(的経過)」のも

とに使われる(ressentir)の一例のあることが証明されるとともに,当の

(resselllir)には,身体において(感覚する)や, (理性的精神)において((再
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び)感じる)とみてよい二つの「能動」的用法のあることが確実になるであろ

う。だがなぜ(ressentir)が一方で(理性的精神)の「能動」的能力となるの

か。それは後述でも明らかにするが, ◎㊥にあっては(理性的精神)をoe

(わたし))として捉えおかねばならないからである。それに今問う「日常的用

法」の(理性的精神)は,この(sentir)や(ressentir)の各働きかけをして身

体の(腺)を「(腺)という精神」たらしめずには,あるいは(理性的精神)自

身をその各能力の発揮にて,身体としての(脳の中枢部位)ではもはやなく,

確たる(理性的精神)に位匪づけたらしめずには,彼のいう(心身合一)が成

り立つ見通しさえつかなかったといえるからである。

しかし以上のような証明を求むるうち,ここで再碓認せざるを得ないのは,

(ressentir)がその一語で,身体と精神としての各能力に使い分けられていると

いうことにある。そこには何が恵味されるのか。これは, (ressentir)が精神の

能力に用いられる際は「時間(的経過)」を前提にするといえども,この単語に

さらに身体の能力を合意させるように,複数の内容を盛り込ませていることを

語るはかない。つまり精神の能力とみたくressentir)は(理性的精神(脳の中枢

部位))がなす働きかけであるのに比べて,身体の能力としての(ressentir)は

感覚器官自体と内臓自体のそれぞれがなす働きかけであるというわけである。

さらにデカルトが諸作品に使用するこれと同様な単語を上記(ressentir)以外に

見出すことはたやすい。あの(imaginer)や(sentir)もその例であったのであ

る。各単語は.およそいわゆる(真理の探求)において記されるにすぎない能

力としてあるだけでなく, 「日常的用法」における能力として用いられねばなら

ないと指摘しておいたことが, (rcssentir)の場合を踏まえることからも証明さ

れるわけである。だがなおも各単語はいわゆる(真理の探求)の能力だと主張

する人がいるならば,筆者は.それならどうして「日常的用法」を語るしかな

い既出引用文⑤と㊥が彼によって書かれたのか疑間になると答えずにおれな

いであろう。しかし筆者の立場は明確である。すなわち各単語は二つの用法に

それぞれ適用する能力となっていなければならないということである0

また筆者が「日常的用法」の解明に当たってこころがけたことは,たとえば(哩

性的梢神)の　く感じる)が(腺)に(神経を介して)働きかける場合の,ある

いは(理性的精神(脳の中枢部位))自身に(神経を介して)働きかける場合の

おのおのにおいて,各部位での.とりわけ(理性的柄神)の(ressentir)の使用
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にみられるところでの「時間(的経過)」を条件にした分析の試みでなしに,か

つ各部位に産出されたその各能力の分析の試みでなしに,筆者は(感じる)と

いう例でいうと,これがたんに開始からその終わりに至るまでの一回の(運動)

にあって, (腺(ame))や(脳の中枢部位(云meraisonnable))のそれぞれで,

いかなる能力に働きかけ,いかなる能力を誕生させ得るかを分析するだけで

あったことをここに再度断わっておかざるを得ないのである。デカルトには,

「時間(的経過)」を取り入れた例が(ressentir)の場合しか見当たらず,これ以

外の(能動)的能力に「時間(的経過)」を導入し問うことがほとんどないと捉

えられるにせよ,もし(ressentir)以外にあると断じられる際は,その何らかの

(能動)的能力は上記してきた問題を,換言するとかかる能力が働きかける,働

きかけない,つまり(神経に入る), (神経に入)らないという各場合の問題を,

彼のこの明確な答えを期待できないとはいえ, (ressentir)と同様に生じさせず

におかないであろう。

それはともかくも, (理性的精神(脳の中枢部位))の-能力である(意志す

るvouloir)が一回かぎりのく運動)として,この部位の(神経を介して)働き

かける例,すなわち上記と同じ部位の(神経に入)ってくる, (腺)にすでに誕

生したく感覚sentiment)や(想像imagination)のいずれかに働きかけて, (脂

の中枢部位(理性的精神))でく意志volonte)を産出する例でさらに確認でき

ることは.,この(volonte)なる能力こそまさに(思惟する原理)やの　く思惟

(する))に催してもたらされたといえることにある。またこの(神経)や(動

舵)は(脳の中枢部位)ばかりか, (身体のすべての部分)にそれぞれはりめぐ

らされているとみるは当然であるが,それでもデカルトはその(神経)や(動

派)のことを,今筆者の質す(脳の中枢部位)や(腺)に対して使い分けてい

たとみなされることも確認されねばなるまい。まずく動物精気)が(動脈)を

通って, (心臓)より(脂)へ「求心的」に流れるは順に, (脳の中枢部位) (汰

号に詳細に語るが,この部位とは(脳の凹み)と(脳本体)をさすとみる)と

(腺)であること(ここでは(礼)のことは省く),次に(動物精気)が(腺か

ら出)ては,その(動脈)をして(動物精気)を「遠心的」に流せしめること,

そしてこの(動物精気)が(脳の中枢部位)における(神経に入る)直前まで,

(動物精気)には(血液)と「能力」が(混ざる),別言すると(動物精気)は

(栄養を取り,成長する原理)と(思惟する原理)で構成されるということに
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あった。だから(動物仙気)が(脂)の入口以降, (脳の中枢部位)における

(神経に入る)掛JIJまでは, (動物柄気)はまったく「遠心的」なく神経)と関

係しなかったことになる。だが(神経に入)った(動物精気)はすでにして,

(思惟する原理)にかかわりながら, (神経に入)り(神経を介)する(運動)

に従う,たとえば(腺)で産出され(神経に入)った(sentinlCnl)に対する

(vouloir)などの諸能力の働きかけだけで占められていた(ただし(思惟する原

哩)とは本来, (理性的精神)の詣能力が各(能動)的に, (腺)に対して,な

らびに(脳の中枢部位)において各働きかけては,その各部位で誕生させよう

新たな諸能力までをも含めていなければならぬとみる)。これとは別に, (腺か

ら出)ても(神寿削二人)らない(動物精気)はおよそ(栄登を取り,成長する

原理)に満たされた(血液)だけとなり,これが「遠心的」に流れるにせよ.

「能力」が(神経)を「遠心的」に伝わって(身体のすべての部分)にとどくの

とは遠い.たとえば(動脈(血管))を通して(身体のすべての部分)に達し循

環すると見立ておいたはずである。だから先きに記した　くvolontd)をはじめ,

(comprehension)ち(栄養を取り,成長する原理)によって生み川されるので

なしに, (思惟する原理)を保有した(脳の中枢部位(理性的柵神))で新たに

産山される各能力にはかならなくなるといわねばならぬのである。

〔続〕

m

今回の参考文献は以下の通りであり,各註はその文献に付した記号A.-C.に従う。

A. Ren6 DESCARTESく旺UVRES LETTRES)Bibliothとque de la Pleiade. Gallimard.

⑦ (TRAIT丘DE L'HOMME)

㊥ (DISCOURS DE LA M丘THODE)

㊦ (M丘DITATIONS)

㊤くOBJECTIONS ET REPONSES)

⑳ (LES PRINCIPES DE LA PHILOSOPHIE)

㊦ (LES PASSIONS DE LlÅME)

B. BORNECQUE & CAU芭T (Dictionnaire LATIN franぢais) Belin.
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C.新潟大学人文学部人文科学研究

⑦　rなぜ感受性なのかJ (3).第94輔, 1997年。

㊥　rデカルトにおける理性と感覚」 (2),第98韓, 1998年。

㊦　同上(4),第101輯, 1999年。

㊤　同上(5),第103司乳　2000年。

⑳　rシモーヌ・ヴェ-ユとデカルトJ 〔I〕.第104頼, 2000年。

㊦　同上〔Ⅲ〕,第106輯, 2001年。

㊦　同上(Ill),第107軌　2001年O

(1) C.④P.p.1-2参照。

(2) A.㊦p.278 (またC.⑦pl.①①)参照。なお①(∋中の訳語(感覚する)は今臥

身体の(感覚する(resscntir))の訳語と区別するために(感じる)と訂正する

(以下註　3)(4)の(sentir)の訳語もこれと同様である)0

(3) A.㊦P.284 (またC.①p.P.1-2①@)参照。

(4) A.㊦P.331 (またC.①p.2(王XD)参照。

(5) A.㊦ (SECONDE) P.274参Mr

(6) A.㊦ (TROISI主ME) p.284参照。

(7) A.㊦ (SIXI色ME) p.318参照。

(8) A.㊨ (CINQUI主MES R丘pONSES) P.481参照(ce principe par lequel nous

sommes nou汀is, nous croissoilS)参照。

(9) A.㊤P.482 (celui par lequel nous pensons)参照O

(10) A.㊤p.482 (la principale partie de ll丘me)参照。

(ll) A.㊤P.482参照。

(12) A.㊤P.484参照。

(13)次号引用文⑳はく腺(H)),本稲註(34)は(脳の中枢部位)について語る。

(14) C.㊦P.73引用文㊥参照。

(15)この語はたとえば,本稿註(34)中にある。

(16)本稿引用文㊥で問うたことをさす。

(17)これまでの拙論でも度々(esprit)や(ame)に対して「精神」という訳語を

用い,各(精神)のうち,今回はくsine)を分析整理してみた。

(18) C.㊥P.49参照。

(19) B.P.27参照。

(20) C.㊦P.73引用文㊥参照。
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(21) C.⑳P.p.18-19'jl!Iは⑦参M。

(22) C.㊤P.67引用文①(り参照O

(23) A.⑳p.574参照。

(24) A.㊦ (ART21) p.706 (またC.㊤引用文⑤(りp.P.67-79c　なおこの間に記した

く直接)や(間接)に関しては次号以降にて見直す予定でいる。またC.㊦引用文

ゥp.p.83-88) #Mc

(25) C.⑮p.P.36-37参照。

(26) C.(E>P.44参照。

(27) C.⑮p.37 (「「(受動)としての想像」はもとより(礼)に関係していた」し,

(礼)で産山された)参照。

(28)この証のすぐ後に緩く文章から推測もされるように,デカルトはたとえば

(想像する)が働きかけねば,いまだ(腺)杏(脂(身体))と捉えているかの

ようである(本稿註(20)参照)。筆者はその註(20)の既出引用文㊥に(これ(棉

神)がその機能を直接に発揮する小さな腺)と.つまり(想像する)という梢

神(の能力)が(腺)にすでに達した身体の想像に働きかける(機能を直接に

発抑する)と記されるとき, (腺)は精神になり得よう(確実に柵神となるは

(腺)にとって新たな(想像)を生み出すときである)と読む。

(29) (痕跡(impressions))の語はC.㊦p.83引用文㊥参照。

(30)本稿註(24)参照。 rpとissions論JのくART21)全体のうち後半に位i托しようこ

の引用文部分は. (ART21)中のそれまでの文脈のうえに成り立っているから,註

(24)での(このような身体の想像は)(という主語は)すでにして, (精神が神経

を介して受け入れる語t;・知覚)の(諸知覚)と比較できる.つまりこのく貫首知覚)

と同じ土俵(段階)にある,さらにいうとデカルトにあって,かかる(身体の

想像)はもはやたんなる身体の想像ではなく,あたかも精神の想像として受け

取られるような(知党)でなければならない。この(身体の想像)は註(25)に

記した通り, 「(受動)としての想像」なのであるO (諸知覚)の(腺(H))で

の産山に対するに. 「(受動)としての想像」たる(知覚)が(礼)で生み山さ

れることが比べられたのである。だからまたこの(身体の想像)は(腺)に達

するだけではないことをさすといえよう。しかしながら(腺)に達する身体の

想像は, (柵神が神経を介して受け入れる諸知覚)の一つに充当する。すると

ここからさらに知り得ることは. (精神が神経を介して… )と語られる(梢神)

は(腺)にfEt換できないということである。 (腺)がこの(梢神)に当てはま

ると断じると.当然(腺が神経を介して受け入れる((受け入れる)とは筆者
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のいう「働きかける」であった)諸知覚)ということになるが,しかし(腺)

には(受け入れる)とする(能動)的働きかけはないどころか, (脱)は(秤

軽を介して)ではなく,何より(動物梢気)によって(を介して) (多くの他

の原因(この場合は(血液)と同時に(身体の想像)も含む))をそのまま取

り入れるだけであり,したがって(腺)自体による(諸知覚)を生み山すこと

はあり得ない((腺が神経を介して)とされるにあって,く腺)はいったいいか

なる部位と(神経を介)するのか。 (腺)は(能動)的働きかけを有しないが

ゆえに. (腺)の方からいかなる部位に対しても(神経を介して)働きかける

ことができない。働きかけ得るは上記していたように, (腺)に(神経を介し

て)いわば(意志)してやってくる(これこそ(能動)的働きかけである) (哩

性的榊神)でなければならないO　この(理性的梢神)のことは主に本編後半部

分や次号で分析する)。それに(腺)に達する(身体の想像(複数))自体が

(謂知覚(複数))になるとみなされると. (このような身体の想像)は,およ

そ(礼)で産山される身体の能力ではなくなると同時に,かかる(吉行知覚ほど

に跡mで明らかな原因を有しない)ことをしては同じく腺)の(緒知党)同士

で比較することになり(これは比較にならない), (跡著で明らかなm司を有し

ない)換言すると(多くの他の原因(を有する))にももはやかかわりなくな

るからして.矛盾たらしめるはかないわけである。

(31) C.㊦p.68引用文◎参照。

(32) (柵神)杏(腺)に間灸させた例はすでに本文で述べてあるし,これが成立

しないことは証(30)に示した通りでもある。

(33) C.㊦P.83引用文㊥ (とくに括弧の箇所)参照。

(34) C.㊦註(44)P.82とp.92参照O

(35)本稿註(31)と註(34)参照。

(36) C.㊦註(34)P.80とp.91参照。

(37) C.㊤p.59引用文⑤㊥参BH,

(38) C.Op.p.48-51参照。

(39)三つの(想像)が(腺)にみられることは,まずC.㊤p.p.68-79で筆者の名付

けた本文の名称にて取り上げられたこと,そしてC.㊦p.31とp.42とp.48 (「たん

なる想像」 「悟性を手助けする想像」 「情念になる想像」)で検討したことによっ

ている。

(40) C.(E)P.p.42-43参照。

(41)本稿p.4の新段落くaIllC)以降の内容と註(15)と註(16)p.6と註(15)でのく理
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性的精神)のことは註(34)以降と註(35) (36)R19参照。

(42) 「(理性的柵神)は(思惟する原理)を保有する」と断じることが, 「なぜ.

(思惟する原理)が(榊神(腺))にでなしに… (理性的梢榊(脳の中枢部位))

にあるとみることができるか」 (本稿p.8新段落における)との間いに対する答

えとなる。

(43) C.ョ註(94)p.46とp.54参照.

(44) A.⑦p.852参照。

(45) A.㊥P.157参照O

(46) C.㊦註(92)P.45 (く言葉は人間の取り決めによるほか何んの意味もない))参

照。もともと(脳の中枢部位)ち(腺)という名称も(人間の取り決め)であ

るとデカルトが指摘するにしても,これらは当然当時の「(自然)科学」の客

観的事項に従って語られるとみてよいであろう。

(47)筆者はデカルトが証(45)中で(わたしが述べたある方法)と記したその箇所

をこのr方法序説」 (A.㊨)でなく,他に見出すと推定するに,上記引用は筆者

もすでに引用文として提示したC.㊦P.68引用文◎とC.㊦P.83引用文㊥.すなわち

A.⑦ (r人間論J) p.P.851-852に沓かれたことにちがいないと捉えおく。

(48) C. ㊦p.p.85-86参照。

(49)本稿P.21 「分類と命名」とはその頁一段落日参照O

(50) A.㊦P.296参照。

(51) A.㊥p.166参照(括弧の訳文は原文での(elle)に対し明確化をきすためだか

らして,本文の主語も原語に粧換した)0

(52) C.①P.P.21-22またC.㊦p.77に示しおいた各能力がいわゆる(情念)を形成する

と明言しているが,いまだ証明はされていない。この証明は次回以降に謙るO

(53) C.㊦参照(この拙論には(作為観念)のことのみか, (外来観念)や(生得

観念)も触れられてある)0

(54) A.⑦P.811参照。

(55) C.㊦p.83参照。

(56) A.⑦P.814参照(この引用文の患昧内容と文体はほぼ既出引用文⑤⑦(C.㊤P.60

またA.㊦ARTIOP.700)と同じである。前者の引用がr人間論」 (1630年-1633年),

後者の引用がFPassicIIS (情念)論J (1649年)であってみれば,そこに何がい

えるか。すでに後者と同内容が前者に見山されていることは.たんにIll/者の繰

返しを後者に沓き込むというより,二作品閑の日時を考えると, 「日常的用法」

としての長い考究のあとが伺えるから,その「日常的用法」が少なからずいわ
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ゆる　く真理の探求)のあとに付属し次いでに成ったとは読み得ない,つまり筆

者にすると,むしろ「日常的用法」を確立させんとするデカルトの姿勢のなか

に,いわゆる(真理の探求)が生まれでてきたのではないか,あるいはいわゆ

る(真理の探求)が主目的であったにしても,彼はこれを少なくも「日常的用

法」と同時進行させていたのではないか,とどのつまり彼はいわゆる(真理の

探求)だけを主張していたのではなく,これと同時に「日常的用法」を探究し

ていたということである。そうでなくては,筆者のいうもう一つの「真理の探

求」がみえてこないといっておかねばならない。

なお既aj.引用文(原文) ⑤(りの語(cavites)は(concavites)の誤植であると

訂正しておく。

なおまたC.⑳p.18引用文㊥に(動物梢気)が(心臓から脳へとのぼる)とあ

るこの流れこそ,筆者のいう「求心的」な流れであるとみておく。

なおまた筆者はC.㊤p.61で, (動物精気(血液))の脳中の「求心的」な流れ

を「(礼) (脳の凹み×脳本体)そして(腺(H))の順に」あると記しおいた

が,この註(56)やC.㊤P.59引用文⑤㊥を再度検討した結果,その流れは(脳の

凹み×脳本体×孔×腺(H))の順になるとの確信から.そのように訂正す

る。註(56)の引用自体は本文の通り, (動物精気)の「遠心的」な流れとなる。

(57) C.⑳P.18引用文(り参照(なお(筋肉)に関しては前記註(56)とほぼ意味内容

と文体が同じとみた既出引用文⑤㊦ (C.㊤P.60)にも記されてあるがゆえに.

この(筋肉)へもまた(礼)を過り(神経)を経た能力が伝わるといえる。だ

から(腺)に関係する場合. (筋肉)に達し得る何かがあるか問うために,揺

弧をもうけ「後述」とした次第である)0

(58) A.吃)p.811参照。

(59) C.㊤p.59引用文⑤㊥参照。

(60) C.⑳P.18引用文@参照O

(61)身体の感覚の場合は既出引用文⑤㊥ (C.㊤P.59), ⑦と⑧ (C.⑳P.P.18-19)を,

身体の想像の場合は既出引用文⑤㊥, ⑤(初, ⑤㊥, ①(参と⑤㊥ (C.㊤P.p.56-79)

を参照。前者と後者の各既出引用文で語られるなかに,身体の感覚や想像がそ

れぞれ(礼)や(腺)に流れねばならない条件をみることができた。

(62) C.(E>P.37参照。


