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2つの顔を持つ物語

「タール博士とフェザー教授の療法」の読者について-

平　　野　　幸　　彦

19世紀前半のアメリカ文壇で人面六腎の活躍をしたエドガー・アラン・ポー

EdgarAllan Poe (1809-49)が1844年5月280以前に脱稿し(I)かつての職場で

あるフィラデルフィアのrグレアムズ・マガジン」編集部にゆだねるも1年半

もの間放置され. 1845年11月号にようやく掲載された「タール博士とフェザー

教授の療法」-The System ofDoctorTarr and Professor Fether" (以下「タールとフェ

ザー」と略す)紘,全体にユーモラスな雰同気を醸し出しながら,杏妙な-

むしろ不吉な,と言うべきかもしれない-読後感を残す作品である12)。

18-年の秋,フランスの極南地方を馬に乗って旅していた「わたし」は,バ

リでうわさに聞いていた精神病院の近くを通りかかり,めったにない機会だか

ら訪問したいと騎う。数日前にふと知り合いになった同行の紳士にその旨を話

すと.なにより急ぎの旅だし.それに狂人を見ると怖気を震うので自分は遠慮

するが,院長のメイヤール氏(MonsieurMaillard)とは面識があるので紹介し

てやると言う。そのようにして施設に招じ入れられた「わたし」は.まず,ど

アノに向かいベリーニのオペラのアリアを歌う喪服の若い美女に出会う。患者

を施設の中で自由に行動させる「飢静療法」 (the"systemofsoothing")が実践

されていると聞いていた「わたし」は,彼女もその1人でないかと疑い,院長

に暗に尋ねると,彼はちがう,自分の蛭だと答え,じつは数週間前からその治

療法は行なわれていないのだと言って「わたし」を驚かす。しばらくして晩穀

に招かれた「わたし」は.奇妙な連中と食卓を共にすることになる。紀勢25な

いし30人のうち,少なくとも3分の2が女性であるこれらの人々は,いっけん

身分が高く生まれもよさそうだが,服装・言動ともにきわめて奇矯で,どう見

ても狂人としか思えない0-しかしその疑熟こついて院長に探りを入れても,彼
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はもっぱら否定するばかり。そうこうするうちに建物のどこかから大きな叫び

声が上がり,それを間いた一座の者たちはひどく狼狽する。その後しばらくど

んちゃん騒ぎが続くが,やがて窓を押し破って「チンパンジーか,オランウー

タンか,はたまた喜望峰の巨大な黒いヒヒか」と見紛う一団が突入してくる。

じつは彼らは狂人たちの付添人で,メイヤール-彼はたしかに2, 3年前ま

ではこの病院の院長だったのだが,自ら狂気に陥り, .虹者の身となっていた

-に率いられた狂人たちによる暴動に遭い.タールを換られたあと羽毛まみ

れにされ,地下房に閉じこめられていたのだった。

上記のあらすじを一瞥しただけでも,この作品が何かを訊刺しているらしい

ことは容易に見て取れるだろう。ウイリアム・ホイップ)t'によれば,訊刺の的

は2つあり,その1つは19世紀イギリスを代表する作家チャールズ・ディケン

ズCharles Dickens (1812-70)であるoホイップルが提示する舶拠はつぎのとお

り。すなわち, 1842年3月上旬,ポーは折からアメリカを旅行中のディケンズ

がフィラデルフィアに立ち寄ったのを機に,両全を申し入れた。その結果実現

した2度の会見のさいに,おそらくポーは自著rグロテスクとアラベスクの物

語J Tales of the Grotesque andArabesque (1840)を再刊してくれるイギリスの出

版社を探すよう依頼し,ディケンズも承諾したらしい。しかしあいにくこれは

実現しなかった。そうこうするうちに後者のrアメリカ紀行J AmericanNotes

forGeJleralCirculation (1842)が出版される。そこにはボストンの柵神病院訪

間についての記述が含まれていた。その後しばらく縫った1844年1月,イギリ

スの雑誌rフォーリン・クオータリ-・リヴューj誌上に,ルーフ7ス・ウイ

ルモツトグリズウオJL,ドRufusWilmotGriswold稲のアンソロジー　rアメリカ

の詩人と詩J The PoetsandPoetryofAmericaの書評が掲載される。この記事は

詩人ポーをイギリスの同時代詩人テ・=ソンAlfred Tennyson (1809-92)の模倣者

だと非難するものだった。そして当然ながらひどく腹を立てたポ-は,その匿

名の論者をディケンズにちがいないと考えたのである…。以上のような経緯を

考えると,沓評がもたらした乱探とほほ同時期に脱稿した,摘神嫡院を舞台と

する物語のヒントになったのはrアメリカ記行jであり,親刺の対象はその著

者ディケンズだという結論になる(Whipple 126-33)…。

ではポーはどのようにしてディケンズを抑輸しているのか。それは,規制の
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照準を(rアメリカ紀行」におけるディケンズと同様)精神病院の訪問者,つま

り語り手である「わたし」に合わせ.その彼を愚かしく描くことによってであ

るという。ホイップルは,語り手の愚鈍さを示す例を3つ-物語の冒頭に登

場する同行の紳士が訪問先の楯神病院から抜け出した患者であることを見抜け

ず,そのため狂気のメイヤール氏を院長だと信じこむはめになったこと.せっ

かく「姪」の臓に狂人特有の落ちつかない輝きを見て取りながら,メイヤール

氏の巧みなことばによってやすやすとごまかされてしまうこと,物語の結末を

迎えてもなお,タール博士とフェザー教授の実在を信じていること-挙げて

いる(125-26)c　また.訊刺対象についての主張はホイップルと異なるが,バー

ナード・A・ドラペックも「わたし」の馬鹿さ加減を強調しているo 「ポーは読

者に何度も何度も彼〔語り手〕を信用しないように警告する。その一方で.語

り手に思慮分別があるとの印象を読者に与えようとさせることにより,誰を倍

ずべきかというゲームを複雑にしている。」 「彼〔語り手〕はおのれの主張どお

りの人間だともう少しで読者を納得させそうになる」けれども, 「彼の発言と行

動が実物以上によく見える彼の自己イメージを裏切り,読者は代わりに洞察力

の欠如を確信することになる。」要するに,語り手は「自分にまったく関係のな

い事柄における真偽を区別し得ないがために,愚かで信斬できない証人なのだ」

(180).

しかしはたして語り手である「わたし」は,それほど愚かしく描かれている

だろうか。なるほどたしかに彼は,ポーの一連の探偵ものの主人公C ・オギュ

スト・デュパンのように,飢脳明Iqrで知覚鋭敏な印象は与えないo　とはいえ,

私見では,物語全体を支配する,親刺的でユーモラスな調子(トーン) -よ

りポーらしいことばを使えば「効果」 -が要請する以上の愚者性は付与され

ていないように思われるのだ。たとえば,同行の紳士の正体を見抜けなかった

とするホイップルの主張だが,これは説得力に乏しいと言わざるを得ない。結

末の語り手のせりふ(「この事実〔狂人による病院の乗っ取り〕を,わたしを紹

介してくれた旅の友は知らなかった」 [1021])を疑わなければならない根拠は

テクストのどこにも見当たらないのだ。またメ・イヤール氏の「蛭」に関して,

狂気のしるLに感づきながら,あっさりごまかされてしまうのはたしかに間抜

けと言えば間抜けだが,しかし結局その直観が正しかったことが判明するのだ

から,語り手は必ずしも完全なる.轍者に造形されているとは言えないのではな
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いか。さらにまた,晩餐会の場面で,会食者たちを目の当たりにしたときの彼

の観察(「同席者全員の装いには,ひとことで言えば,奇妙なところがあった。

そのため当初わたしは--・メイヤール氏は夕食が終わるまでわたしをだまして

おいて,わたしが狂人と食卓を共にしていることを知って,食事の間に不快な

気持ちを味わうことがないようにしているのだ,と考えた」 [1008;傍点筆者])

は事実としてはまちがっていないし,メイヤー)U氏との会話においていっけん

愚鈍な印象を与えるのも,正真正銘の馬鹿だからというよりは,むしろ若者ら

しいおのれの知識に対する自信のなさ(彼はメイヤール氏に「あなたはまだお

若いのですよ」と言って慰められる[1007])と,斯界の権威(なにしろメイ

ヤール氏は狂人の新療法の共同開発者なのだ)を前にLでの気後れのために,

じつは真実を見抜きかけているにもかかわらず(事実彼は何度も疑念をほのめ

かしている),あえて心を決めることができないでいるように思われる。しかも

宴の後半以降では痛飲しているのだから.辻接の合った思考や行動を示せなく

とも無理なかろう。このように「わたし」は,必ずしも愚かさを強調されてい

るわけでもなければ, 「信頼できない語り手」でもない`5-。つまり親刺のおもな

対象ではなさそうなのだ。さらに言えば.結末に至る前に真相が公然とあから

さまになってしまったら,それこそ話にならないだろうo　ポーの場合にかぎら

ず,短篇小説について考えるさいには,迫真性(verisimilitude)を重要視する・

あまり,プロットを展開するための構成上の要論を無視してしまうことはでき

ない。その観点から判断すると, 「タールとフェザー」の語り手は,血肉を備え

た生身の人間というよりは,むしろ物語を進行させるための「仕掛け」にすぎ

ないとすら言えそうである。

というわけで, 「タールとフェザー」の視刺対象は語り手にではなく,むしろ

物語全体の構図の中に求めるべきだろうo先に引用したホイップルが指摘して

いる,この作品のもう1つの親刺の的とは「鎮静療法」それ自体である(6)。当

時のアメリカでは,狂人の処遇をめぐって,この新手の療法を唱道する勢力と,

従来の監禁療法を是とする勢力との間で,激しい論争が繰り広げられていた。

そしてポーは, 「文学以外の開祖に直面したときの持ち前の保守性」を遺憾なく

発揮して,鎮静療法を抑輸してみせたというわけだ(125)c Lかしこれは,ホ

イップル自身も言うように,あまりに自明な解釈である。しかもポーのテクス
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トには,再三言及されるがために意味なしとして看過することができない,あ

る要素が存在し.それは上記の解釈では説明されない。

その要素とは「南部」の軟調である。本論甘頭の梗概にも記したように,物

語の舞台は「フランスの極南地方(the extreme Southern provinces ofFrance)」で

ある(1002)c　また先に触れた,晩餐会の同席者の異様な出で立ちに語り手が疑

念を覚えるくだり。引用した一節に引き続き,彼はつぎのように述べている。

「南部の住民(the southern provincialists)はとりわけ奇矯な人々で,古風な考え

を山ほどいたいている,とパリで教えられていたことを思い出した」 (1008),

さらにまた,食卓でいきなりニワトリの鳴き真似をした老師人を始め.一座の

人々の頑は少々いかれているのではないかと問いただした語り手に対し,メイ

ヤール氏はこう答える。 「rここ南部では(hereir lIleSoulh),たしかに,人はあ

まり思慮深くはありません-あらかた好きなようにやる-人生とかその

たぐいのことをみな楽しんでいるのですよ-j」 (1016)c　しかもこの「南部」

は,フランスのそれだと明言されているにもかかわらず,あるエピソードの存

在により, 7メリカのそれであることが強力に暗示されている。それは,幽閉

されていた付漆人たちの脱獄を告げる2度目の雄叫びを間いて恐慌をきたした

狂人の楽団が, 「それまでひどく醜酎していて仕事などできそうになかったの

に,いまや突然はね起き楽器を構え.舞台によじ登り,一斉にrヤンキー・ドウー

ドウル」を演奏し始めた」エピソードである(1020)c　よく知られているよう

に, 「ヤンキー・ドウードウル」は独立峨争中のアメリカの流行歌だが,題名中

の「ヤンキー」とは.通常「ニューイングランド地方の住民」,より広い意味で

は「米国北部諸州の人」あるいは「南北戦争当時の北軍の軍人」を表わす…。

とすれば,なぜ「南部」人である狂人の楽団がおのれの危機にさいして「北部」

の流行歌を演奏するのか.という疑問が生じるにせよ,この物語における「南

部」がアメリカのそれを晴に指しているということは,かなりの説得力をもっ

て主張できると言えようm。

この点に着目して議論を展開したのは.筆者の知るかぎり.リチャートP・

ペントンをもって噂矢とする。「南部をえこひいきし,ボストンやヤンキーに対

して偏見をいだいていたポーはここで一一南部人を変わっている-要する

に気が狂っている-と考える北部人の鼻をびくつかせている。南部の習俗

を,ピューリタン的通産を背負った北部のそれよりも,思慮深さには欠けるが
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快楽では勝るものとしてひけらかしているのだ。ヤンキーはお望みなら南部人

を理性に欠けると考えてかまわないが,南部の生活は北部の暮らしよりも楽し

いのである。」そして作中のパリは.北部文化の中枢たるボストンのことだとペ

ントンは主張している(8),

しかしながら,この解釈で足れりとすることを許さない,重要な要素の存在

をベントンは見逃している♂それは,表題における語呂合わせでも強調されて
ヽ

いるように,くタール・アンド・フェザー(羽毛) (tarandfeather))にはかなら

ない。

よく知られているように, (タール・アンド・フェザー)とは私刑の一種であ

る。人の体一面に熱したタールを塗り,鳥の羽毛で覆った後,担ぎまわるとい

う残酷をものだ。試みに文学作品を参照してみると,たとえばナサニエル・ホ-

ソーンNathaniel Hawthorne (1804-64)の短篇rCfL(の親戚,モーリノ-少佐」・・My

Kinsman,MajorMolineux"(1832)では,失脚した為政者がこの憂き目にあって

いる(85)し,マーク・トウェインMarkTwain (1835-1910)の代表作rバッ

クルベリー・フィンの冒険J AdventuresofHuckleberryFinn (1884)の中には,

自称「王様」と「公舟」なるペテン師がこのやり方で懲らしめられるエピソー

ドが見られる(290),

このように(タール・アンド・フェザー)は, 19世紀のアメリカではありふ

れた刑罰だった。しかし話はそれだけにとどまらない。というのも,この処刑

法は,アメリカにおける奴隷制度をめぐる陰惨な歴史を強力に暗示する。つま

り,逃亡奴隷にせよ奴隷制度廃止論者にせよ,この南部的な制度に逆らう者は,

しばしばこの手で痛い目にあわされたという事実があるからだ。たとえば,アー

ネスト・クロスピー著r無抵抗主義者ギヤリソン」第2章によると,奴隷制度

廃止運動の指導者であり,横間誌r解放者J TheLiberatorの編集者でもあった

ウイリアム・ロイド・ギヤリソンWilliamLloydGarrison (1805-79)が, 1833

午,遊説先からボストンに戻ってきたとき,運動に反対する連中は事前にチラ

シを撒いて,大衆に「たっぷりのタールと羽毛で武装して」ギヤリソンの事務

所前に集まるように呼びかけた。また1835年10月に彼が暴徒に襲われたとき,

rニューイングランド・ギャラクシーj誌の編集者は,ある治安判事がつぎのよ

うに述べるのを耳にしたという。 「彼らが奴〔ギヤリソン〕を捕らえ,タールを

塗って羽毛まみれにすることを願っている。わたしは手助けはしないけど,そ
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れをやってくれる男に5ドル差し上げる用意がある。」

また,くタール・アンド・フェザー)された付添人の外見も注目に侶する。

「チンパンジーか,オランウータンか.はたまた喜望峰の巨大な黒いヒヒか」

(1021 (この記述は,私刑に用いられた羽毛の色が黒かったこと(9)だけでなく,

暴動の結果,付添人たちが類人猿の地位にまで旺められたことを示している。

そして類人猿というのは,当時の(とりわけ南部の)白人たちによる.ステロ

タイプ的な黒人のイメージの1つであった(10)。

「タールとフェザー」の批評史において,このようなアメリカ南部奴隷制度と

のかかわりに最初に着目したのは,おそらくハリー・レヴインの古典的名著

r黒の力」 (1958)だろう。彼が書いた手紙や記事のたぐいを読めば明らかなよ

うに, 「不屈の奴隷制度支持者であって,黒人賛美者とは言いがたい」 「ポーの

かき乱された無意識の奥底には一一憤りと人種的恐怖が存在していたにちがい

ない。これらの衝動が彼の著作の表面に姿を現わすことはめったにないが,紘

の滑稽ものの一昔rタール博士とフェザー教授の療法Jは意識下に秘めたるも

のを暴こうとしている(have its sub一iminal revelations to disclose)t　　-それはあ

たかもポーがあのしつこく付きまとう疑問,すなわち,奴隷たちが奴隷制度に

うんざりして,主人たちの所有権を剥奪したら.何が起こるだろうか,という

疑問を発しているようだ」 (120-23)m)0

そしてこのレヴインの鋭い洞察をより精級かつシステマテイツクに推し進め

たのがバーナード・A・ドラペックの議論である。彼の所説のポイントは,「ター

ルとフェザー」の中で「ポーは,彼の小説には珍しく,奴隷制度の問題につい

てコメントしており,とりわけ奴隷制度廃止論者がもたらす南部への脅威に焦

点を合わせている」ということだ(177)<　より具体的に言うと, 「ポーは反乱の

可能性を増すばかりか,その発生を確実にするという理由のために,奴隷制度

の運営における　r鎖静療法」を噸笑している。そして付随して,奴隷の漸進的

解放を狂人のように主張することにより,そのような惨事を招くであろう連中

を,人の言いなりの出しゃばり屋にしろ自ら進んで活動する奴隷制度廃止論者

にしろ,卑しむべき輩としてあざけっている。」つまりポーは,語り手である

「わたし」を「まるで理解できない状況に入りこんでしまった.無知で差し出が

ましい北部人」に,院長のメイヤール氏を「常軌を逸した奴隷制度廃止論者,

南部の制度/施設(institution)に収容されている者(inmates)の側につき,事
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実上彼らの一月となる狂信者」に,そして狂人たちを「奴隷,手に入れた自由

によりその最悪の衝動が解き放たれた哀れな連中」にそれぞれなぞらえて邦擁

することにより,奴隷を甘やかし過度の自nを容認するやり方をよしとしがち

な時代の趨勢に対する督錘を鳴らしているというわけだ(181)ォ　したがって,

この物語は「寓話であり,その教訓は,反乱娘岡に梯力を与えようとする革命

的傾向に対して現状を守るようにと南部に響告することである」という結論が

導かれる(180)":>c

ドラペックの議論はかなり説得力のあるものだが,lL'り過がないわけではない。

たとえば,彼は作中に散見される解釈上の難点(「直線的なアプローチ」 「物語

の拾郭しか吟味せず,登場人物やできごとを見た目のまま受け入れる分析」で

は解消されない「矛盾する要素」¥(13)を,もっぱら「わたし」の語り手としての

資質(「愚かで信頼できない証人」)に帰している(179-80)が.これは先述し

たように,容易には首肯できない主張だ。また目頭のあらすじに記したように,

物語の結末では,くタール・アンド・フェザー)されてから地下房に幽閉され,

水責めに遭っていた付添人たちが脱山に成功して反革命を起こすのだが.その

エピソードの意味がドラペックの説ではいまひとつ明らかにされない。この作

品の主要なメッセージが南部人に対する昔鐘であるならば,なぜ秩序を回復さ

せる,つまりハッピーエンドにするのか。しかも原状に復帰したのち,この病

院では「鎮静頼法」が「重要な修正を加えられて」再開される(1021)のだが,

その含意も不明である。おまけにポーは語り手に, 「にもかかわらず,わたし

は,自身のr治・療法jはその種のものではとても優れているとのメイヤール氏

の意見に同意せざるを得ない。彼がいみじくも言ったように,それは「単純で

-整然としていて-なんの面倒も起こさない-ちっとも」」なる感想

を述べさせたあげく, 「タール博士とフェザー教授の著作を求めて,ヨーロッパ

のあらゆる凶音館を探索」させる(1021-22)<　このくだりは.さしたる意味は

ないとして読み飛ばしてしまうには.あまりに暗示的だと青えよう。

はたしてこの謎はいかに解くべきだろうか。そのための手がかりとして,筆

者はこの短篇の発表媒体に注目したい。先述したように,この作品が初めて公

にされたのは.かつてポー自身も編集者をつとめていた　rグレアムズ・マガジ

ンjである。そしてこの雑誌の発行所はペンシルヴェニア州フィラデルフィア
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にあった。したがって,ポーの読者には南部人のみならず,北部人も含まれて

いたはずだ。否,むしろ後者のほうが多かったにちがいない(14)。ならば,北部

の読者に対する物語の「効果」にも, (南部の大義を公然と支持・擁護する　rサ

ザン.リテラリー・メッセンジャーj誌に掲載する場合とはちがって,)ポーは

無閲心ではいられなかっただろう。

北部の(それも奴隷制皮廃止論に共感をいだく)読者の視点から見た場合.

「タールとフェザー」はどのように目に映りうるだろうか。ここで再浮上してく

るのが,先に注で言及した,ドラペックの放棄した解釈- 「南部に,奴隷の

扱いにおいて思いやりのある方策を採る必要があることを示し,黒人のある種

の扱いを特徴づけている監禁と残虐という方法に内在する危険を表わしてい

る」 (179) -である。つまり,狂気に陥った院長と狂人の仲間たちは(作中

に何度もほのめかされているように)南部人にはかならず,彼らはやがて非人

間的な仕打ちをしてきた　人(「黒いヒヒ」)たちによる暴動に遭い,その後は

北部の奴隷制度廃止論者が主張するような人間らしい級い(「銚静療法」)が再

間されるだろう,という予言的解釈である(「再開」とされているのは,現状は

本来的状態からの逸脱であることを暗示していると解せようか)。そしてこの読

みの枠組みの中では,語り手がタール博士とフェザー教授の著作を探し求めて

ついに見つけられないでいるのは,そのような残虐な奴隷管理法が虚妄にすぎ

ないことをほのめかしていると解釈できるだろう。

もちろんこれは不満足な解釈である。反革命や「鎖静療法」に帰着すること

の意味は合点がいくにせよ,ドラペックの指摘した間乱射ま依然解消されてい

ない。それに,再開された「鎖静糠法」についても, 「重要な修正を加えられ

て」というくだりは,むしろドラペックの提示したような,南部の奴隷制度擁

護論者に好都合な解釈を指向している。とはいえ,彼の理論にも問題があるこ

とは,すでに述べたとおりだo要するに,ドラペック流に南部の奴隷制度擁護

論者の視点から読もうと,その読み方では説明されない疑間点を解消すべく,

北部の奴隷制度廃止論者の視点から読もうと,程度の差はあれ,矛盾点は残さ

れてしまうのである(151.

それではいずれの解釈も誤りなのだろうか。筆者はそうは思わない。事実は

おそらくつぎのようであるだろう。すなわち, 「タールとフェザー」は,読昔に
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応じて, (少なくとも) 2つの舛なる顔を見せる物語なのである。そしていずれ

の解釈にも完全に決着することがないO　それは先述したように,相反する政治

的主張を奉ずる読者群を共に相手にしなければならなかった結果なのである。

ドラペックが指摘するように,この物語の執筆に先立つ(あるいはペントン

説に依拠するならば,執筆がなされた) 1830年代の南部では,黒人奴隷による

反乱への恐怖が最高潮に達していた(177-78)c　そして「南部貴族」を自認して

いたポーは,情況証拠から判断するに,おそらく奴隷制皮を擁護する側につい

ていただろう。その患味で,ドラペックが提示した解釈に見られるようなメッ

セージは,ポーの真意だったかもしれない。しかしながらプロの作家として,

つねに読者の存在を意識していたポーにとって,当時の彼の読者のおそらく大

半を占めていたであろう北部人を度外視することは,とてもできない相談だっ

た。そこで,かりにかの地の慧眼の持ち主がこの物語のテーマ-南部奴隷制

度についての寓話-を正しく読み取ったとしでも,気分を害させないですむ

ような工夫をしたのである。 「ポーは,民主主義の原則に対する深い不信の念が

奴隷制度や奴隷制度廃止論者の間題に伴う煽動的な出来事によって膨張させら

れたときには,必ずしもすべての読者の好みに合わなくとも,おのれの意見を

力強く述べることができた」とドラペックは述べている(183)が,彼はそんな

ナイーヴな作家ではない。彼はちゃんとすべての読者に気を配っていたのだ。

上述した解釈上の暖昧さや矛盾点こそが,その苦心の跡にはかならないo

注

(1)リチャード・P・ベントンは,じつはポーは「タールとフェザー」を(ナサニエ

ル・パーカー・ウイリスNathanielParkerWi】Iisを猟刺したとされる「名士の群れ」

``Lionizing"と同時JyJの) 1834年から36年の間にすでに書き上げており, 1842年の

チャールズ・ディケンズ著rアメリカ紀行」の山版後アメリカで上がった批判の声

に刺激されて発表したのではないかと推測している　9　C

(2) 「タールとフェザー」からの引用,およびテクストに関する情報はマポット版に

よる(日本語は拙訳。強調は特記しないかぎりポー)0

(3)ポーの知人のジェームズ・ラッセル・ローエルJamesRussel】Lowellは,書評の

筆者を,ディケンズの友人で記事が掲載された雑誌の絹集者ジョン・フォースター

John Forsterであると考えていた(Whipple 131)c

(4)ベントンはホイップJt,の説に反論して. 「タールとフェザー」におけるそもそも
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の訊刺の的はN・P　ウイリスであり,ポーはウイリスの短篇「バレルモの舶狂

院」 'TheMadhouseofPalermo- (1834　に取材したのだと主張している。

(5)デーヴイッド.ケタラーにいたっては.語り手は見学者ではなく入院患者つま

り狂人だとまで断じている(100)が,さらに根拠薄弱なのは音うまでもない。

(6)専門家の間ではむしろ「精神的癖法」ーMoralTreatment~　と呼ばれていたこの狂

人治療のメソッドは,もともとフランスの精神科医フィリップ・ビネルPhi】ippe

Pinelとイギリスのクエーカーの博愛主義者ウイリアム・テユークW川iamTukeが

1792年にそれぞれ自国で始めたもので.従来の懲罰や監禁主体のやり方に対し.

医師や付添人の監督下,患者に相当の行動の自由を許容する。アメリカには1800

年代初めに導入され,いくつかの病院がこれを採用したが,そのうちペンシルヴェ

ニア州フランクフォードとニューヨーク州ブルーミンデールの精神病院の医師を

つとめたプリニー・アールPliny由r】Cとポーとは文筆上の交友関係にあった。た

めに, 「鎮静療法」についての後者の知縄は前者から得られたとおほしい(Whipple

122-25)c　なお, 19世紀のアメリカにおける狂気の概念および精神病院建設につい

ては橋本を参照。

(7)このことばはアメリカ人全般を指すこともあるが,その場合は外国人が用いる

軽蔑的な呼称なので.ここでは当てはまらない。

(8)にもかかわらず,アメリカ南部という含意をあえて度外視する解釈も存在する。

たとえばジュリアン・シモンズは, 「当時イギリスとアメリカの両方で進行中だっ

た.囚人の扱いにおけるr沈黙法(silentsystem)J 〔囚人をいっしょに飽かせるが

しゃべることは許さないやり方〕とr分社法(separatesystem)J 〔Bl人どうLを完

全に別々にしておくやり方〕を主張する者の間の論争」をポーは念流に置いてい

たのかもしれないと述べているOそして物語の舞台がフランスであることについ

ては, 「おそらくより異国情緒豊かにするためであったろうが,アメリカの制度

に青及していると受け取られかねない危険を感じたからにちがいない」と推測し

ている(312)c　またデーヴイッド・ヴアン:リアの解釈も,基本的にシモンズと同

様の観点を採用している。 「〔「タールとフェザー」の〕時代敗走〔「18-年の秋」〕

は,アメリカとフランス両国で大革命以後広範に及んだ監獄改革を指している」

(335)c　物語の表面に現われているテ-マからして,このような議論の妥当性は当

然認められなければならないが,拙論では「南部」への言及.および(後述する)

くタール・アンド・フェザー)の存在を重視したい。

(9)ステイ-ヴン・バイスマンの指摘によれば.大半のヒヒの体毛は黄色みがかっ

た色か茶色で,しかも喜望峰近辺には生息していないという(447)<

細　この点については,箕195頁以降を参照。

仙　ポーが奴隷制度を擁護していたか否かという問題は,過去何十年にわたって激

しい議論の的になってきたO　そのさいとくに注目されてきたのは,いわゆる「ポー
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)レディング=ドレートン.IF評」 (hmes Kirke Paulding著slavery in the UnitedSlates

と匿名の〔通例William Drayton著とされている〕 TheSotit/川'ldicatedfrom the

Trea∫on and Fanaticism of the Northern Abolitionistsを合わせて書評した,奴隷制度

を肯定する記事で,ポ-が編集に参与した雑誌rサザン.リテラリー・メッセン

ジャーjの1836年4月号に掲載された)那,はたしてポーの輩になるものかどう

かという点である(当時の書評記事は無署名で発表されるのがつねだった)。し

かし筆者は,この間掛こついての検討は別の機会に謙り,差し当たりドラペック

のつぎの見解に同意しておきたいO 「この書評の著者がポーであろうとなかろう

と,彼が南部-の忠誠を公言していた事実に鑑みて,南部のものの見方を共有し

ていたと考えてよいだろう」 (178)

02)先に言及した,カタストロフィの場面で狂人の楽団が「ヤンキー・ドウードウ

ル」を演奏する行為は,ドラペックの解釈の枠組みの中では. 「哀れな詐称者た

ち〔本来自分のものでない権力を手にした奴隷たち〕が結束した唯一の行動」と

いうことになる(181)c

03)かりに「タールとフェザー」の中に「南部に対する警告」を兄いだせる,つま

りこの物語が「南部に.奴隷の扱いにおいて思いやりのある方策を採る必要があ

ることを示し,黒人のある椀の扱いを特徴づけている監禁と残虐という方法に内

在する危険を表わしている」としたら.狂人による反乱や狂人の奇行を長々と描

写するくだりや語り手と院長のちぐはぐな会缶といった要素の意味を理解するこ

とができなくなるとドラペックは主張する。またそれとは正反対の解釈,つまり

この物語を「奴隷を甘やかし, r鎮静療法」によって体制を転獲させる手段を彼

らに与える連中への批判」として読むとしても.狂人を同情的に描いたり,院長

を分別のある礼儀正しい人物として提示したり,語り手が結末に至ってもなお院

長と彼の発明した方法のいずれも称賛したりすることの意味や,付流人が南部の

プランテーション所有者や監督を表わし,結末に復帰するのはおのれの正当な所

有物を回復するためにすぎないのなら,なぜ「黒いヒヒ」と呼ばれるのかといっ

た謎が解決されないという(179-80)c　もっともドラペックは,語り手のことばを

文字どおりに受け取る「折線的なアプローチ」を排することにより,結局後者の

解釈を採用することになるのだが。

04)ちなみに, rグレアムズ・マガジンjの寄稿者には,ブライアントWilliamCullen

Bryan【 (1794-1878)やホイッティアJo]川GreenleafWhittier (1807-92)のような北

部の奴隷制度廃止論者も,シムズWilliamGilmoreSimms (1806-70)やチヴァ-

ズThorn乙Is Holley Olivers (1809-58)のような南部人も含まれていた(Chielcns 157)

ことからも,この雑誌の中立的性格がうかがわれるo　また,アル7.プラットに

よると,同誌の発行人漉編躯者のジョージ・グレアムGeorgeRexGraham (1813-

94)は, 「〔「タールとフェザー」の掲載時には〕文学的内容にiTc.良を置いていたの
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で,時事的な間過や物論をかもす間過は避けていた」 (155)t

05)もっとも,結末のエピソード(語り手によるヨーロッパ中の図書館探索)につ

いては,ポーは見事矛盾を解消しおおせているように思われる。北部側の視点か

らの読みでは,先述したように,このエピソードは姥虐な奴隷管理法の不在を示

すO　ところが南部的視点に立つと.反対に,その存在を逆説的に主張することに

なるのだ。たとえばハリー・レヴイン(123)やヨッへン・アヒレス(366)は,

実在しないのではなく.アメリカ産のシステムだからヨーロッパのBl書館には見

つからないのだと主張している。しかもこの解釈は,直前の語り手のくだんの治

療法を称揚するせりふによっても裏書きされるだろう。
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