
政教分離の意味するもの

高橋康浩

小泉首相の靖国神社奉拝をめぐり，内外で議論．がさかんに行われている。明

治維新以降の近代日本の歴史において，日本帝国の軍人として戦陣に難れた

人々の霊魂を面巳つた靖国神社に，わが国の首相がお参りすることの是非をめぐ

り，近隣諸国，とりわけ中国，韓国から厳しい非難が浴びせられている°首脳

同士の会談が途絶え，日本の東アジア外交は停滞している。

靖国問題では国内においては，国策の連行としての戦争によつて集れた人を

への追悼の気持ちが強調され，国外においては，自国の土地を外国軍によつて

躍潤された近隣諸国が，この戦争の風化と歴史認識の欠如に反発するという，

いわば国民感情のぶつかり合いが焦点となつている°首相の靖国参拝に反対す

るわが国の世論のなかで，その理由の第一が近隣諸国の国民感情に対する配慮

のためであるという。憲法における信教の自由と政教分離に関する規定に違反

するからという反対理由は有力根拠になつていない。参拝の賛否をめぐる国民

世論は流動的であり，はば括抗しているように思われるが，参拝に反対である

という国民世論はいまや少数派になりつつあるし，反対する人々のなかでも宗

教の自由と政教分離という憲法の基本的人権の問題として，靖国問題を捉えて

いる人々はさらに少ない°現行の憲法において，信教の自由に関しては第20尭

において規定がある°

第2o条【倍数の自由】

1項　信教の自由は，何人に対してもこれを保障する°いかなる宗教団体

も，国から特権を受け，又は政治上の権力を行使してはならない°

2項　何人も，宗教上の行為，祝典，儀式又は行事に参加することを強制さ

°45
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れな い ｡

3 項 国及びそ の機関は , 宗教教育その他 いかなる宗教的活動もして はなら

な い ｡

靖国問題は19 8 5 年 (昭和60 年) の中曽根康弘元首相の参拝以来, 今回 の小泉

首相の 参拝に至るま で歴代の 首相の 参拝を巡 っ て全国各地 で訴訟とな っ て い

る ｡
1
しかしながらそれは , 国民生活全体に関わる ような主要な関心事にな っ

て は い な い と い えるだ ろう｡

こ の こと は , わ が国 の政治社会にお い て は, 信教の自由の保障は基本的人権

の中核を占め て い るとの 認識が , い まだに国民各層の 間に深く浸透して い な い

ことを示 して い る ｡ それ に比して , ア メ リ カ合衆国にお い て は , 信教の 自由と

政教分離は建国当初か らの 重要な政治課題で あ っ た｡ 合衆国は建国の当初よ

り, 憲法修正第1 条の 国教樹立禁止条項によ っ て , い わゆ る政教分離の規定を

定めた｡ それ は以下 の ように宣言して い る ｡

修正第1 条

連邦議会は, 国教の樹立に閲し, 自由な宗教活動を禁止し, 言論または出版

の自由, 平和に集会し, 苦情の救済を求め て政府に請願する人民 の権利を縮

減する法律を制定して はならな い ｡

なぜ こ の間題が重要視されたの かと いうと , 歴史家の マ - ネル の指摘によれ

ば
, そ れ は ア メ リ カ人 に根付 い て い る宗教 的信仰の もたらす成果で ある と い

う｡

1

すで に 中曽根首相の 靖国神社参拝 に つ い て は , 大阪, 福岡両 地裁 で判決が 下 され て い

る ｡ こ の 事件の 原告側 は, 首相 の 公式参拝は憲法第20 条 1 項, 3 項 に違反する もの と し
て
, 国家賠償法に よ る 損害賠償を請求した が , 判決は ｢ 原告 らが信教上不 利益な取り扱
い を受けた とか, 宗教上 の 強制を受けた+ 事実は 認め られな い と して 請求を棄却 した ｡
別冊 ジ ュ リ ス ト N o . 1 09 , 『宗教判例百選 ( 第二 版)』(有斐閣, 1 99 1 年) 5 6 頁｡
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｢修正第 一 条は宗教 へ の 無関心 の所産で は なか っ た ｡ それ は啓蒙思想 の 理神論の

所産でもなか っ た ｡ た とえ建国の 父祖たち の中 に理神論者が い た と しても｡ と

り わけ, そ れ は絶対に世俗主義の所産で は なか っ た｡ 二 十世紀 の世俗主義の精柿

を十 八世紀 の ア メ リ カ の状況 へ 移して論ずる こ とは , 歴 史 へ の侮辱と言う べきで

あろう ｡ 修正第 一 条は , プ ロ テ ス タ ン ト の 宗教改革, お よ びそ の 発展 の論理的帰

結で あり, 世俗主義と は正反対 の , 宗教 に対す る深 い 関心から生ま れ たもの で

あ っ た ｡ それ は宗教 へ の 無関心 とは 正反対の信条か ら由来した の で あり, ア メ リ

カ 人 は教派の多様性 こ そ新国家 の発展 に必要であ る と決定した の で ある+ ｡
2

政治と宗教の 分離は , 宗教に対する政治の統制を助長するも の で はなく, 宗

教 の多様性を認める こ とが国家の発展に寄与する と の 確信か ら生 まれたと い

う ｡ こ の間題 の政治思想史的沿革をア メ リ カ合衆国の歴史を紐解きながら考察

して いく ことは , わが国の議論にも資する ことが大きい と思われる ｡ こ の小論

で は , ア メ リ カ の 政治と宗教 の係わり合 い に つ い て , 植民地時代にまで遡りな

がら考察を進め て い きた い ｡ ピ ュ ー リ タ ン の指導者たちの 政治社会 へ の観察眼

を探りながら, 宗教 の 自由の意義と共同体の構成要素の役割に つ い て明らかに

して い きた い ｡

1 . 神権政治の視点

マ サチ ュ ー セ ッ ツ 植民地 の ピ ュ ー リ タ ン たちが築き上 げた政治体制は , い わ

ゆる神権政治として知られて い る ｡ すなわち, 教会の構成員で なければ植民地

の公民として の 資格を有する ことが できなか っ た｡

当時の有力な指導者の 一 人 で ある ジ ョ ン ･ コ ッ ト ン は, 民主主義は, こ の 神

権政治と矛盾する ことを明白に表明して い る ｡ 民 主主義とは信仰心のな い 者に

政治参加を認め るも の であり , それ は地上におけるキリ ス ト教 の精神に満ちた

z
w ･ マ - ネ ル 著, 野村文子訳 『信教 の 自由とア メ リ カ 合衆国憲法修正 第

一

条
･ 十 四条

の 相克』 (新教出版社 , 1 98 7 年) 1 3 頁｡
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理想的な国を築き上げる の に は ふ さわし い も の で はな い ｡ こ れ に対して , 君主

制と貴族制を擁護して い る ｡ 神権政治がその正当性の十分な根拠を与えられる

理由と して , 彼 は次の ような説明をして い る ｡

｢ 最高の 指導者の 選択 に導く支配と は , あ ら ゆ る執政官の なか で公正さと重要さ

がある こ とで ある ｡ そ れ は (異邦人 で な い) 同胞 によ る他 の同胞 へ の 監督に なる

べ きも の である か ら｡ 申命記1 7 : 1 5 にあ る ように ｡ そして , エ トロ が モ ー セ に助

言 した ように民を監督す る指導者は , 神を畏れる 人で なくて はな らな い こ と ｡ 出

エ ジ プ ト1 8 : 21 にある よう に ｡ そ して , ソ ロ モ ン は , 正 し い 人 が権威を持 っ て い

ると き は国に と っ て喜 び で あり, 悪人が支配する とき は悲哀であ ると した ｡ 歳言

2 9 : 2 1
,
ヨ ブ記34 : 3 0 にあ る ように+ 0

3

こ こ で は政治的指導者にまず要請される ことは , 公正さ , 重きを置かれて い

る こと, 神を畏れ , 正義を行う人である ｡ すなわち, 民衆の 人気などはま っ た

く考慮され て い な い ｡ 神権政治が寡頭政治 の色彩をも つ ゆえん である ｡ コ ッ ト

ン は教会の任務と国家の任務が重なり合うこ とがある ことを認め て い るが , 両

者が完全に 一

致して い なければならな い とは言わな い ｡ 統治権 (L o r d ship) が

教会の 世俗 - の支配に疑念を抱 い たときには, 教会はどの ような立場をしめす

べ きかに つ い て言明する ｡ そ の ときは, ｢ 執政官は教会の役職 に選ばれな い し,

教会から の指示によ っ て で はなく, 世俗の 法によ っ て統治する ｡ こ れらは 一

般

の 法廷で制定され, 総督や官吏によ っ て 司法裁判所にお い て執行されるもの で

ある ｡ す べ て にお い て , 教会は (教会として) は , なす べ き こと は何もな い ｡

ただ支配と支配者を選択する ために見合 っ た道具を用意する にすぎな い+ ｡

国家的政治支配と教会 の霊的指導は, 完全に
一

致する わ けで はな い こ とが明

示されて い る ｡ また第 一 コ リ ン ト書6 章1 節から6 節にお い て , 信徒同士 で争

い がある ときに信仰の な い 人 々 に訴えて は ならな い とする使徒の言葉に つ い

3
p u rit a n i n th e N e w W o rld - A C riti c al A n th ol o g y , e d .

,
D a v id D . H al l ( P ri n c et o n U n i v e rsit y

p r e s s
,
20 04) p . 17 3
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て ,
コ ッ ト ン は支持を表明して い る が , そ れ は ｢ こ の 世 における教会 の 地位と

最良の秩序ある 国家が両立し得な い+ こ とを意味するわけで はな い ｡ 教会内部

で の信者の争 い ごとを, 教会か ら選ばれた構成員が裁判できるように世俗権力

に願 い出る ことは可能で あるとし, それ は民主主義であるとは い えず, 国家を

動乱に導き, 人 々 の 間の 混乱をもたらすもの で はな い と いう ｡ なぜなら, ｢ 執政

官の権威, 人 々 の 自由, 教会の純粋性+ は , け っ して破壊される こ となく, 棉

互 に強く補強しあうの である ｡ ｢ 教会 で維持された純粋性は , 人 々 の よく訓練

された自由を保持して , 両者は執政官の均整 の とれた権威を確立する ｡ 神は こ

れら三者を作り出しものセ, 決して混乱をもたらす方で はな い ｡ 神の御心は混

乱の 道で はなく , 平和の 道な の で ある+ ｡
4

すなわち教会があくま でも聖書に依

拠した純粋性を保 つ ならば , 神権政治と い う寡頭制は民主主義より優れて い る

と の 認識 である ｡

コ ッ ト ン はさらに国家と教会の 緊張関係に つ い て , 踏み込んだ発言をして い

る ｡ それは両者が結託する こと によ っ て , 権力がとどまりなく肥大化して いく

こ とを戒め て い る の で ある ｡ ｢ い か に して為政者たち の権威を , 決して教会に

角を与えるも の で はなく, 教会の保護者として , そ して , 霊的な地位にお い て

は教会の子供として用 い る の か+ フうミ重要になる ｡ 教会と国家の癒着が , 教会を

して異端者を焼き殺すような怪物にして しまうとの懸念が示されて い る ｡

｢ も し教会が自分たち へ の 権力を望み , 教会 の 指導者が御言葉 によ っ て で は なく,

権力欲 に よ っ て , それ を求め る の ならば, 為政者たちは教会が野獣に なる こ とを

覚えて い なく て は ならな い ｡ ( 中略) こ れ は有限 なる 人間に偉大な こ とを語らし

め る無秩序な権力を与え, 無制限に語らせ る危険を犯 し, そ の 自虐的危険を見る

こ と に なる ｡ ゆ えに全世界を して , 有限者な る人間に満足以上 の権力を与えて は

な ら な い こ と を知らしめ なく て は な ら な い ｡ な ぜ な らそ れ を使う であ ろう か

ら+ ｡

4

Ib id . , p p . 1 7 4 - 17 5 .

◎4 9
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教会 の権威と国家の剣は区別されなくて はならな い ｡ コ ッ トン は聖俗両方 の

権力を抑制する ことを力説する ｡

｢ そ れゆえに, あら ゆ る地上 の権力は抑制されなくて はならな い ｡ 教会権力

で あろうが , そ の ほか で あろうが ｡ も し偉大な ことを語る力が与えられ て い る

ならば, その ときは大い なる冒涜を求め る であろうし, さ らにまたそ の力を欲

深く乱用する の である ｡ ( 中略) それらが制限されな いと嵐の ようになる+ ｡
5

こ の 言葉から分かるように ,
ピ ュ ー リタ ン指導者たち には人間の作り出す権

力に つ い て の警戒感が根付 い て い る ｡ 彼 らは権力の乱用 , 肥大化に対する警戒

感を怠らな い ように注意を喚起して い る ｡ そ れ は権力を乱用 しそうな為政者を

選ばな い ような, 責任感が人 々 に求められ る こ とである ｡

マ サ チ ュ ー セ ッ ツ植民地 の 初代稔督と して 有名なジ ョ ン ･ ウ イ ン ス ロ ツ プ

(J o b n W i n th r o p) は, 為政者に対して抗議するさ い に は慎重 にそ の理由を吟味し

なくて はならな い として い る ｡ 他者の弱さを糾弾するよりも自分の弱さを先ず

見 つ め る必要があると いう ｡ 為政者と人々 は誓約によ っ て結ばれて い る の で ,

為政者は こ の誓約に従 っ て , 神 の法の規定により人 々 を統治する ｡ こ の誓約を

明らかに為政者が破る の なら , そ れは明らか に彼の責任 である ｡ ｢ しか しあな

たがたの為政者の ような理解と分別の ある人たちにと っ て , そうした事例なの

か疑わ しい とき, ある い は法 の規定が疑わし い ときには , あなたがた の為政者

が失政を犯したならば, その ときは選んだ人 々 の側が責任を負う べ き で ある+ ｡
6

こ の 言葉は支配者たちの政治的責任を回避 しようとの 言葉に聞こえなくもな

いが , 政治的共同体の統治にお い て は, 法 の支配と社会契約が重要で あり, 共

同体の構成員
一

人 一 人 に対する政治参加 の自覚を促すもの と考えられる ｡ 政治

権力に つ い て 各個人が神の御心 に従 い誠実に関与する ことが求め られ て い る ｡

こ こ で ウ イ ン ス ロ ツ プは政治権力 へ の服従は神と人との 契約であり , 貞節な妻

が神聖な契約として の 結婚によ っ て夫に服従するように , 人 々 も為政者に従う

ことを求め て い る ｡ い ささ か保守的な言葉で はあるが, 為政者が過ちを犯した

5
Ib id ･

, p 1 75

6
Ib id ･

, p p ･ 1 7 8 - 1 7 9 ･
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事例を引き合 い に出 し, それが どの ような状況 であり , そ れぞれ の 状況にお い

て 人 々 は い かなる行動をとる べ きな の かと い う議論を持ち出すこ とによ っ て ,

世俗的統治が王権神授説の ように神聖化される ことを回避 して い る ｡ コ ッ ト

ン
, ウ イ ン ス ロ ツ プ両者とも神権政治が人間によ る現世の支配であるかぎり失

政, 蝦庇を免れな い と の認識を持 っ て い る ｡

2 現代アメリカの宗教と政治

ア メリカは独立以前の植民地社会から, 信教 の自由と政教分離に つ い て敏感

な政治的感覚を持 つ 国 である ｡ それ で は先祖たち の こ の 認識は , 現代にお い て

はど の よう に引き継がれ て い る の で あろう か ｡ ポ ー ル ･ カ ウ パ ー ( p a ul G .

K a u p e r) の 議論は , こ の 思想の現代的展開を理解するため には , き わ め て示唆

に富ん で い ると思われる ｡ カ ウ パ ー

によ れば, 国教樹立禁止規定である合衆国

憲法修正第
一

条は, その 文言の なかに｢ 政教分離+ (s e p a r ati o n of ch u r c h a n d s t at e)

と い う直接的な言葉は含ん で い な い ｡ それ は教会と国家の 間に壁 を築き上げ

て
, 両者の問の完全なる分離を目指すも の で はな い と いう ｡ それゆえに , ｢ 教会

と国家は基本的に異なる機能と目的に奉仕するも の であると い う根本的な前提

か ら
, 出発する こ と は有益で ある ｡ 政治的に組織化された社会を運営して , 共

同体の市民の 要請に奉仕する のが国家 の 仕事であり, 教会の仕事は人間の霊的

要請に答え , 宗教的関心事にふ さわしい 活動を実行する こと である+ ｡
7

教会と国家の 間の分断を目指そうとする のが , 修正第
一

条の 正 しい 解釈で は

な い ｡ むしろ ｢ そ れぞれがお互 い を尊敬して , お互 い に依存しあ っ て い る こと+

を認識する ことが現実的な意味を こ の 規定に付与する と いう｡ 国家が物理的な

暴力装置で ある剣を独占する以上 , ｢ 信者 の 共同体として の教会は , それゆえ

に , 国家を尊敬し, 国家に共同体の平和の維持を求め, そ の財産の保護を求め ,

国家によ っ て 与えられる公的なサ
ー ビ ス の 享受を求め る+ ｡ 教会は真理の伝達

7

p a u l G ･ K a u p e r , C i vil L ib e rti e s a n d C o n stit u ti o n , i n C h u r c h a n d S t a t e in A m e ri c a n H is t o IT , e d .

J o h n
.
冗 W il s o n a n d D o n ald L . D r ak e m a n ( B e a c o n P r e s s

,
1 98 7) p 2 20 .
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と いう役割を果たすため にも, 国家からの庇護を求める の は必然 である ｡ よ っ

て
, 国家は教会がこ の仕事に専心するため にも, さまざまな財政的助力をする

ことはそ の任務である ｡ 国家もまた教会か らの支援を受ける ことになる ｡

こ こ で カ ウ パ
ー が主張する の は , 教会と国家の 融合や癒着を言う の で はなく,

両者の協働関係である ｡ 教会は国家に対して 預言者的諌言をする役目があると

いう｡ ｢ 軍縮, 戟争の手段とし て核兵器を使用する こと , 産児制限, 貧者 - の 給

食, 移民政策, 教育 へ の援助 , 高齢者 へ の援助などの諸問題に関して , 教会は

重要な関心を持 っ て い る ｡ こ れらは宗教的 , 政治的関心 の 両者である+ ｡
8

教会

は これらの事項に つ い て , 積極的に国家に対して助言し, 具体的な立法の 過程

にま で介入する ことは当然の こ ととして 許容される ｡ 人間の生命が根本的に脅

かされろような事例に関して , 教会は沈黙を守るようなことはありえな い の で

ある ｡

教会と国家はその 人的資源を共有して い る ｡ 敬度な信仰を持 つ 者が政治家や

行政官を志すこともある ｡ また子供の教育 へ の 財政支援などの ように教会と国

家の 関心 , 役割が重なり合うと こ ろ がある ｡ よ っ て 現実的には完全な政教分離

は困難で ある ｡ 実際に , 今日ま で の連邦最高裁判所の判断にお い ても, 厳格な

政教分離を求め る判決は下され て い な い ｡ 1 9 7 1 年 の L e m o n 判決にお い て , 最

高裁は, 国教樹立禁止条項に反 しな い ため の基本三 原則を掲げた ｡ こ の 事件

は , ペ ン シ ル バ ニ ア州在住の納税者が, 非公立 の小中学校の教師の給与 , 教科

普, 特定の科目 (宗教教育を除く) 指導上必要とされる教材に要する経費の 償

還を定める州法を , 修正第
一

条違反として提訴したもの である ｡

こ の 判決にお い て , 最高裁 は ｢我々 の基本的な考え方は , 教会と国家の 間の

完全な分離を求めるもの で はな い ｡ こ れ は不可能なこと であ っ て , 政府と宗教

活動の間の何らかの 関係は避けがた い+ として , 次の ような三原則を示した ｡
9

それらは , ｢ 第
一

に
, 法律は世俗的な立法目的を有して い なくて はならな い ｡ 第

二 に, その 主たるな い し, 主要な効果が宗教を促進しある い は抑圧するもの で

8

I bid ･ , p 22 2
9

別冊 ジ ュ リ ス トN o . 59 , 『英米判例 百選 公法』(有斐閣, 1 97 8 年) 10 7 - 1 08 頁｡
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あ っ て はならな い ｡ 第三 に, 法律は 『政府の宗教との 過度の 関わり合 い』 を促

進してはならな い+ と いうも の である ｡
10

カ ウ パ ー の 議論や連邦最高裁判所の判決は , 教会と国家の協働関係を前提と

して い るも の で ある ｡ しかしながら, そ の協働関係が崩れる ことも現実にはあ

りうる ｡ 例えばそれは国家がその権力を乱用 して , 人間性を躍踊するような行

為に出たときである ｡ そ の とき教会は国家に対して預言者的な批判を行なわね

ばならぬ ｡ それ はあくまでも言葉の力によ っ て , 道徳的説得によ っ て , 国家の

暴走に歯止めをかける の である ｡ 教会は物理的暴力装置を持たな い の で あるか

ら, 暴力革命を行使するわけで はな い , ま たそれを扇動する こともな い ｡ こう

した教会と国家の距離の とり方に つ い て , 1 7 世紀の神権政治の只中の ピ ュ
ー リ

タ ン の 政治指導者たちは, そ の 政治過程における経験によ っ て , 注意深 い観察

眼をも っ て い たと い えるだろう｡ その 政治思想を深く探 っ て いくには, 彼らの

人間理解を中心とする神学思想にま で分け入る ことが必要となろう ｡ それは自

由の 精神を基調とした人間精神の 発展を目的とするも の で あ っ た ｡ またそれ

は , 個々 人 の主体的政治参加 へ の 自覚を促進し, 肥大化する現世の権威, 権力

の持 つ 陥穿を看破する知恵を陶冶するも の であ っ たと い えよう｡

信教の 自由は , アメ リ カが独立以前の植民地時代からの 具体的な重要課題で

あり, それを制度的に保障するも のとして , 独立軍命期には憲法制定からまも

なくして修正第
一

条として国教樹立禁止条項が制定された ｡ 20 世紀 の フ ァ シズ

ム ･ 軍国主義との戟 い にお い て , 自由と民主主義の根幹にあるもの として , フ

ラ ン クリ ン ･ D ･ ル ー ズ ベ ル ト大統領は, 有名な ｢ 四 つ の 自由+ の演説の なか

で ,
こ の信教の自由に つ い て再度言及して い る ｡

おわり に

われわれは政治と宗教の 関係を考察するときには ,- ア メ リ カ合衆国の歴史の

なか で こ の間題が どの ように取り扱われて きたかを再び考える必要がある ｡ そ

10

松井茂記著, 『アメ リ カ憲法入 門第2 版』(有斐閣, 1 9 91 年) 20 7 頁｡
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こ で は国民 の基本的人権の重要な要素である こ の精神の 自由が , 主要な課題と

して認識されてきた ｡ 政教関係を考えるときには , 人間の 自由の精神と の 関連

をよく認識しなくて はならな い ｡ ともすれば , 感情的なナシ ョ ナリズ ム に偏り

がちな議論に終始するわが国の靖国問題に接するときには ,
こ の視角から再考

察しなくて はならな い ｡ 前述した靖国訴訟 における地裁判決は, ｢ 少なくとも

信教を理由とする不利益な取り扱 いもしくは宗教上の強制が具体的に存する こ

とが必要不可欠で ある+ と して請求は退けられたが, 中曽根元首相が ｢ 公式参

拝+ を明言 して小額とは い え国費か ら供花料を支出した こ と は , 国家が靖国神

社に特別な保護を与えて い る ような外観を示すこ とになる であろう ｡

ア メ リ カ にお い て は , 教会と国家の協働関係と対立関係が歴史上 つ ねに重要

な政治課題として 認識されて きた ｡ そ こ で は教会と国家の完全な分離は現実上

不可能と の 考えがある
一

方で , 教会は国家が人間精神を根本的に破壊する よう

な政策をとるときには , 道徳的教説をも っ て 国家と対決 しなくて はならな いと

いう預言者的使命が喚起される ｡ 両者の間には時として厳し い緊張がある ｡ わ

が国にお い て は合衆国よりも , こ の 精神が希薄で あるゆえに, 人間精神 の 根本

問題 , 社会的実存として の諸個人の自由の 意義が暖昧になり, 等閑にされる傾

向が強くなる ｡ すなわち信教の自由の権利に敏感になる ことが強く要請され る

政治社会で あると い える ｡ 従 っ て 憲法2 0 条 の政教分離規定は ,
一

部学説や判例

中の 少数意見
11
に 見られ る ような厳格分離説をとる ほうが望まし い と思われ

る ｡ 近年は , 2 0 0 4 年 (平成16 年) の福岡地裁 の 判断にあるように , 小泉首相 の

靖国参拝を ｢ その行為が
一

般人から宗教的意義をも つ も の として捉えられ , 憲

法上 の問題の あり得る ことを承知し つ つ されたも の であ っ て , そ の効果 は , 神

道の教義を広 める宗教施設である靖国神社を援助, 助長, 促進するもの と いう

11
こ の 事例 は19 6 5 年 (昭和40 年) , 三 重県津市で 市体育館 の起 工式 に お い て , 神道式 の 地
鎮祭が挙行され , 津市は神官 - の 謝礼, 供物料金を公金か ら支出 した こ とをめ ぐっ て 争
われ たも の で あ る ｡ 最高裁は , ｢ 直ち に, 宗教的少数者の 信教 の 自由を侵 害する おそれが

生ずる こ と に は ならない+ と して 請求を棄却 した ｡ なお , 判決の なかで1 5 人 中 5 人 の 裁

判官の 反対意見が あり, ｢ 本件起工 式は 『極め て宗教色の 濃 い も の』 で あ っ て , 多数意

見の ように効果に つ い て 考えて み て も, 神社神道を優遇し援助する結 果 となる か ら, 憲
法2 0 条 3 項 に 違反する+ と した ｡ 別冊 ジ ュ リ ス ト N o . 1 09

, 『宗教判例 百選 (第 二 版)』
(有斐閥 , 1 99 1 年) 4 2 - 43 頁 ｡
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べ き であるか ら , 憲法2 0 条 3 項 によ っ て禁止され て い る宗教活動にあたる+ と

の見解を示した ｡
1 2
こ れ は公人として の 首相の 参拝を初め て 違憲とした判決で

あり, 今後の判決に い かなる影響を与えるも の な の か, そ して , 国民各層にど

の ような議論を投げかける の かと い う点にお い て , 注視し続けなくて はならな

い も の であろう ｡

1 2 ジ ュ リ ス ト臨時増刊20 05 ･ 6 ･ 1 0 『平成1 6 年度重 要判例解説』(有斐閣, 20 0 5 年) 1 6 頁｡
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