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学習者のWeb情報に対する「批判的な見方」尺度の作成

後藤康志(新潟大学大学院)

メディアリテラシー育成の重要性は高まりつつあるが,その実践に先立つ学習者のメディアリテラシーの

状況を把握する尺度は整備されているとは言えない。そこでメディアリテラシーの実践に向けての基礎的知

見の提供を目指して,近年普及の著しいWeb情報に焦点化した「批判的な見方(以下CVS)」尺度を作成し

た。作成した尺度はCVSを傾向性と技能に分け,それぞれ評定尺度法と自由記述法で測定するもので,大学

生並びに現職教師163名を対象とした調査の結果,①CVS傾向性尺度は,項目-全体得点相関,GP分析,信頼

性係数から高い信頼性を持つこと,②CVS技能尺度について,Web情報の信頼性を確認するために必要な情

報を具体的かつ広範に記述できる被験者は,CVS傾向性も高く,CVSの傾向性と技能は高い連関を有するこ

とが示唆された。
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1.はじめに

Buckingham(2003)は,メディアリテラ

シーを「メディアを利用し,解釈するために

必要とされる知識,技能,コンビテンシー」

として捉え,テクストの分析,評価,批判的

リフレクションを含む「批判的リテラシー」

としての面を強調する。メディアからの情報

が氾濫する現代,情報を鵜呑みにせず,真偽

を判断する能力の必要性は高まっている。

我が国におけるメディアリテラシーの歴史

をみると,メディアは学習や教育を改善する

ために活用され, cvsの考えは十分に生かさ

れてこなかったという(水越,2002), 「新聞

記者やテレビ制作者が,いかなる意図のもと

で情報を再構成しているのか」というCVSに

関する実践(例えば堀田, 2004)が見られる

ようになってきたのは衷近のことである。

こうした実践は意義のあることであるが,

多くのメディアリテラシー教育実践が学習者

を「白紙」として捉えている傾向があることが

指摘できる(後藤, 2004 ; Buckingham 1998),

学習者は日々メディアと接触し,豊富な経験

と知識をもっており,そこから実践をスター

トするべきである。言い換えれば,メディア

リテラシー教育実践の基盤として,学習者の

CVSの把鐘は欠かせない。

しかし,学習者のCVSの特徴については明

らかになっていない点が多い。確かに,メデ

ィアリテラシーやメディア操作スキルに関す

る調査や尺度構成は我が国でもこれまでもい

くつか行われてきている(鈴木ら, 1992;電

通総研,2003;無藤・白石, 1999;宮田,

2001;小池, 2004;高比良ら, 2001 ;後藤・

生田, 2004a),しかしCVSの把握となると,

これらが十分に実態を反映しているか疑問が

残る　2001年の「デジタル情報化社会におけ

る青少年とメディア」調査によれば,テレビ

番組の中で最も信用できるのはニュースで,

その信用度は6割程度であったという。筆者

らの研究(Gotoh&Ikuta,2004 ;後藤・生田,

2004b)においても「テレビを見ていておお

げさな表現をしていると思うことがある」と

いう項目でほとんどの人が「そう思う」と答

えている。

この結果から多くの学習者がCVSを有して
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いるといえるのだろうか。この種の尺度はほ

とんど自己評価であり,表面的なレベルで留

まる可能性がある。そうではなくて,受け手

が「どれだけメディアを分析・評価しようと

し,また実際にできるのか」を測定すること

で,学習者の状態を把握することが必要であ

り,メディア教育はそのような基礎的知見に

基づいて,デザインする必要があるのではな

いだろうか。

2.日　　的

本研究は,メディア教育の前提となる学習

者のメディアリテラシーの把握ため, Web情

報に限定したCVS尺度を作成し,その信頼性

と安当性を検討することを目的とする。

Web情報のCVSに関する実践はHarris

(1997) , Web Awareness Network,我が国に

おける情報教育などがあるが,背景でも述べ

たとおり,その基礎となる学習者の状態の把

握についての知見は十分蓄積されているとは

言えない。

Web情報に関するメディアリテラシーに

は,従来の枠組みでは対応できない点が多く,

Buckingham (2003)はWWWを巡る新たな研

究課題として「受け手側がWeb情報の信頼性

を確認する方法」を挙げている。筆者自身の

公立学校教員としての経験からも,子どもが

「サーチエンジンでたまたまヒットした」

Web情報を,出展を吟味することなく教科書

や資料集と同列に扱う姿を幾度となく日にし

てきた　cvs尺度は,このようなメディアリ

テラシー教育の今日的な課題に寄与できる。

しかし,メディアリテラシーの測定につい

ては連合王国においてもGCSE程度しかない

(Kirwan et al, 2003),我が国のCVSに関する

尺度もメディアのイメージを漠然と問う表面

的なレベルに留まっており, cvsの測定にま

では踏み込んでいるとは言えない。

本研究ではWeb情報に対するCVSを「Web

情報の信頼性を分析する視点をどの程度平素

から意識し,その分析の視点を生かして情報

の信頼性を判断する能力を有しているのか」

に限定し,その能力を測定することにする。

この際,参考になるのがWatson-Graserテス

トなど多くのテストが開発されており,我が

国においても研究(例えば久原ら, 1983;道

田, 2001 ;平山, 2004)がなされている一般的

な批判的思考の測定研究である。批判的思考

測定においても選択肢法,自由記述法などさ

まざまな測定の工夫がなされている。これら

の知見を参考にし,メディアリテラシーにお

けるCVS測定という問題に畳的・質的両面の

アプローチから迫っていくことが必要である。

3.方　　法

3. 1　対象及び実施時期

CVS傾向性の予備調査は大学生及び現職教

師163名を対象とした　cvs技能については

このうち作文力がほぼ調査結果に影響を及ぼ

さない程度に同等とみなせる現職教師37名の

みを対象とした。調査時期は2004年7月から

8月である。

3. 2　項目の作成

Ennis (1987)は批判的思考の構成要素を

態度や情意的な傾向性(disposition)と,認

知的側面である能力(ability)とに分けて整

理している。メディアリテラシーも同様に捉

えられることが多い(例えばChrist, 1997).

そこで,本研究でもメディアに対するCVS

を表1のように捉え,測定尺度を作成する。

(1) CVS傾向性の測定

従来の尺度は, 「Web情報には不正確なも

のもあると思うか」というように直接的な自

己評価を求めるものが多いが,それでは表面

的な回答に留まる可能性がある。そうではな

くて,ここでは「CVSを有するならば注意を

払うであろうと思われるWebの信頼性の分析
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表1　CVS尺度の枠組み

CVS の具体的内容 尺度

C VS

W eb 什報に対して、下記の観点に注意して参照する習慨がある
か

CV S ● 作成主体とその属性

傾向性 : 禁 時> 期.更新頻度 評定尺度法

● 連絡先の明記
● 作成日的
具体的な W eb 什報の信頼性を、下記の観点から判断し、記述

CVS することができるか

技能 : 雷雲霊宝霊霊覧 性度 自由記述法

● サポート情報の有無

視点」を普段からどの程度意識しているかに

よってCVS傾向性を測定する。項目は,

Harris (1997)のWeb上の情報源の評価観点

(①情報源の確実性, ②情報の正確性・理性

皮, ③サポート情報の有無)を参考にし,

① 「ホームページを作った人は誰か(作成主

体)」

② 「いつ頃作られたホームページか(作成時

期及び更新頻度)」

③「ホームページのドメイン(co,ac,goな

ど)はどこか(ドメイン)」

④ 「ホームページに作った人の住所や連絡先

が昏いてあるか(連絡先の明記)」

⑤ 「何のために作られたホームページなのか

(作成日的)」

⑥ 「企業や官庁など団体が作ったものか,個

人が作ったものか(作成主体の属性)」

について, 「とても気になる」から「全く気

にならない」の4件法で選択してもらい,

「とても気になる」が4点, 「全く気にならな

い」が1点になるように得点化し, 6項目の

合計点を尺度値とした。

(2) CVS技能の測定

CVS技能は,具体的な状況を設定しその下

で「どのような情報を,どのような手段で収

集することで,信頼性を確認すればよいか」

を答えてもらうことが必要である。一般的な

批判的思考測定では,自由記述法による測定

が用いられており,ここでは具体的なWeb情

戟(表2)の正確さを確認するために必要な

情報と,その情報源は何かについて自由記述

法で回答してもらい測定する。

表2　技能測定のための問題文

あ るホー ム ペ ー ジ でダ イ エ ッ ト食 品 が紹 介

され て いた 。 ホ ー ムペ ー ジ で は、 あ る 医学

者 の紹 介 文 と して 「この食 品 は非 常 に 手 の

込 ん だ方 法 で 作 られ て い る た め高 価 だ が 、

効 果 もあ る」 と書 い て あ っ た0 さ らに 実際

に この食 品 で ダイ エ ッ トに成 功 した 3 人 の

体 験談 ものせ られて い た。

3. 3　信頼性及び妥当性の検討

CVS傾向性については尺度値全体と項目の

項目一全体得点相関, GP分析,信頼性係数の

検討を行う。統計解析ソフトはSPSSリリー

ス11.5.1Jを使用する。

CVS技能については,傾向性の上位25%を

上位群,下位25%を下位群,その中間を中間

群とし,記述内容を分析することによって,

傾向性との関連を検討する。

4.結果と考察

4. 1　CVS傾向性

まず尺度得点の分布を見ると,ほぼ正規分

布と見なせる分布をなしていた。項目一全体

得点相関であるが, 「ドメイン」の項目と尺

度全体の相関係数が.549, 「作成者」が.68,
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残り4項目は全.70以上の商い相関を示して

いた。

ft
la師仕様款は.TSでふ--1蝣*-
GP分析においては得点分布から得点上位

25%(39名)と得点下位25%(37名)を抽出

表3

し,平均を比重更した(表3)。結果として全

ての項目において1 %水準で有意な差がみら

'J5&.

以上から,尺度の信頼性は高いことが示唆

?fiMサ

GP分析

観点　　　　　　　グループ　　　　　平均　　　　　棟準偏差

作成者 上位群　　　　　　3,13　　　　　0.70　**

下位群　　　　　1.78　　　　　0.67

liTti完EE 上位群　　　　　　3.31　　　　0.69　**

下位群　　　　　1.62　　　　　0.64

ドメイン 上位群　　　　　　2.33　　　　　0.77　**

下位群　　　　　1,14　　　　　0.35

連絡先 上位群　　　　　　2.77　　　　　.78　**

下位群　　　　　1,11　　　　0.31

作成日的 上位群　　　　　　3.46　　　　　0.55　**

下位群　　　　　1.81　　　　0.70

作成主体(団　　上位群　　　　　　3.56　　　　　0.55　**

体・個人)　　　下位群　　　　1.57　　　　0.77

4. 2　CVS技能

自由記述に要した時間は20分程度で,昏け

なくなった時点で終了してもらった。被験者

の作文力であるが,他の課蓮におけるレポー

トの内容から見て調査結果を左右するほど極

端な作文力の差異はないと思われたので,全

て採用することにした。全体的傾向を把握す

るために記述内容を抽出・項目化した(のベ

195項B,一人あたり平均5.27項目を記述)0

CVS傾向性上位群(8名) ・中間群(21名) ・

下位群(7名)の記述畳及び内容を比較した

ところ,次の特徴が認められた。

(1)記述畳の比較

得点上位群の自由記述は量が多く(一人平

均6.38項巨ほ己述),中位群(同5.04項目),下

位群(同4.71項目)よりも多くの点からWeb

情報の倍額性を確認する方法を記述すること

ができていた。

(2)情報源の確実性

情報源の確実性について, 「ある医学者」

**は1%水準で有意

であるが,上位群では医学者の所属,専攻分

野,業績,学会での評価などの証明となる情

報の必要性を8名中7名(87.5%)指摘する

ことができたC　これに対して,中位群は22名

中15名(68.18%),下位群では7名中2名

(28.57%)指摘できたに過ぎない。記述内容

を比較してみると,下位群の項目のみを示す

ものが多いのに対して,上位群の記述は「判

断を下すためにどんな情報が欠けているか」,

「代わりにいかなる情報が必要で,どう収集

したらよいか」まで青及している。具体的な

記述内容を表4に示す。

?; 4 lnご"j.一二;ぐ:骨_ミ・^t-r^-j-v二・記t-PJ

下付 Bt

記 述例

医 学者 につい ての情報

上位群 の 確 琵 事項 l あ る医学者 。

記 述例 確認 内容 l 栄養 (に関す る .

筆 者加準 ) 学 会で の信 頼 と実

紐 は あるか Q

手 段 l 学 会槻 関誌 . 業 界 の人 0
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(3)情報の正確性・理性皮

製品の誇張するための表現のレトリックを

どれだけ見抜くことができるか,という観点

で見ると,各群で共通して見られたのは,

「ダイエットを行った全員に対する成功した

人の割合を示す必要がある」というものであ

る。上位群の特徴としては, 「他のダイエッ

ト法(絶食など)と併用していないか」 「な

ぜその3人が選ばれたのかについて,情報が

ないか」など,批判的思考における「他のも

っともらしい原因を排除できるかで因果関係

を決定する(例えばZechmeister & Johnson,

1992)」を用いた判断が兄いだされた。こう

いった視点からの記述は,中位群や下位群に

は見られない。

(4)サポート情報の有無

Web情報の信頼性を判定するために,他の

Web,新聞,雑誌,図書等から関連する情報

を集めることが考えられる。この点について,

「どのメディアを使って」まで言及した記述

は上位群8名中6名(75%),中位群22名中

15名(68.18%),下位群7名中5名(71,4%)

で,いずれも7割前後である。しかし記述内

容には特徴があり,上位群では「消費者セン

ターなどの機関に苦情が寄せられていない

か」など具体的であるのに対して,中位・下

位群では「効果をホームページで調べる」と

いった一般的な記述に留まっている。

さらに特徴的なのは,中位群・下位群では

情報の入手先に「Webを作成した企業そのも

の」を挙げていることである。虚偽の情報を

流している可能性のある発信元からの情報

は,サポート情報とならないが,中位群・下

位群はこの点に気づいていない。これに対し

て,上位群ではこのような記述は見られなか

&m

5.まとめと今後の課題

cvs傾向性尺度の信頼性について,作成し

た尺度は項目一尺度相関, GP分析,信頼性

係数から高い信頼性を持つことが示唆され

た。

また, cvs傾向性とCVS技能の関連を検討

した結果, cvs傾向性が高いほどWeb情報の

信頼性を確認するために必要な情報を具体的

かつ広範に記述できており, cvs技能も高い

ことが示唆された。これは生活経験上の知識

とも整合するものであり,作成した尺度の安

当性を示唆するものと言えるだろう。

今後の課題として, 2つあげるO第-はテ

キストマイニングの手法の導入である。自由

記述法は処理が煩額であるだけでなく,分析

にあたって分析者の主観が入り込む可能性が

ある。また, cvs測定は未だ探索的なレベル

にあり,異なる複数の観点,例えばメディア

操作スキルやメディアに対する態度など別の

角度からテキストデータを解析する必要性も

ある。テキストマイニングの手法を導入する

ことが,一つの自由記述法の解析の突破口と

なるかも知れない。

第二は,自由記述法によらないCVS技能の

測定である。自由記述法では作文力が測定を

左右する危険性がつきまとう。今回は問題文

という形で提示しているため,もっと年齢の

低い学習者,例えば小学生を対象とした場合

には読解力が強く作用するおそれがある。そ

こで,実際のWebページのプリントアウトで

問題を示し,ワークシート的に自由に書き込

ませるなどの形式が考えられる。このような

新しい方法と,今回の自由記述法を比較・検

討する必要がある。

本尺度を更に発展させ,メディアに対する

転換点と言われる小学校高学年レベルから中

学生レベルを視野に入れた調査研究を行うこ

とにより, cvsの学年発達の特徴を明らかに

し,メディア教育のデザインに資する基礎的

データを提供していきたい。
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ConstructionofCriticalViewingSkillsScaleonWebbrowsing

-AsaBasicKnowledgeofMediaEducation-

GOTOH,Yasushi(GraduateSchool,NiigataUniversity)

WiththespreadofInformationTechnology,theimportanceofmediaeducationisincreasing.Above

all,CriticalViewingSkills,referredtoasCVS,isanimportantfactor.Especially,therearefewstudies

concerningCVSwithregardstotheInternetandwebbrowsing.TheauthorfocusedontheabilityofCVS

webwhilebrowsing,andconstructedascaleofCVSasbasicknowledgeofmediaeducation.Theauthor

dividedCVSintotwoparts,‘disposition'and‘ability'.ToassessCVS,theauthorusedaqualitativeapproach

aswellasaquantitativeapproach.Asaresultofthis,thefollowing2pointswerefound:1)Asaresultofthe

reliabilitycoefficient,GPanalysisandItemtotalcorrelation,thereliabilityoftheCVSscaleondisposition

seemstobehigh.2)AsaresultofthequalitativeanalysisoftheCVSscaleonability,thereisaclear

relationshipbetweendispositionandability.Thesubjectsinthehighdispositiongroupcanpointouthowto

identifythereliabilityofinformationontheweb.Tosummarize,thereliabilityandvalidityoftheCVSscale

weconstructedseemstobeconfirmed.

Key words : Media Literasy, Critical Viewing Skills, Disposition, Ability
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