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Abstract
         This article investigates the conditions for the cooperation between communities and volunteers in the 
disaster-stricken area. In the suffering life due to Niigata Chuetsu-oki earthquake in 2007, the community organization 
and neighborhood associations in Hisumi district, Kashiwazaki City, had been active more effectively than other 
districts. Especially, they took in a large number of volunteers from outside of the stricken area and worked together. 
Important factors that made such cooperation possible are as follows：(1) After the earthquake, community leaders 
in Hisumi district immediately set up a team for volunteer-coordination on their own initiative. That team linked the 
sufferers' needs and volunteer activities in small area. (2) The community organization and neighborhood associations 
in Hisumi have experienced learning activities for a long time before the earthquake. So that inhabitants in that area 
have acquired a habit of learning from outside the community and reflecting themselves.
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はじめに

　2007年７月に発生した新潟県中越地方沖を震源とする地震
は，柏崎市を中心とする一帯に大きな被害をもたらした．最
大震度６強を記録した新潟県中越沖地震である．中越地方
は，2004年10月に中越地震に見舞われており，それからまだ
３年も経っていない．
　「ボランティア元年」と呼ばれた阪神・淡路大震災以来，
大きな災害に見舞われた被災地には，多くのボランティアが
支援のために駆けつけるようになった．こうしたボランティ
アの活躍抜きには災害救援も復興も語れないほどに，ボラン
ティアは災害の現場に定着しつつある．とはいえ，中越地震
の際に被災地のある首長が，ボランティアによって「地域が
振り回されてしまうのではと懸念している」と語っていたよ
うに２，被災地の地域コミュニティと災害ボランティアはつ
ねにスムーズな関係にあるわけではない．それでは，コミュ
ニティとボランティアが災害時にうまく協働していくために

は，どのような条件が必要なのだろうか．
　本稿では，中越沖地震で大きな被害を受けた柏崎市の市街
地にある比角地区を対象として，この点を考えてみたい．中
越沖地震の被災地でも，外部からのボランティアの受け入れ
は，なかなかスムーズには進まなかった．そうした中で比角
地区では，積極的に多くのボランティアを受け入れて，彼ら
は震災からの復旧に重要な役割を果たしていった．それがな
ぜ可能だったのかを，とくに比角地区が震災前から進めてき
た「地域づくり」に焦点をあてて，探っていくことにしたい．
平時からの地域コミュニティのあり方が，災害時にも大きな
影響をもつことは知られるようになってきたが，どのような
特徴が災害に有効なのか．それをボランティアという切り口
から考えていくことにしよう．
　以下ではまず，阪神・淡路大震災以来の災害時のボランティ
アとコミュニティをめぐる議論をいくつか検討した上で，中
越沖地震前の比角地区の地域づくり，地震被害と災害ボラン
ティアセンターの震災対応，地震時の比角地区の対応とボラ
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ンティア受け入れの様子，そして地震の経験をふまえた「地
域社会の再認識」とでもいうべき動向について，順次みてい
くことにする．

災害ボランティアとコミュニティをめぐる議論

　1995年１月の早朝に起こった阪神・淡路大震災では，6,000
人を超える人命が失われ，10万戸にのぼる住宅が全壊した．
ライフラインも壊滅し，ピーク時にはおよそ30万人の避難者
が発生した．ほとんど地震に対する備えがなかったことや，
人口の密集した大都市部に被害が集中したこともあって，自
治体等の行政機関や自治会・町内会などの地域住民組織も，
その多くが組織だった対応をとることができなかった（神戸
都市問題研究所，1995：横田，1996）．そのために，多数の
避難者が詰めかけた避難所などでは，著しい混乱がみられた

（神戸大学〈震災研究会〉編，1995）．
　こうした避難所の混乱や自治会等の機能不全を多少とも
救ったのは，全国から被災地に駆けつけたのべ130万人とも
いわれる大量のボランティアである．こうした震災ボラン
ティアは，地震後のさまざまな段階で崩壊した社会システム
を補完するとともに，被災者を元気づけるなど大きな役割を
果たした．これほど大量のボランティアが突然出現したこと
は，前例のない出来事で，それ自体大きな驚きをもって受け
とめられた．
　阪神・淡路大震災における災害ボランティアの活動やその
意味をめぐって，長期にわたる調査研究にもとづいた多くの
優れた著作が刊行されている．以下ではその代表的なものを
いくつか取り上げて，ボランティア現象の意義および地域コ
ミュニティとの関わりについて若干の検討をおこなう．それ
により，中越沖地震の被災地を対象とする調査研究を進める
際の示唆を得ることにしたい．
市民社会とボランティア
　似田貝香門とそのグループは，阪神・淡路大震災の被災地
におけるボランティアの活動を長期にわたって調査研究して
きた．とりわけボランティア組織のリーダー層に焦点を合わ
せ，そこに新たな「市民社会」を予感させるような主体と関
係の生成をみようとしている．そこで鍵を握るのが，「受動
的主体」という概念である．
　「本書では，『近代社会』の主体論の前提であった能動的主
体像を『強い存在』と考え，これに対し，『弱い存在』の主
体像を，〈受動的主体〉とした．現代における主体論は，苦
しみ pathos を受ける『弱い存在』の主体化，つまり〈受動
的主体性〉をテーマにすべきと考えている．〈受動的主体性〉
とは，自立困難な出来事をめぐって〈出会う〉他者との関係
性のなかで，否応なく被る〈可傷性 vulnérabilité〉と，それ
によって働きを受ける主体の感性力を介して，支援行為と自
分自身に働きかける力能である」（似田貝編，2008）．
　支援という課題を共有し，一方的に被災者に働きかけるボ
ランティア像ではなく，個別性と固有性をもった被災者と〈居
合わせる〉ことによりその「苦しみ」に感応していくような
主体像である．したがって「自立」の概念も新たに捉え返さ

れる．「社会的自立とは，自らが持つ『弱さ』をさらけ出す
ことで，他者存在を受け入れ，支えあいの関係性へと開いて
いく，そうした『共生』の過程として理解できよう」（西山 
2008）．ここには，「弱さ」の自覚化を契機とした「社会」の
存在理由の再発見，とでもいうべき理路が示されている．
　似田貝らが，阪神の被災地で活動を続けるボランティアを
もとに理論化した新たな市民社会像には，共感できる部分が
多い．だが，ここでもう少し考えてみたい点もある．まず第
一に，〈受動的主体性〉におけるバランスの問題である．こ
の概念に関連して似田貝は次のようにいう．「ケアとは，『こ
の世に実在しており，しかもそれとわかる苦悩』を見つけて
それを緩和し，当事者の自立の可能性を与える責任といえる．
それは，人の『痛み』を人として受け止め，それを〈約束・
関与＝責任 engagement〉として引き受けることである」（似
田貝編，2008）．あるいは，「〈生の固有性〉を支える，支援
活動もまた，中断，〈未決定・未完遂・停留〉に，常にみま
われることを覚悟，耐え続けることが，支援の可能性 
possibilitéであり，持続であると考えられている」と述べら
れている（似田貝編，2008）．
　専門職ボランティアの具体的な活動をふまえて提起される
言葉には「重み」があるし，対象者のリアリティをくみ上げ
ているとは思う．だが，ここでいう〈受動的主体性〉は，「受
動的」よりも「主体性」の方に重心がやや傾きすぎているの
ではないか．それにやや目的意識的な描かれ方になっている
ような気がする．待つ，耐えるというのは，かなり大きな努
力と力量を必要とする営為であろう．こうした，（けっして

「弱く」はない）主体性を支える条件を探ることが，必要な
のではないか．似田貝の議論は，やや主体の力量や覚悟に依
存して展開されているように思う．
　第二に，似田貝らが重視する「生の固有性」や「市民の複
数性」に関してである．「根源の同一性によって規定される
集団＝共同・体でなく，同一性の共有によって規定されない
有限の分割＝分有 partageとしての集団＝〈出会い－組み合
わせ〉というユニットの形成が重要であると考えられる」（似
田貝編，2008）．支援者にも被災者にも，その固有性や複数
性をみていくことはきわめて重要である．「同一性」に固執
することは，集団においても個人においても柔軟性を失わせ，
異質なものの排除に向かう可能性がある．しかし他方で，「同
一性」の共有を一定は仮想し，仮設していくことが必要な局
面もあるのではないか．〈出会い－組み合わせ〉のユニット
をつねに作り続け，〈場〉として持続させていくには，実際
のところ，高度の能力と主体性，意志の強さが必要とされる
だろう．〈ふつう〉の人間にとっては，根をもつこと，安定
したつながりを実感できることは，やはり重要な意味をもつ
のではないか．この点は，広い意味でのコミュニティをどう
考えるかという問題につながっていく．
コミュニティとボランティア
　山下祐介と菅磨志保は，似田貝らに代表されるボランティ
ア論の「市民社会論的」側面を批判し，それに「共同性論的
アプローチ」を対置する．「市民社会論的アプローチでは，
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ボランティアやNPOを，近代社会の矛盾に対する『市民的
公共性』の現れという形で捉え，ボランティアやNPOに今
後の社会変革への期待を見る．これに対し，共同性論的アプ
ローチは，この変化を，これまでもわれわれがもっていた社
会の『共同性のあり方』の変化にすぎないものとして捉える．
しかしこの『共同性のあり方』はもちろん，ボランティアや
NPOが登場してくることで，質的・量的に大きく異なって
くる」（山下・菅，2002）．
　ここでボランティアは，「不特定多数の人々をつなぎ，こ
うした人々の間での協同を可能にする仕掛けであり，そして
このことによって，新しい共同性を生み出しうるもの」と位
置づけられる．「ボランティアを通じて，今までつながって
いなかったものがつながっていく．こうした新しいつながり
が，新しい共同性を触発し，新たな協同を可能にする．つな
がりの無限増殖による，協同／共同性の絶えざる更新・再構
築の可能性こそが，われわれがボランティアやNPOに感じ
ている期待の源泉なのであり，ここで言う〈ボランティア＝
NPO〉社会の持つ可能性なのである」（山下・菅，2002）．
　このようにボランティアを共同性の新しい形として位置づ
ける議論の背景には，次のような認識がある．「我々の社会
は小さな共同体を次々と解消させ，より大きな社会へと共同
の単位を引き上げてきた．このように見たとき，ボランティ
ア・NPO・市民活動は，こうした共同単位の拡大化を市民
レベルでもう一度引き下げ，共通するテーマや課題に向けて
自由に集まり，協議し，実践していく，協同実践の新たな形
として把握される」（菅・山下・渥美編，2008）．コミュニティ
をベースとして，そこへのボランティア・NPO・市民活動
の関与により，失われた「小さなシステムでの問題解決」能
力を立て直し，再生しようという提起である．
　ボランティア活動についても，従来の見方を転換していく
必要性が語られる．これまでは，自発性・自主性・自律性と
いった要件が重視されてきたが，それは「独りよがりという
態度を生み，場合によっては被災者を大きく傷つける可能性
がある」．それに対してボランティアたちは，活動の中で「『助
け合い』を基調とする相互性の論理」を成立させてきた（菅・
山下・渥美編，2008）．たしかに，被災者は支援を受けるだ
けの存在ではなく（一方的に支援を受け続けるだけの状態に
多くの人は耐えられないだろう），被災地の情報を発信して
いく主体でもある．後にみるように，中越沖地震の被災地で
は，被災者による積極的な情報発信やボランティアへの働き
かけがみられた．
　山下と菅は，「小さなシステムでの問題解決」を重視し，
ボランティアのもつ「不特定多数の人々をつな」ぐ力がそれ
に寄与するとみている．大きなシステムを前提としてものを
考えると，多くの人びとは当事者意識をもたずに人まかせに
なる．自分の役割やつながりが見えやすい小さなシステムを
多層的に数多く作り出していくこと，それらが緩やかに結び
ついていることが，地域の力量を高め，防災をはじめとする
問題の解決につながるといえる（松井，2007：松井，2008）．

「顔の見える関係」，リアリティを感じることができる（ある

いはリアリティを仮想できる）空間の再構築の可能性と，そ
こにボランティアがどのようにかかわりうるのかをみていく
必要がある．
　いわゆる「市民社会論的アプローチ」と山下・菅の議論と
の違いは，公共性を，「自律した市民」ベースで考えるか，「共
同性」ベースで考えるかにある．新しい「共同性」の出現と
いう見方は重要だが，「市民社会論」への批判はやや図式的
で二分法的なものになっているように思われる．似田貝や西
山が試みているように，「自律した市民」や「市民社会」の
とらえ方を見直した上で，再度「共同性」やコミュニティと
関係づけていくことは意義があるだろう．ボランティアとい
う現象も，そこに位置づけることができるはずである．個別
的な共同性とある種の普遍性をもった理念を往還することが
必要と思われる．
　ボランティアやNPOの登場を，「共同性のあり方」の変化
として捉えようという提起は，「社会変革」として大上段に
振りかぶるのではなく，より現実に即した，地に足のついた
形で変化をたどるということだろう．現実の変化は，明確な
目的・目標・方向性が定まっているわけではなく，さまざま
な展開可能性の中で，行ったり来たりしながらゆっくりと進
む．存在しているのは，さまざまな所与の条件の中で，〈よ
りましな〉人生や関係や社会を営もうとする人びとの意識や
行動である．この〈行ったり来たり〉の中に，次の時代を準
備する（かもしれない）変化の芽を見つけ出すということも
念頭において，議論を進めたい．
本稿の課題
　「市民社会」への変化を念頭においた似田貝らのボランティ
ア論は，とくに主体像や関係概念の再検討を含んでいる点で
魅力的である．それをあえて批判的にふまえるならば，意識
的に「市民社会」を創り上げていくような主体性や意思，力
量をもたない，ごく〈ふつう〉のボランティアが活躍できる
条件は何か，という課題が浮かび上がってくる．いいかえる
と，ボランティアの多様性をゆるやかに包み込むような仕組
みや場の設定はどうすれば可能か，という課題である．その
問いに対する回答の一つの可能性は，地域コミュニティにお
ける「顔の見える」持続的なつながりの中にあると考えてい
る．
　その際，山下と菅によるボランティアの刺激による「小さ
なシステムでの問題解決」への着目は，重要なヒントを与え
てくれる．本稿では，事例に即しながら，この「小さなシス
テム」の可能性と現実性について検討してみたい．ただそこ
で，個別的な共同性を超えた，（似田貝らが示唆しているよ
うな）ある程度の普遍性をもった理念――新しい主体像，社
会像――についても展望できればと思う．
　これまでの災害ボランティアに関する研究は，主として阪
神・淡路大震災を念頭において展開されてきたために，地域
コミュニティとの関わりについては十分に議論が深められた
とはいいがたい．被災地が大都市だったこともあって，どう
してもボランティアの側からの研究が中心になり，コミュニ
ティの側からの研究は少ないのが現状である．
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　本稿ではこの点を補うという意味もあって，ボランティア
とコミュニティとの関係を，コミュニティをベースに考えて
いくことにする．こうした視角は，とくに中山間地や農村部，
地方都市――つまり大都市部以外の日本社会の大部分を考え
る上で，有効性をもつと思われる．平時からのコミュニティ
のあり方の，どのような特徴が災害に有効なのか．それをボ
ランティアという切り口からみていくことにしたい．

比角コミュニティの地域づくり

　中越沖地震で大きな被害を受けた柏崎市は，全国的にみて
も特徴的なコミュニティ施策をとってきた地域である．地震
災害は，ある意味，長年培ってきたコミュニティを中心とす
る地域づくりの成果が試される機会でもあった．
柏崎市のコミュニティ施策と比角地区の概要
　柏崎市は，新潟県のほぼ中央部の日本海に面した場所に位
置し，中心市街地は砂丘上に広がっている．2005年に隣接す
る西山町と高柳町を編入合併し，現在の市域が確定した．人
口は９万人あまりで，近年やや減少傾向にある．市内にはリ
ケンやブルボンをはじめ工場が集積しており，就業人口で見
ても製造業の占める割合が大きい．また1985年から，東京電
力の柏崎刈羽原子力発電所が稼働しており，現在では世界最
大規模の原子力発電所となっている．
　柏崎市には現在，おおむね小学校区単位に組織された32の
地域コミュニティ（協議会）がある．1971年に中鯖石地区が
国のモデルコミュニティ事業の指定を受けて以来，集会棟と
体育館を備え公民館を併設したコミュニティセンターが順次
整備されてきた．地域住民組織がその管理運営にあたるとと
もに，多くの住民が利用するコミュニティ活動の拠点施設と
しての役割を果たしている．
　事業のスタートから30年を経た2003年には，この年施行さ
れた「市民参加のまちづくり基本条例」にもとづいて，コミュ
ニティ施策の見直しがおこなわれた．「自治」の単位として
のコミュニティのあり方が問い直され，各コミュニティ単位
で「地域コミュニティ計画」が策定された．また，それまで
２本立てだったコミュニティと公民館を一体化して運営して
いくことになった．
　コミュニティの運営費用は基本的に住民の会費でまかなわ
れるが，主事をはじめとする職員の人件費や一部の事業経費
については市が補助している．事業の中心となっているの
は，⑴地域の安心・安全，⑵生きがい・子育て支援，⑶地域
活性化イベント，⑷環境美化・地域の資源整備，⑸人材育成，
などである（柏崎市・柏崎市コミュニティ推進協議会，
2007）．１つのコミュニティの範囲に複数の町内会が存在し
ている地域がほとんどで，重要な構成団体となっている．
　30年を越えるコミュニティ活動の積み重ねは，中越沖地震
への対応に際しても重要な役割を果たす基盤となった．以下
では，地震の際にとりわけ目立った活動をおこなった比角コ
ミュニティを取り上げて，地震前の地域づくりと地震時の対
応，そしてその後の動向を跡づけ，示唆を引き出すことにし
たい．

　比角地区は，現在の世帯数がおよそ4,000，人口が１万人
ほどで，地区内に26の町内会がある（表－１）．柏崎市の旧
市街の東側に位置し，中心部は古くからの住宅地である．近
年はその周辺に住宅やアパートが建てられ，とくに中心部で
は人口減と高齢化が進んでいる．地域の北部には古くからの
機械工場地帯があり，自動車部品メーカーのリケンの工場も
ある．その後東部に機械工業団地が新設されて，工場と住宅
街が隣接している地区もある．周辺に広がっていた農地は宅
地化が進み，南部に少し水田が残るのみになった（比角コミュ
ニティ運営協議会編，2005）．
　比角地区は，1926年に当時の柏崎町と合併するまでは，比
角村として独立していた．古くは11世紀の文献にも比角の地
名が見られ，江戸期には縮布商の村として栄えた（比角コミュ
ニティ運営協議会編，1988）．こうした歴史的経過やその想
起が，地域のまとまりを形成する一つの基盤をなしてきたと
考えられる．
比角コミュニティの設立と展開（1979－1994）
　比角コミュニティセンターは，柏崎市で９番目のセンター
として1979年に開設された．同時に教育振興，保健体育，民
生福祉，地域振興，環境整備の各専門部が発足し，手芸や調
理，卓球など９つのサークルも新たに結成された．また，こ
の年から地区の大運動会やコミュニティまつりが始まり，現
在も継続している．
　設立当初は，北条，南鯖石，松波など先行したコミュニティ
に学びながらのスタートだった．当初からの役員の回顧によ
れば，「その頃はコミュニティとはどういうものかわからず，
あった方がよいのではないかということで，設立しようとい
う気分が盛り上がってきました」という．地域の中では，コ
ミュニティに対する理解は必ずしも得られていなかったし，
以前から設置されていた公民館との関係も曖昧なままだっ
た．「公民館は公民館なりの活動で公立だし，コミュニティ
は地域の活動に携わっているが私立だという感覚があった．
……手を携えていくという雰囲気になれなかった．共に協力
して行こうという雰囲気はしばらく経ってからできた」（比
角コミュニティ運営協議会編，1998）．
　やがてコミュニティの活動は徐々に広がりを見せ，コミュ
ニティセンターの延べ利用者数も，初年度は26,000人あまり
だったが，開設９年目には５万人を超えている．とはいえ，
1987年におこなわれたコミュニティの役員たちによる座談会

年 世帯数 人口
1975 3,229 11,151
1981 3,473 11,584
1988 3,902 12,435
1998 4,086 12,018
2008 4,054 10,164

注：比角コミュニティ運営協議会編
　　1988, 1998, 2008による．

表－１　比角地区の世帯数と人口
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では，この時点でのいくつかの課題も指摘されている．たと
えば，センター周辺の草取りや行事の後片づけなどの地味な
仕事に人が集まらないことや，コミュニティの「広報」を発
行しても「地域の皆さんからあまり反応がない」ことが指摘
されている．他方で保健体育部では，地区運動会やゲート
ボール，卓球，野球，バドミントンの大会など多くの行事に
取り組んでいることが，報告されている（比角コミュニティ
運営協議会編，1988）．こうしたスポーツ関係の各サークル
を中心とした活動が，コミュニティの一つの柱になっていく．
　この時期の重要な出来事としては，1986年の「比角福祉の
会」結成があげられる．同年に，比角地区が厚生省による「ボ
ラントピア事業」のモデル地区に指定された．それ以降，比
角福祉大会の開催，市内ではじめてとなる学童保育の開始，

「比角福祉の家」設置，ふれあいの街づくりモデル地区，子
どもに優しい街づくり事業などを手がけ，高い評価を受けて
きた．とくに「ボランティア比角」は，一人暮らしの高齢者
を対象とした給食サービスを長年続けている．こうした活動
は，この地域に「ボランティア」という考え方や行動を一定
程度定着させる役割を果たしてきた．
　また1992年には，「地域の伝統をたずね，文化を継承発展
させて新しい比角の姿を描いていこう」という目的を掲げて，

「比角を語る会」が発足した．この会は，文化・教育・福祉
という３つの部会に分かれて活動を進め（後に地域を含めて
４部会），「比角マップ」の作成や地域福祉のあり方などを検
討・実践してきた．いずれもコミュニティの専門部と守備範
囲が重なりながらも，地域の重要な課題を見据えた活動が重
層的に展開されてきたといえるだろう．
　設立当初は，リーダーのあいだでさえ「コミュニティとは
どういうものかわからず」といった状態だった．しかし，コ
ミュニティセンターの建設を機に組織の整備を進め，活動を
広げていく中で，徐々にコミュニティの姿が実体をもって地
域の中に立ち上がってくる．コミュニティは，運動や福祉，
文化などの多様な活動を繰り広げる諸グループの結節点とな
ると同時に，地域の課題を考える際の「場」としての役割を
帯びてくるのである．
コミュニティ活動の活性化（1995－2007）
　1995年に，コミュニティの保健体育部長や副会長を永年勤
めてきたＳ氏が，コミュニティ協議会の会長に就任する．こ
の頃から比角コミュニティでは，特色のある新たな活動を手
がけ，周囲の注目を集めるようになってきた．
　まず「よしやぶ川夢プランプロジェクト」を取り上げてみ
たい．比角地区の中央を貫流する小河川の「よしやぶ川」は，
水量も少なく，雑草の生い茂る危険で汚い水路だった．この
川を周辺環境も含めて整備し，地域住民のふれあいゾーンと
して再生しようという試みである．このプロジェクトのきっ
かけとなったのは，コミュニティの20周年記念事業として
1998年に行われた「ウォーキングフェスティバルin田塚」だっ
た．地域のよさを再発見することを目的におこなわれたこの
催しには，およそ450人が参加した．その経路にあった「よ
しやぶ川」の再生が，地域の課題として浮上したのである．

　もともとこの企画は，「人びとのふれあい」を一つの目的
としてきた．「比角地域は柏崎市内でも広範囲な地域であり
ます．コミュニティを中心とした地域づくりを実現するため
には地域の人々が先ず『ふれあい』『知り合う』ことから始
めなければなりません」（比角コミュニティ運営協議会編，
2001）．ふれあい，知り合っていくための契機としても，よ
しやぶ川の再生というテーマは適切だったといえる．翌年以
降は，「よしやぶ川ふれあいウォーキング」として継続され，
比角小学校の総合学習のテーマにもなった．小学生をはじめ
地域の人びとは，よしやぶ川に関する調査や清掃，花苗植え
などに取り組んでいく．2002年には，コミュニティ内に「よ
しやぶ川夢プラン推進委員会」が設立され，同年にはこれま
での活動が評価されて「新潟県自治活動賞」を受賞した．さ
らに水質浄化や遊歩道の整備などが進められ，関連するイベ
ントには多くの地域住民が参加している．
　ついで「比角地域づくりシンポジウム」を取り上げよう．
2000年におこなわれた第１回のシンポジウムは，サブタイト
ルとして「地域づくりは仲間づくりから」を掲げ，各種団体
の横の関係を強めることを目的としていた．「地域の団体や
サークルは40余からあり独自の活動を熱心に行い，他地域か
ら注目されています．しかし，活発な活動はするものの，相
互の連携・強調は必ずしも十分とは言えないのではないで
しょうか……このシンポジウムが仲間づくりの橋渡しになり
地域づくりへの第一歩となることを期待しています」（比角
コミュニティ運営協議会編，2000）．
　具体的には，各団体・サークルがそれぞれの活動内容を紹
介し，仲間づくりで工夫している点などを発表した．中学生
も地域についての意見発表をおこなっている．また50ページ
もの団体・サークルの紹介資料集を作成し，配布したという．
参加者は，各団体・サークルやコミュニティの関係者から小
中学生までを含み，244人にのぼった．
　2001年，2002年の「地域づくりシンポジウム」は，２回に
わたり「完全学校週５日制」をテーマとして開催された．
2002年４月から実施されることになっていた小中学校の完全
週５日制を前に，子どもが地域や家庭でどう過ごすのかを話
し合おうという企画である．各回300人ほどが参加した．１
回目は小中学生や地域の各団体から選ばれたパネラーによる
意見発表が中心で，合計44名もの人が発言している．２回目
は20のテーブルに分かれてワークショップ形式で議論をおこ
なった．「この様にシンポジウムを通じて多数の地区民が『話
し合う体験』ができたことは，それはすばらしいことなので
す．このことは，これからの住みよい地域づくりをしていく
上で欠かせない条件かと思います」と総括されている（比角
コミュニティ運営協議会編，2002）．
　コミュニティが設立された1979年から，毎年コミュニティ
センター内で「コミュニティまつり」が開催されてきた．し
かし，センターの場所がやや分かりにくく駐車場が狭いこと
もあって，参加者数は伸び悩んでいた．そこで2003年からは，
比角地区の中心商店街である「四谷通り」を歩行者天国にし
て，市街地で祭りを展開することになった．「比角ストリー
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トフェスティバル」の誕生である．そのねらいは次のように
語られている．「近年，市街地商店街の過疎空洞化が進み，
地区民とくに高齢者の暮らしに不便を生じています．暮らし
難さは，ただ経済面のみの問題に終わらず，地域の連帯感や
協調性の希薄さにつながることが考えられます．この事業
は，比角コミュニティの地域課題の一つとして捉え，地域の
活性化に地区民の手で挑戦することを狙っています」（比角
コミュニティ運営協議会編，2003）．
　この「フェスティバル」は，サークルの作品展示や模擬店，
各種イベントなどから構成されているが，規模が大きいだけ
にスタッフの数も多い．第１回目ですでに200人ほどの実行
委員と小中学生や市内の大学生，地区外の人を含めると300
人ほどのスタッフが運営にかかわったという．２回目には，
柏崎市との合併が予定されていた高柳町・西山町からの参加
も得て，地域同士の交流をスタートさせている．中越沖地震
があった2007年こそ中止せざるをえなかったが，毎年１万人
を超える人びとが集う大規模な祭りとして，比角地区に定着
している．
　先に触れたように，柏崎市では2003年度からコミュニティ
施策の見直しをおこない，それを受けて各コミュニティで「地
域コミュニティ計画」を策定することになった．比角コミュ
ニティでは，コミュニティ運営協議会のもとにコミュニティ
計画策定委員会を発足させ，2003年度から２年間かけて計画
作成をおこなった．50名の委員が専門部に分かれて検討会議
を重ね，住民と対象としたアンケート調査やワークショップ
等を通じて地域の課題を発掘していった．「よしやぶ川夢プ
ラン」や「比角ストリートフェスティバル」などの実績をふ
まえつつ，さらに新たな取り組みが模索されていったのであ
る．
　2004年度末に発表された『みんなでつくった夢と活力あふ
れる比角のまちづくりプラン（比角地区コミュニティ計画）』

（比角コミュニティ運営協議会編，2005）は，2005年度から
2009年度までの５年間を実施期間としている．そこでは，計
画の前提となる地域課題について，次のように述べられてい
る．
　「若者の郊外への転出による高齢化や郊外の大型マーケッ
トの進出に伴う商店街の過疎化などの都市化現象は当地区で
も進行し，地域そのものの沈滞傾向につながっています．ま
た全国的傾向でもある少子化，核家族化，近隣社会の日常的
なふれあいの希薄化なども顕著に表れています．このほかゴ
ミや臭気・騒音，川の汚れ，狭い道路に係わる環境問題，防
犯・防災といった安全問題，健康や福祉など様々な問題が顕
在化しています．
　これらの課題は人と人との結びつきを基盤とする地域活動
を推進することである程度解決できる面もありました．しか
し近年地域社会への関わりに消極的な住民が多くなり，その
ことが地域コミュニティの弱体化につながり，課題解決を難
しくしている面もあります」（比角コミュニティ運営協議会
編，2005）．
　傍目からは「地域づくりの優等生」にみえる比角地区にお

いても，地域リーダーたちは「地域コミュニティの弱体化」
に危惧を抱いていたのである．そこでまず，「住民の生活基
盤である各町内会や活動の場である地域コミュニティを，新
たな視点で見直し，活性化を図ることが大切」という認識が
共有された．そのためには，各町内会での活動とコミュニ
ティ活動の関連づけ，地域の関係団体やサークルなどの連携
といった「つなぐ」活動が必要であり，コミュニティはその
ための「コーディネーター」の役割を果たすべきとされてい
る．こうした認識をベースに，５項目の基本指針と施策から
なる地域コミュニティ計画が策定された（比角コミュニティ
運営協議会，2005）．
地域づくりの特徴
　以上みてきた30年にわたる比角地区での地域づくりには，
どのような特徴があるのだろうか．第一に，参加者の拡大を
図る工夫が随所になされていることがあげられる．まず，ほ
とんどの催しが「実行委員会形式」をとっている．コミュニ
ティの役員のみがそれぞれの行事を担当するのではなく，彼
らを含む関係者から行事のたびに実行委員を選び，50人前後
の委員たちが行事を中心的に担っていくという仕組みであ
る．それによって地域の諸団体・サークルの横のつながりが
生まれるとともに，活動を通じてリーダーが育っていく．ま
た，「お客さん」でない参加者が確実に増えていくことになる．
　さらに，小学生や中学生といった「子ども」を，シンポジ
ウムでの意見発表やウォーキングなどに積極的に参加させて
いる．このことは，活動を次世代に継承する意図をもつとと
もに，子どもの保護者を活動に巻き込むことにつながってい
る．地域活動の担い手は，ともすれば定年後の高齢層に偏り
がちになるが，各年齢層をうまく巻き込み，活動の輪を広げ
る工夫がなされている．
　第二に，行事やイベントのたびに，非常に熱心に活動報告
の冊子が作成されていることが，特徴として指摘できる．「よ
しやぶ川夢プラン」に関してはすでに４冊の報告書が作成さ
れているし，「比角ストリートフェスティバル」でも毎年冊
子が作成されている．シンポジウムの記録も必ず冊子にして
残している．その中には，行事の紹介とともに，多くの写真
を配し，また小中学生を含む多数の参加者の声も収録してい
る．活動をして終わりにするのではなく，活動の結果を振り
返り，意義と成果を確認し，課題を発見していく．こうして
次の活動につなげていこうとする意図をみることができる．
また報告書を地域の中で広く配布することは，活動の担い手
にとっては励みになるだろうし，さらに参加者を増やしてい
く契機にもなるだろう．ともあれ，こうした大変に手間暇の
かかる作業に欠かさず取り組んでいることは，驚くべきこと
だと思う．
　こうして比角コミュニティでは，新たに地域づくりの計画
を策定し，2003年に発足した「比角子ども育成会」や長年活
動を続けてきた「ボランティア比角」などの関連団体とも手
を携えながら，その具体化を進めてきた．計画の一環として
2006年にはコミュニティの総合防災計画を策定し，コミュニ
ティ内に災害対策本部を立ち上げる手はずも整えた．また各
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町内会では2007年10月までに自主防災組織を立ち上げる計画
になっており，それに合わせて要援護者名簿への登録も進め
られつつあった．その矢先の2007年７月，中越沖地震が起
こったのである．

柏崎市災害ボランティアセンターの震災対応

　2007年７月16日，祝日（海の日）の午前中に，新潟県中越
沖地震の本震が発生した．最大震度は６強で，震源に近い柏
崎市を中心とする地域に大きな被害が出た．死者は関連死を
含めて15名，重軽傷者は2,300人あまりにのぼった．４万棟
を超える住家が損壊し，うち7,000棟が全半壊の被害を受け
た．余震は少なかったが，とりわけ柏崎市の中心街を含む狭
いエリアに被害が集中した．電気・水道・ガスといったライ
フラインも大きな被害を受け，電気については地震発生から
２日後に復旧したが，ガスが全面供給されたのは42日後だっ
た．住宅等の火災は少なかったが（２件），それ以外に東京
電力柏崎刈羽原子力発電所３号機の変圧器から火災が発生
し，全機が稼働を停止した．
　地震発生後，小中学校やコミュニティセンターなどに避難
所が開設され，避難所数は82ヶ所に及んだ．ピーク時（７月
17日）の避難者数は１万１千人あまりである．それ以外に，
特別なケアを必要とする高齢者などのために，福祉避難所が
６ヶ所開設された．また災害対策本部や自衛隊によって食料
の提供や炊き出しがおこなわれ，多くの支援物資が被災地に
届けられた．さらに，地震被害の報を受けて，県内外から延
べ２万人を超えるボランティアが被災地に駆けつけた（柏崎
市災害対策本部資料による）．
災害ボランティアセンターの開設
　地震発生直後に，柏崎市社会福祉協議会が中心となって柏

崎市災害ボランティアセンターを開設した．それ以降，セン
ターが活動を終える２ヶ月後まで多くのボランティアを受け
入れ，被災地でさまざまな支援活動をおこなってきた．災害
ボランティアセンターの組織は，その中核を柏崎市社会福祉
協議会，にいがた災害ボランティアネットワークなどが担い，
新潟県社協や災害支援プロジェクトなどがアドバイザーとし
てかかわった．被災地ではこのほか，柏崎市西山支所，刈羽
村，出雲崎町の計４ヶ所に災害ボランティアセンターが開設
された．
　新潟県内では，2004年の新潟県中越地震の翌年に「新潟県
災害ボランティア活動連絡協議会」が設置されており，ボラ
ンティア組織のゆるやかなネットワークができていた．主要
な組織・団体の中心メンバーが互いに顔見知りであったこと
が，ボランティアセンターの立ち上げをスムーズにした一つ
の要因である（日本赤十字社，2008）．さらに柏崎では，
2004年と2005年に水害があり，また2006年の中越地震でも被
災した．災害ボランティアセンターの運営者側が災害対応の
経験を積んできたことも，スムーズな立ち上げに寄与したと
いえる．
　とはいえ中越沖地震は，これまでの災害とは比較にならな
いくらい大規模な被害をもたらした．災害ボランティアセン
ターには，「ボランティアをしたい」という問い合わせが，
地震当日だけで300件以上あったという．そして翌日には，
約130人のボランティアが実際にセンターに駆けつけ，作業
を開始した．それ以降，ピーク時には１日1,000人近くが集
まって，避難所の手伝いや被災家屋内外の片づけなどの作業
に従事していく（柏崎市市民生活部防災・原子力課，2009）．
　災害ボランティアセンターの主要な業務は，ボランティア
希望者と被災地のボランティア要請（ニーズ）を受けつけ，

表－２　中越沖地震ボランティア派遣状況（柏崎市ボランティアセンター）

週数 日　付
ボランティア

希望者問い合せ
ボランティア
必要問い合せ

ボランティア派遣件数 ボランティア受付人数

1 7/17～7/22 1,345 750 447 2,861
2 7/23～7/29 585 1,090 1,078 4,281
3 7/30～8/5 355 900 984 3,854
4 8/6～8/12 250 640 731 3,352
5 8/13～8/19 200 500 494 2,187
6 8/20～8/26 150 370 367 1,388
7 8/27～9/2 100 220 210 856
8 9/3～9/9 110 170 149 623
9 9/10～9/16 65 110 123 462
10 9/17～9/23 35 60 53 182
11 9/24～9/30 25 45 43 63
　 合　計 3,220 4,855 4,679 20,109

注１：柏崎市ボランティアセンター資料にもとづいて作成．
注２：「問い合せ」はいずれも概数．
注３：西山支所での受付・派遣も含む．
注４：「専門ボランティア」およびセンターの運営手伝いは人数外．
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両者をマッチングすることにある．そして作業時間などボラ
ンティア業務のルールを定め，活動を円滑に進めていかなけ
ればならない．当初からの問題点は，ボランティア希望者の
数が，地域のボランティア・ニーズを大きく上回ってしまっ
たことである（表－２）．そもそも柏崎全体では，「ボランティ
アって何ですか」という人がとても多く，ニーズがどんどん
上がってくるような状況にはなかった．
　そこでセンターでは，集まってきたボランティアに頼んで，
被害の大きかった地域を一軒一軒声をかけながら回り，チラ
シを配ってもらった．それによってボランティアへの理解を
深め，ニーズをくみ上げようとしたのである．しかし地域の
人びとの反応は，「みんな本当に遠慮深くて，なかなかお願
いって言わない」という感じだった３．被災者からは，「こ
こよりも大変なところに行って下さい．ここは自分たち，あ
るいは地域で何とかするから」といった反応が多かったので
ある．またボランティアの側が，かなり具体的な活動の申し
出――たとえば乳児を抱えた母親の支援，障害者の支援，外
国人の支援――をもつ場合も，避難者や避難所のニーズとの
マッチングに苦労したという．
　さらには数こそ少なかったが，災害ボランティアセンター
で対応に苦慮するような，困ったボランティアもいた．電話
で東京から被災地までの交通手段を尋ねたり，「わざわざ来
てやっているのに」と言いながら泊まる場所や風呂を要求し
たり，避難所で歌を歌ってあげたのに人がいなかったと文句
を言ったりという具合である．また，ボランティアセンター
の運営やコーディネートの部分を手伝いたいという人もたく
さん来て，「何やってんだ」と突然怒り出すこともあったと
いう．
　そのほか，あまりマナーのよろしくないマスコミ関係者も
センターに多く出入りしていたこともあって，「地元社協と
しては，本当はもっと地域やコミセンに出て行って，話を聞
いたり自分の目で確かめたりしてマッチングしたいと思った
けれど，そんな対応に追われることが多かった」というのが
実情だった．
支える仕組みとコミュニティの対応
　みてきたように，柏崎市社会福祉協議会が災害ボランティ
アセンター運営を中心的に担ってきたが，社協の通常業務が
なくなるわけではない．災害ボランティアセンターを閉じた
後も，ボランティアのニーズ自体はなくならず，職員は通常
業務に加えてボランティアのマッチングの仕事にも追われ
た．こうした状況は職員にとっては大きな負担になり，実際
に体調を崩した人もいたのである．
　たとえ備えがあっても，災害ボランティアセンターには（予

期せぬもの・本来的でないものを含む）種々の業務が集中す
る．柏崎市でセンター運営の業務を担った職員を支えたの
は，「顔のわかる」人びとの支援だった．「パニックの時に知っ
ている顔を見たときの，あの安心感．何か困ったことがある
と上手にアドバイスしてもらいましたね」．とくに新潟県内
の他の社会福祉協議会の職員や，2004年の水害をきっかけと
して結成された三条市のNPO法人「にいがた災害ボランティ
アネットワーク」のメンバーは，地震当日に駆けつけ，セン
ターの立ち上げと運営をサポートしていった．とりわけ，先
ほどふれたような若干わがままなボランティア希望者やコー
ディネーター希望者に対しては，「地元の人が言うと角が立
つから」といって，前面に立って対応してくれたという．
　さらに，中央共同募金会や社会福祉協議会などを中心とし
て中越地震後に設立された「災害ボランティア活動支援プロ
ジェクト会議」も，人の派遣や物資・設備の提供を通じて災
害ボランティアセンターの活動を支援した４．とくに現場で
の経験や研修を積んだ人びとのアドバイスは，きわめて有効
だった．たとえばボランティアとのかかわりやニーズのくみ
上げについて実務的に的確な助言をおこない，トラブルを未
然に回避していった．そればかりでなく，職員のストレスに
も配慮して，気分転換になるような活動を提案してくれたり
もしたという．
　こうして災害ボランティアセンターの運営やボランティア
による被災地の支援をサポートする仕組みも，徐々に整いつ
つあるといえるだろう．支援要員に対する社協などの研修
も，「その地元の人に寄り添って，その地域で必要な応援を
する．けっして新しいことをどんどんやるんじゃなくて，そ
の地域にある資源を活用するようにアドバイスする」といっ
たことに力を入れている．また地域においても，「具体的な
災害対策の研修をやるよりも，その地域のイベントをみんな
でやって，顔をつないでいこうというような動きがすごく活
発になっていくかなという感じがしますね」．
　災害ボランティアセンターからみると，ボランティアに対
する柏崎市内のコミュニティの対応は，（被害の状況や避難
所の規模等にもよるが）大まかに３つに分かれていたといえ
る．第一に，コミュニティの自己完結型で，ボランティアは
必要ないというもの．活発なコミュニティ活動を展開してい
て，地域のつながりが強く，地域内の助け合いで地震被害に
対処できたケースである．第二に，ボランティアを受け入れ
たけれども，それによって避難所の運営などがうまくいかな
くなったケースである．たとえば，外部からきたボランティ
アが勝手にルールをつくって避難所の運営を仕切り始めたた
めに，現場が混乱して，地域の人びとやコミュニティ関係者

３以下の記述は，柏崎市災害ボランティアセンターの運営で中心的役割を果たしたＯ氏からの聞き取りにもとづいている．この調査は，2009年６月に実施した．

４「支援プロジェクト会議から派遣される人材は，災害ボランティアセンター運営の中核にかかわる運営支援者となることが期待されています．そのため，被災地におけ
る支援経験をもち，場面ごとに起こりうることの予測ができたり，困難な場面でのアドバイスができるとともに，全国規模での『人』『物』『お金』『情報』などの社会資
源の投入と活用ができる人材であることが望まれます」（NPO法人さくらネット編 2009：12）．
５以下の記述は，筆者が2008年６月および2009年６月に数次に分けておこなった，比角コミュニティ関係者からの聞き取り調査にもとづいている．対象者は，前比角コミュ
ニティ協議会会長・現松美町内会長のＳ氏，比角コミュニティセンター主事のＹ氏，松美町内会役員のＴ氏，地震後に地域ボランティアとして活動したＮ氏，およびボラ
ンティア・コーディネーターを務めた外部ボランティアのＨ氏である．また，適宜『７・16中越沖地震と震災シンポジウム報告書』（比角コミュニティ運営協議会編 
2007）の記述も参照した．
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表－３　比角コミュニティセンター避難所の経過（2007年７月16日～８月31日）

月　日 主な出来事 避難者数
ボランティア数

地域 給食 一般 医療 合計

7月16日 中越沖地震．災害対策本部・避難所の開設．
赤十字病院スタッフ来館（７名）． 350 7 10 16 14 47

7月17日 消防団による安否確認・全半壊家屋の調査．
自衛隊の炊き出し開始．紀州梅の里救助隊来館（６名）． 190 7 6 13 11 37

7月18日 避難所に来られない高齢者の配食数調査依頼． 80 7 7 18 12 44
7月19日 福島県健康相談チーム来館（５名）． 83 28 8 22 11 69

7月20日 ボランティア中継基地設置．経験・一般ボランティアを
復旧活動に派遣．新潟大学医療チーム来館． 60 7 9 29 10 55

7月21日 米軍提供の大型クーラー設置．水道が復旧． 78 8 11 76 14 109

7月22日 福島県健康相談チーム＋民生委員で地域の高齢者の巡回
相談開始．仮設風呂の設置． 56 11 14 23 9 57

7月23日 天理教新潟教区会員（30名）による地域ローラー作戦． 64 7 11 48 13 79

7月24日 ボランティアによる地域復旧活動・健康チームの地域巡
回（～7/26）を継続． 52 10 11 51 12 84

7月25日 震度３の余震． 50 20 9 7 11 47
7月26日 Ｋ１選手・曙が来館．大雨警報． 48 17 11 24 11 63
7月27日 地元テレビ局の取材・中継放映． 48 5 11 12 15 43

7月28日 静岡県からのボランティア，天理教ボランティアが多数
来館．リケンより風呂の地域提供． 38 6 8 58 12 84

7月29日 参院選の投票所．静岡・天理が引き続き活動． 40 4 9 37 13 63
7月30日 講堂に喫茶コーナー設置． 38 4 8 4 15 31
7月31日 全国社会福祉協議会から来館． 38 8 9 6 12 35
8月1日 清水ボランティアセンターから来館． 5 9 4 12 30
8月2日 5 8 11 20 44
8月3日 ガスが復旧． 34 3 5 11 12 31
8月4日 1 5 7 9 22
8月5日 新潟県建築士協会による住宅相談会． 31 3 5 8 14 30
8月6日 館内スイカ割大会（福島大）．町内への食事提供終了． 32 4 8 17 11 40
8月7日 静岡県ボランティア協会が活動． 3 8 28 12 51
8月8日 静岡県ボランティア協会が活動． 1 9 25 7 42
8月9日 仮設住宅へ３家族の移転決定．静岡，引き続き活動． 23 1 10 34 9 54
8月10日 静岡県ボランティア協会が活動． 2 7 27 7 43
8月11日 0 7 4 7 18
8月12日 自衛隊の炊き出し終了． 13 0 7 11 5 23
8月13日 二中避難所閉鎖にともない１名受け入れ． 14 2 0 14 2 18
8月14日 1 0 17 4 22
8月15日 比角小避難所閉鎖にともない４名受け入れ． 12 1 0 26 2 29
8月16日 富士常葉大学が活動． 2 0 25 2 29
8月17日 富士常葉大学が活動． 4 0 27 5 36
8月18日 3 0 45 2 50

8月19日 イベント「元気出してがんばろう！　比角」開催（天理
教・ヒューマンファースト・福島大）． 12 6 0 151 2 159

8月20日 2 0 2 2 6
8月21日 2 0 2 2 6
8月22日 2 0 4 2 8

8月23日 静岡県ボランティアの招待で子どもと保護者らが富士サ
ファリパークに出発． 12 1 0 8 2 11

8月24日 1 0 0 2 3
8月25日 0 0 2 2 4
8月26日 0 0 2 2 4
8月27日 1 0 2 2 5
8月28日 大雨警報． 1 0 2 2 5
8月29日 1 0 2 2 5
8月30日 1 0 7 2 10
8月31日 　避難所閉鎖． － 0 0 2 2 4

　 合計 215 240 971 363 1789
注１：比角コミュニティ運営協議会編（2007），Blue Bird Japan 資料，および聞き取りによる．
注２：避難者数の空欄は資料に記載がないもの．
注３：ボランティアの「一般」は、一般ボランティアと経験ボランティアの合計．
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とのあいだにトラブルを起こした所もあった．このように
「善意」のボランティアが，自助や共助の部分を壊してしまっ
たケースがいくつかあったという．
　第三に，コミュニティでボランティアをうまく受け入れ，
協力して災害を乗り切ったケースである．本稿で取り上げて
いる比角コミュニティは，その代表的な事例といえる．以下
では，比角コミュニティの震災対応とボランティアの受け入
れについてみていくが，そこには，ボランティアのニーズを
くみ上げる際の苦労や現場との距離など，柏崎市の災害ボラ
ンティアセンターが抱えていた課題に対する一つの回答をみ
ることができると思われる．

比角コミュニティの震災対応とボランティアの受け入れ

　中越沖地震は，先にみたような熱心な地域づくりを進めて
きた柏崎市比角地区にも大きな被害をもたらした．住宅や土
蔵，石塀が倒壊し，道路をふさいでしまった箇所も多い．地
区内のほとんどの住宅が損壊し，半壊以上が400棟近くに及
んでいる（比角コミュニティ運営協議会編，2007）．住宅や
ライフラインの被害が地区の全域にわたったため，比角地区
内にコミュニティセンターをはじめとした７ヶ所の避難所が
地震当日から開設された５．
　比角コミュニティセンターは建物そのものに大きな被害を
受けなかったため，避難所とともに比角地区災害対策本部が
設置され，地区の災害対応の中心的役割を果たしていくこと
になる．対策本部および避難所の運営には，コミュニティ協
議会の役員を中心に，柏崎市や新潟県の職員，およびボラン
ティアが協力してあたった．幸いコミュニティセンターの建
物は停電にもならず，消雪用の地下水も利用できた．水を運
ぶ必要はあったが，それによりトイレも何とか使用できた．
コミュニティセンターの避難所には400人以上の避難者が詰
めかけ，当日夜には水や食料などの支援物資も届きはじめた．
また石川赤十字病院のスタッフ７名が18時に到着し，さっそ
く避難者の健康管理にあたっている（表－３）．
　翌17日には遠方からの給水車も到着し，また近くの公園で
自衛隊の炊き出しも始まった．18日には，地区内の各町内会
長に避難所に来られない高齢者等の食事数の報告を求め，優
先的に配食するようになった．19日には，福島県の保健師を
中心とした健康相談チームが来館して，これ以降交代で，避
難者や地域の健康相談にあたっていく．こうしたサポートに
より，避難者は比較的落ち着いているように見えた．だが，
やはり元気がなく不安そうな人も多かったという．
「ボランティア中継基地」の形成
　行政関係者や自衛隊，医療関係者とともに，比角地区で被
災者のサポートにあたったのは，全国から駆けつけた災害
NPOやボランティアだった．地震翌日の17日に比角コミュ
ニティセンターに真っ先に到着したのは，和歌山の災害ボラ
ンティアグループの６名である．彼らは2004年中越地震の際
にも救援のため来県し，途中比角コミュニティセンターに１
泊して，翌日小千谷に向かったことがあった．その縁もあっ
て，今回は比角地区の救援のため復旧機材をもって駆けつけ，

22日まで活動を続けた．続いて20日に，富山のボランティア
グループも重機をもちこんで，倒壊したブロック塀などを片
づけていった．
　阪神・淡路大震災以降，災害ボランティア団体・NPOの
あいだにはゆるやかなネットワークができつつあった．そう
したつながりの中で，20日に阪神の際に神戸の避難所でボラ
ンティア・コーディネーターの経験をもつＴ氏が比角コミュ
ニティを訪れ，さらにＴ氏と能登半島地震の被災地でともに
活動した経験をもつ静岡県出身のＨ氏も加わった．すでにコ
ミュニティセンターで救援の指揮をとっていたコミュニティ
協議会前会長のＳ氏にこの２人が協力する形で，コミュニ
ティセンター内にボランティア中継基地（サテライトセン
ター）が形成された．そこで，地域や避難所でのニーズのく
み上げ・集約と，市のボランティアセンターへの派遣要請や
直接地域に入ってきたボランティアに活動場所・内容を紹介
する仕事をおこなったのである．
　被災地の外部から比角コミュニティに救援に駆けつけたボ
ランティアは，大別すると次の３種類に分けられるだろう．
第一に，災害ボランティア団体やNPOなどに属する，災害
救援の知識や経験をもった「経験ボランティア」である．和
歌山・富山のグループや，コーディネーターを務めたＴ氏・
Ｈ氏などがこれにあたる．第二に，市のボランティアセン
ターに登録して派遣されてくる「一般ボランティア」である．
第三に，医療関係者など専門知識をもち，所属組織を通じて
派遣されてくる「専門ボランティア」である．このようにそ
れぞれ性格の異なったボランティアと地域のニーズを適切に
マッチングすることが，ボランティア中継基地の役割だった．
　柏崎市の他の地域と同様に比角地区でも，一般の住民は「災
害ボランティア」のことはほとんど知らず，当初は外部から
駆けつけてきた多くのボランティアにどう向き合えばよいの
かよく分からない状態だった．こうした地域住民との回路を
つくることが，コミュニティ協議会の会長を11年務め，地域
をよく知るＳ氏の仕事だった．Ｓ氏はまず，もっとも大きな
世帯数をもつ町内会長の自宅に経験ボランティアをともなっ
て行き，倒れている塀の片づけをすぐに実行した．「ボラン
ティアとは何ぞやというのを，われわれは理解していなかっ
たからね．働いたらお礼やらなきゃだと思ったし，弁当やお
茶も出さなきゃならないと思っていた」．実際にまず活動を
みせて，見返りは何も必要ないということを示したのである．
他にも最初は「土地柄的に」遠慮する人が多かったため，場
合によってはかなり「無理やり」手伝わせたケースもあった．
こうしたやり方が功を奏して，地域の中でボランティアに対
する評価や認知が急速に高まり，活動領域が広がっていった．
　神戸から来たＴ氏は自らの経験にもとづいて，これから時
系列的に起こると予想されることをコミュニティ関係者に伝
えた．「とにかく何が何だか分かんなくて，誰が何したらい
いかも分からないところに，こうなりますよって具体的に説
明して指示してくれるから，われわれは動きやすいわけです
よ」（Ｙ氏）．Ｔ氏はすぐに市の災害ボランティアセンターに
依頼して，21日には53名の一般ボランティアがコミュニティ
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６応急危険度判定とは，地震後の余震等による二次災害を防ぐために，被災した建築物の被害の状況を調査し，その建築物が使用できるか否かの判定を応急的におこなう
もの．赤紙は「危険」の判定を示し，黄紙は「要注意」の判定を示す．なお中越沖地震の被災地では，後に再評価の上，立ち入り可能になったところもある．

センター館内の整理と地域に出かけての作業に従事した．そ
れ以降Ｔ氏は，主として一般ボランティアの活動をコーディ
ネートしていった．とくに，ボランティアが各町内を分担し
て家屋の被害状況の調査を独自におこない，その結果を住宅
地図に記入して被害の様子が一覧できる大型の地図を作成し
た．こうした地区全体の被害状況の把握は，その後のボラン
ティアの活動にも役立った．また各町内で「ローラー作戦」
を展開して，ニーズの有無を確かめていった．こうしてニー
ズをくみ上げて，市の災害ボランティアセンターにボラン
ティアの派遣を依頼していったのである．
　とはいえ，ボランティアセンターから派遣される一般ボラ
ンティアには，活動面でいくつかの制約があった．まず活動
時間が10時から15時までに制限され，活動内容もボランティ
ア保険の適用内の作業に制限された．具体的には，応急危険
度判定で赤紙・黄紙を貼られた家屋に立ち入って作業するこ
とは禁止されたのである６．そのため，住宅の被害の大き
かった比角地区では，一般ボランティアの支援を受けられな
いケースが多かったし，早朝のゴミ出しや夕食時の手伝いな
ども難しかった．一般ボランティアと被災地のニーズとの間
には，隙間が生じていたのである．
経験ボランティアと専門ボランティア
　こうした危険を伴う作業や時間外の作業を担って隙間を埋
めていったのが，災害ボランティア団体等に属する経験ボラ
ンティアである．彼らは自己責任で，ボランティア保険適用
外の作業にも従事していった．経験ボランティアの一員とし
て自らも現場での作業に従事するとともに，主に経験ボラン
ティアをコーディネートする役割を果たしたのが，前出の静
岡県出身のＨ氏だった．彼は，柏崎市のボランティアセン
ターの立ち上げを手伝ったあと，Ｔ氏からの電話で誘われて
比角コミュニティセンターに来た．Ｈ氏は2004年の中越地震

の時から災害ボランティア活動を始め，その後長年勤めた会
社を辞めて，災害支援団体の一員として能登半島地震の救援
などの活動に従事していた．そうした活動によりＨ氏とつな
がりのできた経験ボランティアも，それ以降比角地区の復旧
活動に加わってくる．
　経験ボランティアが当初活躍したのは，持ち込んだ重機に
よるブロック塀や大谷石塀の除去作業である．地震によって
倒壊した塀は，道路をふさぎ，水の運搬や復旧作業の妨げに
なっていた．それをいち早く片づけ，地区の道路を確保した
のである．その後は，一般ボランティアが立ち入れないよう
な家屋内での作業などに，安全を確かめながら従事していっ
た（表－４）．
　静岡出身のＨ氏とのつながりもあって，比角地区には静岡
県から多くのボランティアが駆けつけた．東海地震が予想さ
れる静岡では，ボランティアの養成も含めた防災活動を進め
ており，被災地での活動は実地研修的な意味合いもあったの
である．６回にわたり貸し切りバスでやってきた静岡県のボ
ランティアについては，Ｈ氏がコーディネートの任にあたっ
たが，彼らの活動は，比角地区の人びとに強い印象を残して
いる．
　静岡の災害NPOの募集に応じて現地入りしたボランティ
アたちの中には比較的年配の女性も多く含まれており，それ
ぞれが自分のできる作業に従事した．重機部隊が砕いたブ
ロック塀の残骸を片づけたり，住宅内に散乱した家財道具の
片づけなども手際よくおこなっていった．７月29日は参議院
選挙の投票日で，比角コミュニティセンターも投票所に指定
されていた．避難者も多くいる中，山積みされた救援物資を
整理して投票のためのスペースをつくったのも静岡の人びと
だった．細かい指示がなくてもてきぱきと仕事をしていた様
子が，印象に残っているという．

表－４　比角地域ボランティア・ニーズ集計表（2007年７月20日～９月30日）

ブロック
・石

片づけ ごみ運搬
ニーズ
調査

配食 イベント 引っ越し 仮設支援 その他 合計

7月20日～31日 27 4 0 19 6 1 0 0 7 64
8月1日～10日 16 20 5 3 9 1 1 0 6 61
8月11日～20日 4 15 3 20 10 2 4 0 8 66
8月21日～31日 3 11 4 10 0 1 4 0 3 36
9月1日～10日 4 7 8 12 0 3 1 2 4 41
9月11日～20日 2 6 28 7 0 0 0 1 5 49
9月21日～30日 2 2 0 1 0 0 1 37 11 54

合計 58 65 48 72 25 8 11 40 44 371
注１： 「経験ボランティア」対応分．災害ボランティア団体Blue Bird Japanの「ボランティア・ニーズ受付表」にもとづいて

作成．
注２：数字はニーズの件数であって，派遣されたボランティアの人数ではない． 
注３：「ニーズ調査」には作業のための視察を含む．
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　とくに自宅が全壊して精神的に参っている高齢の被災者に
は，片づけながら話し相手にもなって，ケア的な役割も果た
した．「そのお宅のペース，おじいちゃん，おばあちゃんの
ペースで少しずつ，全部一度にやってあげるんじゃなくて，
少しずつやる気が出るように．だからお茶飲んだり，話しな
がらやったり，そういう部分も必要なんですよ．このボラン
ティアのおばちゃんたちが，ミョウガがとれましたよとか，
これはどういうふうに漬けるんだとか，災害に関係ない世間
話をしながら……」（Ｈ氏）．若いボランティアには難しいか
もしれないこうした間合いも，人生経験豊富な静岡のボラン
ティアたちはうまくこなすことができた．
　こうした静岡の人びとを含め，災害NPOなどの団体を通
じて来援し，比角地区での支援活動を組織的に展開したボラ
ンティアは数多かった．「ボランティアの方には，ただただ
頭が下がる．感謝の気持ちでしたね．たくさん来て公園にテ
ント張って．あのときは涙が出そうだったですよ．だってあ
れだけの人数が，見ず知らずの所に駆けつけてきて，労力を
提供してくれたわけですから」（Ｙ氏）．
　外部から来援したボランティアの第三のカテゴリー，「専
門ボランティア」の代表的な例は，福島県など県外から来た
保健師のチームだった．被災地全体では，柏崎保健所が県内
外の自治体からの応援・派遣保健師の受け入れや配置調整に
あたり，新潟県の福祉保健課や厚生労働省保健指導室などが
サポートにあたった（奥田 2008）．８月上旬のピーク時には，
51チームの派遣保健師が被災地で活動している．
　比角地区でも地震直後の７月19日から保健師チームが継続
的に滞在して，避難所に避難している人びとの健康管理や地
域に出かけての健康相談にあたった．後述するように，Ｓ氏
を中心とするコーディネーターが町内会単位で行ったアン
ケート調査などをもとにしてニーズを取りまとめ，それを記
載した地図をもって，保健師と民生委員のチームで比角地区
を巡回したのである．
「中継基地」の意義と地域の備え
　みてきたように，比角コミュニティセンターでは３人のボ
ランティア・コーディネーターが，それぞれの強みを生かし
つつ協力して，さまざまなタイプのボランティアと地域の
ニーズを取り結んでいった．長年比角コミュニティ協議会の
会長を務めたＳ氏は，地域のニーズを的確につかみつつ，積
極的にボランティアを地域の人びとにつないで，ボランティ
アに不慣れな被災者に安心感を与えた．外部から応援に来た
Ｔ氏とＨ氏は，災害救援の経験を生かして，それぞれ一般ボ
ランティア・経験ボランティアのコーディネートにあたった．
コミュニティセンター内にＴ氏とＨ氏の宿泊場所を用意した
ことも，両者の活動をスムーズにした要因である．
　こうして結果的に，比角コミュニティでは，被災現場によ
り近いコミュニティセンターの中にボランティアの中継基地

（サテライトセンター）をもつことができた．それは，地域
のニーズを適切にくみ上げ，迅速に支援を届けることにつな
がった．このことの意義を，当事者たちも強く感じている．

「ボランティアセンターが柏崎に１ヶ所あるというのは，災

害の時に大元締めはあってもいいけれど，分室みたいなのが
必要じゃないか．比角コミュニティセンターでは，みんなで
協力して自主的に立ち上げてやったけれども，他の避難所に
はないわけ．その周辺には，支援を待っている人がいっぱい
いるわけでしょう」（Ｓ氏）．
　もちろんこうしたボランティアの中継基地が，「みんなで
協力して自主的に」立ち上がり，それを含めたコミュニティ
による災害対応が効果的に進められていくためには，その基
盤となるような地域の備えを必要とする．まず，直接的な災
害への備えに関していうと，中越沖地震の前年からコミュニ
ティで防災計画を作成し，2007年の10月には大規模な防災訓
練を予定していた（地震のため中止）．役員の役割分担や避
難所の開設なども含め，「半分くらいは組織的に動かせる準
備はできていた」という．各町内別に地図の作成も済んでい
たので，ボランティアの派遣などですぐに活用することがで
きた．
　同時に，防災訓練に合わせて災害時要援護者名簿の作成も
進められつつあった．この名簿の書式は，比角コミュニティ
独自のものである．柏崎市などで作成している標準的なもの
には，障害の有無など要援護理由を書く欄があるが，比角コ
ミュニティではこの欄を削除した．「われわれができるのは
避難所にお連れするぐらいのことだから，そんなのはいらな
い」（Ｓ氏）．コミュニティの側では，支援が必要であるとい
うことが分かりさえすればよく，特別な配慮が必要であれば
特記事項の欄に記入すればよい．できるだけ住民のプライバ
シーを尊重していこうという配慮である．緊急時には人権よ
りも命の方が大切だという考えもあるが，「人間っていうの
は，どんな窮地に陥っても，人間の尊厳，人格，そういうも
のは絶対お互いが大事にしていく．これは貫き通さなければ
ならないんだ」（Ｓ氏）．援護を必要とする人の情報をできる
だけ多く集めるためにも，合理的な方法だと思われる．集約
の途中ではあったが，こうした名簿が高齢者などへの避難呼
びかけと支援提供に活用された．
　これらの災害への備えも徐々に進んでいたが，直接的な備
えではないけれども結果的に機能したことも多かった．たと
えば地震後のかなり早い段階から，コミュニティセンターで
活動するサークルや団体のメンバーが駆けつけ，さまざまな
仕事に携わった．それは，誰かに頼まれてというのではなく，

「自然体で全部入ってきた」（Ｙ氏）．具体的には，給食ボラ
ンティアをはじめ，自衛隊の炊き出しを配食する手伝いや，
水の運搬などである．多かれ少なかれ被害を受けている地域
の人びとが，自然にボランティア活動ができるというのも，
これまで積み重ねてきた地域活動の成果といえるだろう．
　さらに，ボランティアを適切に受け入れつつ地震被害に対
応していくためには，より被災現場に近い町内会の活動が重
要である．比角コミュニティは司令塔の役割を果たしたが，
それを足腰となって支えたのは各町内会である．次に，比角
地区内にある二つの町内会を例に挙げて，町内会単位での震
災対応をみていくことにしよう．
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７以下の記述は，筆者が2009年７月におこなった南田塚町内会長Ｍ氏に対する聞き取り，およびＭ氏が地震後にまとめたメモ「中越沖地震発生」にもとづいている．

松美町内会の対応――「緊急被害調査」の実施
　比角コミュニティに属する26町内会の一つ松美町は，比角
地区の中央部やや北寄りに位置している．440世帯，1,160名
が暮らす比較的新しい住宅街である．松美町内会では，ここ
数年町内行事が活発になってきた．たとえば，地域の環境美
化の運動や夜桜観桜会，盆踊り大会などの活動が新たに始ま
る．とくに力を入れているのは，こうした地域行事への取り
組みを比角コミュニティと同様に「実行委員会」方式でおこ
なうことである．それぞれの行事ごとに青年部や子供会，老
人会などの団体や一般住民から実行委員を選び，町内会役員
は裏から支える役割にまわる．それによって多くの住民が町
内行事に中心的にかかわるとともに，各団体間や一般の住民
のあいだに横のつながりが生まれてきた．
　当初は，「忙しいから」と実行委員に加わるのを断る人も
多かった．それに対しては，役員が町内行事にかかわること
のメリットを強調して説得していった．たとえば，民生委員
なら敬老会の実行委員になることにより，高齢者の話を聞け
るし世話もできる．PTA関係者だったら祇園祭の実行委員
になることによって，子どもの生の姿を見ることができる．
そうすることによって，それぞれの仕事を違った角度から見
つめ直すことができると．こうした方式が軌道に乗ると，そ
れ以降は抵抗なく受け入れられるようになった．「横のつな
がりをものすごく重視して私どもはやっている．町内がうま
くコミュニケーションをとれるのも，それができているから
だと思っている」（Ｓ氏）．
　柏崎市中心部にとりわけ大きな被害をもたらした中越沖地
震だったが，松美町でも全半壊が29棟，一部損壊が325棟で，
町内の８割の住宅が被害を受けた．ライフラインは寸断さ
れ，ブロック塀の倒壊などにより多くの道路で通行に支障が
出た．
　松美町内会では，地震から３日目の18日に町内の全住民を
対象とした「緊急被害調査」を実施した（松美町内会編，
2008b）．班組織を通して配布と回収をおこない，２～３日
のあいだで85％ほどが回収できた．調査票では，安否の確認，
現在の居場所などを問うていったが，なかでも有効だったの
は，「けがまたは身体の状態」を尋ねた欄である．そこには，
血圧が高くなった，足を痛めた，ちょっと気分がおかしい，
などといった記入がみられた．こうした記載を地図に書き出
して，それを手に先に言及した保健師のチームが町内を巡回
したのである．それにより，精神的なケアも含めて必要な支
援を届けることができた．
　また調査票には「手伝いの希望」を書き込む欄も設けたが，

「手伝いは不要」という回答がほとんどだった．ところがそ
の次の「主な被害状況」の欄をみると，タンスや家具が倒れ
た，壊れた食器が散乱している，といった被害がびっしりと
書いてある．班名と氏名を町内会の役員がみれば，高齢者や
障害者の世帯はすぐに分かるので，その場合は支援が必要で
あると判断した．こちらも地図に書き出して，それをもとに

ボランティアが直接被災者の家を訪ねた．だが，最初はほと
んど手伝いを断られたという．ここでも県外から来た見知ら
ぬ他人を家に入れることには抵抗があったし，経費や食事が
必要といった誤解もあったからである．
　そこで町内会では，副会長など役員がボランティアを案内
して行くことにした．顔なじみの役員の紹介は安心感を与
え，今度は地域の人びとに何とか受け入れられた．経験を積
んだボランティアの活躍はめざましく，足の踏み場もないよ
うな室内も見事に片づけられていく．その評判が口コミで広
がり，最終的には多くの家がボランティアの手助けを受ける
ことになった．
　比角コミュニティセンターでボランティア・コーディネー
ターを務め，外部ボランティアと地域住民との橋渡しの役割
を果たしたＳ氏は，松美町内会の会長でもある．彼は，松美
町以外の各町内会長にも働きかけてボランティアを派遣して
いった．被害が大きかった比角コミュニティでは，積極的に
ボランティアを活用して被災者の支援にあたったが，その先
鞭をつけたのは松美町内会の活動である．とりわけ地震３日
後というきわめて早い時期にアンケート調査を実施して被災
者のニーズをくみ上げ，それを実情に即して解釈することに
よって適切な支援をおこなえたことは特筆すべきだろう．
南田塚町内会の対応――自主的避難所の開設
　南田塚は，比角地区の西端に位置しており，40年ほど前に
開発された比較的新しい住宅地である．2007年時点で世帯数
は97，人口は280名ほどだった．松美町の４分の１くらいの
サイズである．中越沖地震によって，全壊５棟，半壊６棟，
それ以外のほとんどの家屋が一部損壊の被害を受けた．南田
塚の町内会長を務めるＭ氏の自宅も全壊した．
　Ｍ氏は，ちょうど町内会の防災組織立ち上げに関する資料
作成のために，自宅のパソコンに向かっていたところを地震
に襲われた７．家具類はすべて倒れ，食器やガラスは割れ，
壁は落ち，という惨状だったが，家族の無事は確認できた．
すぐに第一次避難所である町内の私立幼稚園へ避難するよう
に町内の住民に呼びかけるとともに，災害時要援護者名簿を
もとに対象者の無事を確認した．役員と住民の手で園庭にテ
ントを２張り立てて，一時的にしのぐ場をつくった．
　ライフラインが壊滅していたため，町内の人びとの昼食を
調達しようと，役員２人とともに軽トラックを借りて，第二
次（最終）避難所に指定されていたワークプラザ（市の施設）
へ出かけた．ところがワークプラザには，すでに多くの避難
者が詰めかけていて混乱しており，とても食料を調達できる
ような状態ではなかった．どうしようか困っているときにＭ
氏の頭に浮かんだのが，前年の11月に視察に行った中越地震
の被災地である長岡市高町団地の役員の言葉だった．「緊急
時には行政は忙しくて頼ることはできない．待っていても誰
も何もしてくれない．だから自分の足を使って自分で道を切
り開いていきなさい」といわれたのである．
　この言葉を思い出したことにより，Ｍ氏はいくつかの行動
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を起こす．一つは，柏崎市役所の災害対策本部まで行って，
直接支援の食料を調達することである．もう一つは，指定さ
れたワークプラザではなく，一時的な避難所である幼稚園を
町内の最終的な避難所にできないか，ということだった．市
の対策本部でやっと食料を受け取ったときに，ワークプラザ
には避難者が多くて入れそうにないので幼稚園を避難所にす
ると，とっさに答えてしまった．食料を積んで幼稚園に戻っ
たあと，園長に事情を話し，避難所としてもらえるように頼
んだ．「うちも被災して園児を受け入れられる状態ではない．
園庭では雨の日には大変だろうから，中の講堂を開放するか
ら使って下さい」といってもらえたときには，涙が出てきた
という．
　夕方には柏崎市から派遣された職員も到着して，避難所の
運営が始まった．停電していたため，町内所有の発電機と投
光器で避難所の明かりを確保した．４～50人ほどが講堂で泊
まり，園庭にとめた車の中で休む人もいた．Ｍ氏ら役員は，
翌日の朝食や必要な物資の手配，および町内の防犯の呼びか
けなどで徹夜となった．翌日も食料や物資の手配，自衛隊の
給水車の要請などに忙殺される．この日の夕方には，災害援
助の経験をもつ学生ボランティア団体から支援の申し出が
あった．「誰も頼み手（＝利用者）がないのではないか」と
危惧したが，話し合いの末，結局受け入れることにした．
　３日目の18日から学生ボランティアが支援に入り，避難所
の運営の多くを市や県の職員とボランティアに任せることが
できるようになった．Ｍ氏は学生ボランティアと一緒に町内
を回り，被害状況の確認と作業の打合せをおこなう．それ以
降は，避難所の手伝いとともに住宅の内外の片づけやゴミの
仕分け・運び出しといった作業に従事していった．またこの
日には比角コミュニティセンターに来ていた経験ボランティ
アからも機械作業の申し出があったので，屋根のシート張り
や倒れた塀の片づけなどを依頼した．
　南田塚の人びとも，当初はボランティアに対して強い抵抗
感をもっていた．「知らない人が家に入ってくることにやっ
ぱり抵抗を感じているようで，やってくださいということは
なかったですね」．Ｍ氏はまず，自宅裏の倒れかかった木の
撤去をボランティアに依頼して，その作業の様子を町内の人
にみせた．また，独り暮らしの高齢女性の家にＭ氏が一緒に
行って，よく話を聞いて必要な部分を確かめながら，ボラン
ティアに作業してもらった．やはりその女性も「お金はいい
んですか」と何度も聞いてきたので，その心配はないことを
説明した．その様子も周りの住民がみており，また作業後に
女性に話を聞きに来たりしたという．それから，自分の所で
も手伝ってもらおうという要請が増えていった．「これまで
経験がないもんですから，みんなボランティアって何なんだ，
という感じがありましたね．……実際にいろんな所からボラ
ンティアさんに来てもらって，ああ，ありがたいもんだなっ
て，つくづく私ども感じました」．
　避難所の運営で苦労したことの一つに，他の町内から支援
物資を求めて多くの人が詰めかけてきたことがあげられる．
この避難所は物資や食料が豊富だという情報が，口コミで広

がったらしい．そうした人びとがどんどん増えていって，や
や身勝手と思える要求を口にし，それに少ない人数で対処す
るのが大変だった．たとえば，すでにガスが復旧しているは
ずなのにガスコンロを要求したり，１世帯１枚に制限されて
いたブルーシートを何枚ももっていったりという具合であ
る．「何でももらえる物はもらうというか……．まあ人間性
を疑うようなことも出てきましたね」．
　町内のライフラインも回復してきたので，７月29日に避難
所を閉鎖することになった．学生ボランティアの解散式も同
日におこなわれた．だが，26日から実施されていた自衛隊の
炊き出しが８月３日まで継続することになり，Ｍ氏はその間
ずっと炊き出しの手伝いに従事した．「毎日が戦場のよう
だった」日々がようやく終わり，Ｍ氏が自宅の片づけに本格
的に取りかかれたのは，８月４日からである．「やっと帰っ
てみれば，何と我が家は全壊でした．何から手をつけてよい
のやら分かりません」．
　町内会長の判断力や決断力，そして献身的な努力によって，
南田塚の人びとの震災による苦痛はだいぶ軽減されたといえ
るだろう．とくに，町内に避難所を確保し，そこで物資や食
料の受け渡しも可能にしたことは，非常に効果的だった．ま
た，この避難所を拠点にボランティアを柔軟に受け入れ，地
域につないでいったことは，地域の復旧を大いに助けた．そ
の反面，たまたま役員をやっていたにすぎないＭ氏の負担は
きわめて重いものだったと思うし，また比角コミュニティ全
体にも共通するような，考えるべき課題もある．次にその点
をみておこう．

地域社会の再認識

　比角コミュニティセンターや南田塚の幼稚園に開設された
避難所には，外部から多くのボランティアが駆けつけ，地域
住民のボランティアとともに避難所の運営を手伝った．彼ら
の活動は避難者の生活を支え，地域の人びとから大いに感謝
された．しかしその一方で，地域の人びとが不満を抱き，ま
たボランティアたちがストレスを感じることもあった．こう
した経験を，震災対応にあたった地域の人びとがあらためて
振り返り，今後の地域づくりに活かそうとしている．
経験の「捉え返し」
　南田塚の避難所は，指定された場所以外に臨時に開設した
ものであるにもかかわらず，町内以外の住民が多数，物資や
食料を受け取りに来るようになった．その中には，法外な要
求を持ち出す住民もいたのである．比角コミュニティセン
ターでも，配布する食料や物資に対して文句をいったり，す
でにライフラインも開通し，調理も可能であるはずなのに炊
き出しの列に並ぶ住民もいた．それで彼らを後回しにする
と，怒り出してしまうこともあった．避難所で配食のボラン
ティアをした地域住民の一人は，次のようにいう．「そのス
トレスというのは地震以上ですね．ものすごく疲れました．
一生懸命やって，恨まれてね」（Ｎ氏）．
　そこまでいかなくても，避難者や支援を求めて来る人のな
かには，依存心が強くボランティアや行政に頼りすぎるケー
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スもよく見られた．たとえば，商店やコンビニもいち早く復
旧し，その気になればいくらでも買い求めることができるは
ずなのに，かなり特殊な品物まで要求されたこともあった．
全員分そろっていない物資を，運営者の側で必要度を判断し
つつ配布したりすると，「不平等だ」という文句もでた．と
くに地域ボランティアを中心に，時間が経つにつれ，疲れと
ストレスがたまっていったのである．
　なぜそのようなことが起きたのか．もちろん被災者にもい
ろいろな人がいるから，というのが一つの正解であろう．だ
がそれ以外にも要因を考えることはできる．比角コミュニ
ティの関係者は，地震時の経験を反省的に振り返っていく．
たとえば，比角地区全体では７ヶ所に避難所が開設されたが，
コミュニティセンターの対策本部で各避難所の情報を十分把
握できたわけではなかった．「地域コミュニティの情報を集
約できるのはコミュニティセンターですから，当然自分たち
の地域にある避難所については，きちんと把握する必要が
あったんですよ．それができなかった」（Ｙ氏）．
　結果的に避難所によって避難者への対応にばらつきがでた
り，支援物資や食料に差が出たりした．こうした避難所格差
が口コミやマスコミの情報を通じて被災者に伝わり，不満が
高まっていったと考えられる．地震で被害を受け，不安を募
らせている被災者にとってみれば，自分が不平等に扱われて
いるかもしれないという可能性は不満やいらだちを増幅させ
ていく．
　地震のような緊急時に完全な平等を実現することは，そも
そも不可能であろう．しかしできるだけ避難所間で情報を共
有し，被災者にも十分情報を流して，被災者が不安や不公平
感を抱かないようにする仕組みを工夫する必要がある．それ
には地区の災害対策本部である比角コミュニティセンターに
情報を集約するとともに，各避難所がそれぞれに地域のニー
ズを的確にくみ上げて支援とマッチングしていく機能の強化
が必要だろう．その基盤となるのは町内会などの基礎的な単
位であり，それをいかに活性化させていくか，ということが
課題となる．経験を振り返りつつ，こうした点が捉え返され
ていく．
　ライフラインが復旧しているのに食料を受け取りに来る被
災者に対して，避難所で配食を手伝う地域ボランティアは疑
問をもっていた．しかし，地震の翌年に比角地区子ども育成
会が中心になって実施した「中越沖地震に関するアンケート」
には，次のような声が記録されている（比角コミュニティ運
営協議会 他編，2009）．
　「避難所に避難している人が大切にされ，小さい子どもの
ために自宅や車で寝泊まりしていたのに，ペットボトルの１
本ももらえず，『買ってください』と言われた」（小学校保護
者）．「自衛隊の方の炊き出し，本当に助かりました．ガスや
水道が使われるようになってからも頂いていたのですが，食
事の支度の時間を子どもと過ごす時間に充てることができ，
本当に助かりました」（幼児保護者）．「家の被害はとくにひ
どくなかったが，何もやる気が起きなかった．夫が仕事場に
行きっぱなしだったというのもあったと思うが，そんな時，

避難所の職員の方に『ガスが出てもご飯をもらってもいいん
だよ』といわれ，みえない傷を分かってもらっているような
気がして嬉しかった．それからは，少しずつやる気が出てき
た」（小学校保護者）．
　限られた資源を配分する際に，優先順位をつけざるを得な
いのは当然である．ただ当事者固有の事情というのは，表面
的にはなかなかうかがい知れないことも事実である．小さい
子どもが迷惑になるかもしれないと避難所に入ることを遠慮
したり，地震のせいで大きなストレスを抱えた子どもとでき
るだけ一緒にいたい，といった事情は大切にされるべきだろ
う．とくに，最後の例にあるように，地震のショックで「何
もやる気が起きな」い状態に陥ることは，誰にでもありうる
ことだと思う．こうした，ともすれば見落とされがちな事情
が，地域の人びとの手によって発掘され，記録されているこ
とに注目しておきたい．
被災経験をふまえた動き
　比角コミュニティでは，震災後の復旧活動も一段落した
2007年10月に，「生かそうこの体験 安全安心な町比角」をテー
マにした「震災シンポジウム」を開催した．ボランティア・
コーディネーターを務めたＴ氏やＨ氏，南田塚町内会長のＭ
氏らがパネルディスカッションをおこない，それを受けて，
200名近い住民が15グループに分かれてワークショップ形式
のグループ討議をおこなった．その上で，このシンポジウム
の内容に，中越沖地震の被害とコミュニティの対応，ボラン
ティア活動の様子，今後の「安全安心な町」づくりへの取り
組みの紹介などを加えた『７・16中越沖地震と震災シンポジ
ウム報告書』を刊行している（比角コミュニティ運営協議会
編，2007）．震災の記憶が生々しいうちに議論を積み重ね，
経験を共有し，それを外部に発信していこうという強い意欲
が感じられる．
　また，前述のように2008年には，比角地区子ども育成会が
中心になって，地区内の幼稚園・保育園の保護者と小学校の
保護者500名以上を対象に「中越沖地震に関するアンケート」
を実施した．さらに同会でも，地震時に活動した経験ボラン
ティアを招いて「感謝の集い」を開催し，ボランティア活動
の様子や支援を受けての感想などを語り合った．アンケート
調査の集計結果や「感謝の集い」等の活動の記録は，『平成
20年度 比角はぐくみ運動報告書』（比角コミュニティ運営協
議会 他編，2009）の中に収録されている．
　松美町内会でも，地震後の2007年10月に，300名近い住民
が参加して「敬老のお祝いとボランティアへの感謝の集い」
を開催した．静岡や富山，和歌山などから町内で活躍してく
れた経験ボランティアの代表を招待し，感謝状を贈ったので
ある．また，この行事を含め，地震の被害やボランティア活
動の様子，地域行事などをまとめた記録集を作成している（松
美町内会編，2008a）．
　さらに松美町内会では，2008年度からボランティア学習の
実行委員会を立ち上げた．中越沖地震の経験を受けて，地元
でボランティアを育成し，助け合いに取り組もうという試み
である．この実行委員会には老人会や青年会，そして12名の
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小学生も参加している．たとえば買い物や雪かき，話を聞く，
ゴミ拾い，犬の散歩など，何でもいいから子どもでも大人で
もできる範囲でやれることをやろうと考えている．
　こうした動きの背景にあるのは，中越沖地震の際に地域の
人びとが感じた次のような認識である．たしかに地震の際に
松美町内会や比角地区では，コミュニティが地域のニーズを
的確にくみ上げ，外部からのボランティアを有効に活用して
いった．そういう意味では「ふだんの活動が地震の中で役
立った」ことは間違いない．しかし，「はたしてこの地域の
人で，よそで地震とか災害があったときに，ボランティアと
して出て行く人が何人いるかって考えると，まだまだこれか
らだなぁ．そういうのに向けて若い人を育てていかなければ
ならない．災害になってよそから入ってきたボランティアを
みると，まだすごいところがいっぱいあるんだなあというの
は実感しましたね．私たちもそういった点では，もっともっ
と勉強したり，気持ちや目を広げなきゃならない，そういう
感じをもちましたね」（Ｎ氏）．
　そのために先進地視察も進められている．地震時のボラン
ティア活動へのお礼も兼ねて，町内会の役員などが富山県や
静岡県を訪問し，それぞれの地域でボランティア組織がどの
ように形成され，活動してきたのかについて学んできた．ま
た町内会のリーダーが講演に招かれる機会もあり，中越沖地
震の経験を伝える役割を果たしている．地震を契機としてつ
くられたネットワークを活用した交流が進められている．今
後は，視察で得たものを学習・討議し，アンケート調査の実
施，ボランティア登録簿の作成，ボランティア事業の展開へ
と進む予定になっている．これからいっそう町内の高齢化や
一人暮らしの増加が進む中で，仲間づくりと助け合いを地域
の核にしていこうとしている．
　たとえば防災に関しては，タンスが倒れないように留め金
をしているか，テレビはどうしているか，などといったチェッ
クリストを独自につくり，アンケート形式で町内に配布して
いる．そして一人暮らしの高齢者などで手伝いが必要なケー
スを見つけ出し，地域のボランティアの手で耐震のための作
業を手助けしつつある．「地震とかになると，地域コミュニ
ティが大事だということを皆が主張するけど，地域コミュニ
ティの末端の核になっているのは町内会の自治組織．それを
みんな軽視しがちなんですよ．それがよくならなければ．末
端の小さい単位がね」（Ｓ氏）．
　松美町内会は，以上のような地域づくり活動と地震時の災
害対応が評価されて，2009年１月に第13回「防災まちづくり
大賞」（総務省消防庁ほか主催）の総務大臣賞を受賞した．
地域の変容と更新
　南田塚では，地震の前と後で町内の雰囲気がずいぶん変
わったという．比較的新しい住宅地である南田塚では，とく
に近年の少子化の進行とともに，行事やイベントの数が減り，
それぞれの参加者も少なくなっていた．地域に無関心な人が
増えて，「ここ最近は何を言っても，おまえたちがやればい
いことだっていうような感じで」（Ｍ氏）．自分の家の周りと
しかつきあいがなく，班が違うとまったく顔も知らないとい

う場合が多くなっていた．全体として地域のつながりが薄れ
てきていたのである．
　ところが，中越沖地震で不自由な避難生活や地域内の助け
合い，外部からのボランティアなどを経験し，地域のつなが
りに変化がみられるようになってきた．たとえば比角地区の
コミュニティセンターで開催される運動会の後，毎年町内の
納涼会をおこなっていた．近年は30人くらいしか集まらず

「やっても張り合いがない」感じだったが，地震の翌年の納
涼会には130人ほどの住民が詰めかけた．飲み物も食べ物も
足りなくなって，急遽買い出しに出かけたりしたという．ま
た，地震の翌年には町内会の総会出席者も倍増している．「こ
れはどういう心境の変化なんだと思ったりしますけどね」．
　いままでは隣近所でもそれほど会話がない状態だったが，
地震以後は，話をしている姿をよく見かけるし，あいさつの
声もよく聞くようになったという．「やっぱりそういうつな
がりがあるのかな，昔の町内みたいな感じに戻りつつあるの
かなって．昔はそういう感じがありましたよね．地震があっ
てから，地域のつながりが徐々に回復しつつあるのかなって
気もしますね」．こうした機運を逃さないように，南田塚町
内会では，「少しでもこの町内のつながりを大切にしていけ
る」ような新たなイベントや行事などを考えているところで
ある．
　松美町では，中越沖地震の際のボランティア受け入れの経
験と，その後の視察や学習等によって，ボランティアに関す
る考えを深めつつある．ボランティアに関しては，たとえば

「助ければ何でもいいという，地域の自主自立を損なうよう
な活動はしてはいけない．ボランティアにはそういう限界が
ある」（Ｓ氏）．ボランティアができることとできないこと，
やるべきこととしてはいけないことを，きちんと考えて分け
ていく必要がある．このことは，コーディネーターを含めた
ボランティアの側に突きつけられた課題である．
　また，ボランティアから支援を受ける被災者の側も問題な
しとはいえなかった．先にみたように，（実際にはそれぞれ
の事情があったのかもしれないが）支援物資や食料を余計に
もっていったり，ボランティアに対して不平不満や文句ばか
りいう被災者の姿を目にした人も多い．また，ボランティア
はただで何でもしてくれるので，家財道具の片づけでも引っ
越しでも利用するだけ利用しようという人も中にはいた．本
当に困っているからではなく，「金も力もみんなある」家で
もそうだったのである．
　それに対して松美町内会のリーダーは，あらためて次のよ
うにいう．「それはね，学習だと思うんだよな．お互いがな」

（Ｓ氏）．この言葉はとても重要だと思う．災害の現場に立て
ば，ボランティアをする側にも，支援を受ける側にもさまざ
まな問題があることがみえてくる．その際に，「困った人」
を批判したり，排除したりして終わりにするのではなく，問
題をきっかけとして，お互いが「学習」していくべきだと考
えているわけである．この点は，比角コミュニティの地域づ
くりにおいて，つねに重視されてきたことでもある．先にみ
たような，〈活動報告書の作成〉といった行動に，それが典
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型的に現れている．
　この学習の場となるのが地域コミュニティである．経験を
持ち寄り，話し合い，よりよい地域づくりのために知恵を出
し合う学習のプロセスこそが，比角という地域コミュニティ
の神髄だといってもよい．「地域コミュニティを育てておく
というのが，いかに大事か．私は身にしみて感じました」（Ｓ
氏）．この点は，ボランティアの問題にかかわらず，「防災」
全般を視野に入れても強調されるべきことである．「災害を
より防ぎ，どう乗り切り，それをどう乗り越えるのかってい
うのは，やっぱり地域コミュニティがどう構築されているか
によって差が出てくるんですよね．だから防災どうのこう
のっていう前に，地域コミュニティの構築を考えた方が，む
しろ防災に，それ全部黙っていても防災に役立つんですよ」

（Ｙ氏）．震災の経験をふまえて，比角地区のリーダーたちは，
あらためてこの点を再認識している．
　逆にいえば，こうしたつながりと学習の機運を備えた地域
コミュニティが存在していなければ，自主防災組織や防災計
画の形だけを整えても，いざというときに役に立たない．つ
まり現場に近い町内会や隣近所が動かなければ，意味がない
のである．災害の形はすべて違うので，事前の計画によって
完璧な準備をすることはそもそも不可能である．いざ災害が
起こったときに対応のベースとなるような地域のつながり
と，予想できない事態に臨機応変に対応し，自らをつくりか
えていけるような学習能力をいかに高めていくかが課題であ
ろう．それにもとづいて，外部ボランティアの積極的受け入
れを可能にするような自信と余裕も生まれてくるといえる．
　中越地震や能登半島地震でも，地域のつながりが注目され
た．だがその多くは，もともと近隣関係の強い，その意味で
助け合いが当たり前の中山間地の集落だった．それに対して
比角地区は，地方都市の住宅街にある．だから中越沖地震の
際にみられた，比角コミュニティ，およびそこに属するいく
つかの町内会の災害対応は，また違った意義をもつといえる．
日ごろのコミュニケーションの積み重ねを重視し，意識的に
つながりをつくりだしてきたからこそ，いざというときに力
を発揮することができた．たとえ都市部であっても，つなが
りをベースにした災害対応が可能であることを，この地域は
実証したのである．

む　す　び

　以上本稿では，災害ボランティアとコミュニティをめぐる
議論をふまえていくつかの課題を提示し，中越沖地震被災地
の柏崎市，とりわけ比角コミュニティの事例を主な対象とし
て考察を進めてきた．その結果，災害ボランティアが地域に
おいてその力を発揮するためには，コミュニティの側にいく
つかの条件が必要であることが分かった．コミュニティが

「しっかりしている」とはどういう意味か，ということでも
ある．
「学習」への指向
　第一に，地域の中でとりわけ町内会や地域コミュニティな
どの「小さな単位」の力量が高いことである．それにより，

小さな範囲でのボランティア・コーディネートが可能になり，
支援とニーズのマッチングがより有効に機能する．第二に，
この「小さな単位」が，経験から学んで地域に足りないもの
を反省し，取り入れていく力をもっていることである．それ
は，地域の現状や課題をつねに問い直し，学習を進め，地域
の社会関係や仕組みを更新していく能力である．第三に，こ
うした力を活かしつつ，災害をとくに意識しない日常的な地
域づくりを積み重ねていることである．この経験が地域の人
びとに自信を与え，それがある種のゆとりある対応を可能に
する．緊急時にも，固定観念にとらわれずにボランティアと
いう「異文化」を積極的に取り入れることができた．
　以上の諸点は，それぞれが原因となり結果となって相互に
連関しながら，比角地区の災害対応力を（結果的に）高めて
きたといえる．とりわけ「学習」という習慣あるいは姿勢が
地域の文化として一定根づいていることが，その力量の中核
をなしているのではないだろうか．たとえば南田塚町内会長
のＭ氏が，視察先の中越地震被災者の言葉を思い出し，地震
への対応につなげていった点が想起される．視察が単なる見
学に終わらずに，そこで学び取られたことが現場で活かされ
ているのである．
　とりわけ，時には理不尽ともみえる被災者の要求や行動に
対するコミュニティ関係者の事後の総括に，こうした「学習」
への指向が顕著に表れていた．まず，コミュニティセンター
に設置された災害対策本部の情報集約機能が十分ではなかっ
た点が指摘された．それによる避難所間の格差が，被災者に
不安やいらだちを与えたかもしれなかったと捉え返されてい
る．さらに，表面的にはうかがい知れないような被災者の側
の事情が，地域の人びとの手によって実施されたアンケート
調査により浮き彫りにされた．こうした指摘や記録は，次の
活動につなげられていくだろう．
　被災地の支援に全国から駆けつけた多くのボランティア
は，地域の人びとに大きな感銘を与えた．そしてこのことは，
地域の人びとが自らの地域のありようを省みる契機にもなっ
た．これまでの「地域づくり」に対する自負はあったけれど
も，はたしてここから「ボランティアとして出て行く人が何
人いるか」．こうした振り返りが，先進地への視察や地域で
のボランティア育成への取り組みの契機となっている．
　おそらく，こうした学習や反省（reflection）への指向や
能力は，突然に出現したものではない．先にみたような，（災
害とは関係のない）地域活動の記録や報告書の作成，シンポ
ジウムの開催など話し合いの場の設定といった日常の「学習」
活動の積み重ねが基盤となってきたと思われる．そして震災
の経験や外部ボランティアの刺激をきっかけとして，うまく
いかなかった部分や課題を見つけ出し，さらに学習を進め，
再構築をはかっている．比角地区の中越沖地震に対する対応
は，積み重ねられてきたこのようなプロセスの一環として存
在したといえる．
ボランティアと地域
　最後に，これまでの論述をふまえてみえてきたことや，今
後の課題などを何点か自由に記しておきたい．比角地区の災
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害対応で際だっていたことの一つは，コミュニティセンター
が，実質的に災害ボランティアセンターの「サテライト」の
役割を果たしていたことである．地域のリーダー（Ｓ氏）を
ボランティア・コーディネーターの経験をもつ２人がサポー
トして，地域のニーズを的確にくみ上げ，外部からの経験ボ
ランティアやボランティアセンターからの一般ボランティア
を効果的に配していった．地元ボランティアと被災者とのあ
いだで多少の軋轢はあったものの，外部からのボランティア
に関しては，非常にスムーズな活動が展開された．地域の人
びとはほぼ全面的に感謝しており，地震後も良好な関係が続
いている．比角地区では，被災者と外部からのボランティア
との幸福な出会いがあったといえる．
　ここでポイントとなるのは，被災現場に近いところで，被
災者のニーズと外部ボランティアを「つなぐ」仕組みを（自
然の成り行きで）つくったことである．災害ボランティアセ
ンターが広大な被災地を対象として十分な活動をしていくこ
とは難しい．現場に近いところでないと，ニーズを見つける
ことは難しい．柏崎市でいうコミュニティ単位か，あるいは
できれば指定避難所の単位で，こうしたサテライトのボラン
ティアセンターをつくっていくことができれば効果的だろ
う．そのためには，地域の中でコーディネーターのできる人
材を育成していく必要がある．
　中越沖地震の被災地では，当初はボランティアに対する理
解がほとんどなかった．どこでも，「お金は必要なのか？」「お
茶や食事は用意しなくてよいのか？」といった声が聞かれた．
人に役立つことが「生きがい」だといわれても，なかなか納
得ができなかったのである．多くの人びとは，長期的・短期
的な対等性にもとづいて労力や物品をやりとりすることに慣
れてきたので，ボランティアという存在はまさに「異文化」
だったのである．ボランティアに何かを頼むことにはどこで
も非常に抵抗感が強く，実際に支援を受けてみてはじめて，
これはありがたいものだと実感した．
　だからこそ，こうした「異文化」を受け入れるためには，
よく顔を知られた地域の人が「つなぐ」ことが不可欠だった
のである．時には多少強引にボランティアの支援を受け入れ
てもらうことで，活動が広がっていった．また，地域のこと
をよく知る人であれば，必要なところに，しかも過剰になら
ないようにボランティアをコーディネートすることができ
る．柏崎市内でも松美町や南田塚のような住宅地では，サラ
リーマン家庭が多く，昼間働き手がいないため，ボランティ
アの手を借りる必要が多かった．しかし，被害の状況や地域
づくりの実績，人口や職業の構成などにもよるが，同じ柏崎
市内でもたとえば北条地区や北鯖石地区では，地域の人びと
の共助でほとんど乗り切ることができた（松井，2008）．ボ
ランティアの支援を求める場合，必要なところには十分手が
届き，しかし過剰になって地域の共助を壊すことのないよう
な加減が求められる．それはまさに，地域で窓口になるキー
パーソンの力量にかかっている．
　災害時に機能するのは，まず第一に地域住民自身のボラン
ティアであろう．緊急時の安否確認や救助を初めとして，ま

ずは地域の人びとの助け合いが基本となる．それをベースと
して，必要な部分を外部ボランティアが補完していく形が望
ましい．ここまでみてきたように，外部ボランティアが機能
するかどうかの鍵を握るのも，地域の人びとのボランティア
的な動きである．災害直後には外部ボランティアが駆けつけ
るまで持ちこたえる必要があるし，広域の被災によってたと
え外部ボランティアが来られなくても，何とかやっていける
ような地域の力量が求められる．
　この点で比角コミュニティが意識的に取り組んできたこと
は，地域内にある諸団体や趣味のサークルなどを「横につな
げていく」試みである．それによって「顔の見える関係」が
豊かに重なり合ってきた．こうしたつながりの重層こそが，
いざというときに臨機応変に協力していける基盤をなしたと
いえる．
　どこの地域でも，災害に対する備えを完璧につくりあげる
ことはできない．体制や計画をある程度整備することは必要
だろうが，すべてをマニュアル化しても，その通りに対応で
きることはまずないだろう．その意味で，中越沖地震を乗り
切った地域リーダーの次の言葉は印象に残る．「人間の暮ら
しってすべて合理的なわけではないんですよ．じつは不合理
なところもあるんです．それを合理的に何でもやっちゃうと
ギスギスしちゃう．ある程度余裕をもった合理じゃないとダ
メでなんですよ．ちょっと無駄かなっていうのがそこにない
と，地域の自治というのはなかなかうまくいかない．あえて
矛盾を共有しないと．それもありかっていうと語弊あるかも
しれませんが，ゆとりというか，そういうものを介在してお
かないと」（Ｙ氏）．
　被災地や被災者が身をもって経験した出来事を貴重な経験
知として継承し，少しずつ前進していく．こうした経験の捉
え返し・反省のプロセス，「学習」のプロセスを内在させた
地域こそが，災害にも強い地域であることを知ることができ
た．こうした学習プロセスの先に，支援する側と支援を受け
る側の成熟――ボランティア文化の成熟を展望することがで
きるだろう．
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