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摘要

　　《长兴学记》是康有为在广州开设“万木草堂”进行教学时，亲自手订的学规。在中国近代
教育史上，康有为是一个重要的人物，该书作为其教育思想代表作之一，展示了康有为早期的
教育教学思想；也代笔了晚清时代中国旧式学堂即将退出历史舞台的最后一幕。通过该学记我
们还可以看到科举教育制度走到尽头时仍然活跃的民间学堂教育活动。由于晚清激变曲折的时

代特征，我们还可以从该学记中读到即将发生的中国近代学校制度的到来。本文以“万木草堂”
为晚清中国众多或先进或保守之学堂的缩影，探求中国教育史上这一重要转折时期，同时，通
过对作者学术思想的解读探寻中国传统儒学文化最后一批奉守者的传承精神。

　　　　　

　　　　　关键词：《长兴学记》，万木草堂，时代精神，康有为，士子

一、　引言

　　《长兴学记》［１］，顾名思义，长兴书院的学规。借用钱穆先生在《中国近三百年学术史》［２］

中的一句话“言近三百年学术者，必以长素为殿军［３］”本文也将以康长素和他的《长兴学记》

放置在其所处的历史环境中解读其人其书所包含“开中国之新世界，莫亟于教育［４］”的奋发精

神。

　　学记：学规也，其词源于《礼记・学记》［５］篇；《长兴学记》便是晚清时期位于羊城长兴
里三号的“长兴书院”学规。康有为为了宣传其维新变法思想和培养变法人才，于１８９１年（光
绪十七年）租借长兴里的“邱氏书院”［６］作为讲学堂，聚徒讲学，宣传改良主义思想，进行政
治活动，遂成为戊戌变法的策源地。１８９２年，学堂迁至卫边街的邝氏宗祠（今广卫路附近［７］）。

１８９３年，因为新入学者数量激增，遂迁至广府学宫仰高祠（今文明路广州市第一工人文化宫
内［８］）。人们将康有为在这三个地方所办的学堂统称为“万木草堂”。

　　讲学堂开办之初取借地名，故称“长兴书院”。１８９３年，弟子陈千秋提出意见，认为翰林梁
鼎芬《赠给康长素布衣》［９］诗句“万木森森一草堂”建议取名“万木草堂”其义极佳，旨在
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“将倾之大厦，必须有万木扶持，而非一木所能胜任，故欲集天下英才而教之，冀其学成，群
策群力，以救中国。［１０］” 以表达康之政治抱负。同时考虑到翰林院庶吉士对科举士子中的巨大
政治号召力，康有为同年冬天迁学堂于广府学宫仰高祠时，正式挂起“万木草堂”的匾额。
　　１８９１年３月，康有为撰写《长兴学记》作为万木草堂学规，以《论语》“志于道，据于德，
依于仁，游于艺”［１１］为纲，对学生施以德、智、体教育，培养出一批著名的维新变法的人才。
本文便以康有为为“万木草堂” 的学规《长兴学记》为蓝本和核心，进而对早期康有为的教育
思想进行论述：首先通过此学规探求早期康有为的教育思想中的教育目的及作用，康有为教育
和教学的制度、原则和方法，教师的地位和作用，在教育过程中的师生关系以及同学之间关系
等；这些教育思想虽然充满了时代的特殊性，但是其中又有抽象的超越时代的教育价值。我们
在认识康有为早期的教育思想的同时，不应该以时代的差距轻率的为之扣上“保守”和“改良”
 的政治语气词。而是要将其放置到中国俩千年来的教育发展史线条上来观察和认识。其次，通
过《长兴学记》为例，对于晚清最后一批旧式学堂进行一次概要的认识，给予其应有的评述，
以及这些学规中的精华进行继承。最后通过康有为的《长兴学记》了解其教育思想在此前后的

变化。

二、　《长兴学记》之学规意义同康有为儒学思想的厚积薄发

　（一）、《长兴学记》形成的背景

　　《长兴学记》是康有为一生的主要教育著作，也是康有为所创办新式学堂实验教学的蓝本和
学堂规范。在羊城办学八年，此学规未作更改［１２］；后康门弟子广布各省，有创办学堂者亦以此
为学规。如弟子梁启超在湖南长沙所创办“时务学堂”［１３］；亦有新式学校任教者也以此学规为
规范。后值新文化运动，进而民国政府强制推行国语（白话文）［１４］。文言之《长兴学记》瞬逝，
然其精神未失。无论是民国初年各新式学堂所特别倡道之教育精神“德”“智”“体”“艺术”，
还是京师大学堂之“教育行政、教育大意、学校卫生、学校管理法、教授法、学校设备、学校

教育沿革等”无一不是文言本《长兴学记》之映射。本文并非强调康有为《长兴学记》之独特

至高地位，而是将其置于新旧学堂交接之际的晚清做一个时代教育的标签进行解读。
　　关于《长兴学记》成文年代有俩种说法：第一种说法为康有为《康南海自编年谱》［１５］（我
史）和《万木草堂丛书目录》［１６］中所记录的１８９１年；直到当代，不论是大陆方面马洪林先生编
注的《康有为集》［１７］八卷本，姜义华、张荣华编校的《康有为全集》［１８］十二集本，还是台湾
年宏业书局出版的《康南海先生遗著汇刊》［１９］二十二集以及同年康同璧、任启圣先生编校的

《万木草堂遗稿》［２０］。这些文集关于《长兴学记》的成文年代全部记录在“光绪十七年（１８９１
年）辛卯……始开堂于长兴学里，讲学，著《长兴学记》……《长兴学记》于光绪十七年夏四
月（１８９１年５月至６月）由广州万木草堂刊行……［２１］”第二种说法几乎微不足道，乃至无人问
津，然而出处却是很重要。在梁任公先生《饮冰室合集・三十自述》［２２］中有这样的记载，梁任
公在文中曾重点提到：影响他最深的，第一是康有为的那部《长兴学记》。“稍长游南海康先生
之门，得《长兴学记》，俯焉孜孜从事焉……［２３］”梁启超那年游学的时节，他父亲琼山先生别
无嘱咐，单给他一部《长兴学记》，说道：“这是我老友南海康君发挥先师的微言大义，来训练
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后学的，内中所讲，便和我自己讲的一样，你拿去当作将来立身治事的模范罢……［２４］”根据梁

任公的记述，以及他游学时间的推断，这个时侯应当是其１７岁，光绪１５年（１８８９年）。再根据台
湾师范大学张朋远先生对梁启超的各类记述，特别是其《梁启超与清季革命》［２５］中的记载，任
公之父琼山先生赠其《长兴学记》应当是其１７岁即光绪１５年。如此则《长兴学记》成文年代便
值得商榷。然而其虽有异，但并无大碍。大众普遍认为当是第一种说法，因为《长兴学记》既
是长兴里讲学之学记。１８９１年康有为才迁至此处学堂，故梁任公之记载当有偏颇。然而仔细推
敲可以发现其实另有一番解释。比如说，当我们谈论康有为在广州所办学堂时候，常常用“万
木草堂”来概括，然而“万木草堂”之名来源却是光绪１９年（１８９３年）开始方便于名称的统一
众多书籍亦常常写作“１８９１年康有为创办‘万木草堂’”，此非笔误，更非记载前后不一，《长兴
学记》便是如此［２６］。

　　康有为此前在南海银塘乡乡居之时，曾经为本家诸弟授读，偶尔也收教过别家的子弟。关
于学堂教学的问题也写过类似的文章。光绪十七年（１８９１年）康有为应弟子陈千秋、梁启超等
人请求，所以刊印《长兴学记》以为学则，后有陈千秋跋。

（二）、从《教学通义》到《长兴学记》——由宣教至实验教学

　　早在光绪十二年（１８８５年）康有为所著《教学通义》［２７］“原教篇”“备学篇”“公学篇”“私
学篇”“国学篇”“大学篇”“六经篇”“幼学篇”“德行篇”“六艺篇”中便有《长兴学记》所记

教学精神的影子。然而《教学通义》并非一般的论述教学问题的诉述，而是论述国家礼教伦理
与事物制作，以及官师合一，六官皆学，公学与私学并立等问题。它从一个整体宏观的角度，
结构性的述说中国古代王朝‘士绅官僚’机构通过‘礼教科举形式’的良性循环进行运作；这

种科举礼教形式又通过儒生在学堂开讲求学的基层构造，不断输送去应试的儒生学子便成为这
个国家机器有效运作的燃料；中国古代的文化软实力掌握在士子的手里，这个士子阶层构成了
这个王朝良性循环的新血液。而这个“士”阶层和国家机构的职业操纵者之间的纽带便是传统

的经、史文化，《教学通义》便是全面描述从周公到晚清时期的学子士人所受官学教育的内容和
范围、乃至精神层面的规范。用当下的的语言形容，就是国家颁布的符和规定的教科书范围，
以及精神方面的宣教（政治宣教）。康有为在《教学通义》中论述的这些传统文化往往表现在中

国传统士子的精神层面。它的名字或称“仁”“义”或作“经学”“玄学”或作“理学”“心学”

乃至“今文”“古文”；这些抽象的名词就是中国古代官学教育的图腾。它掌握了王朝政权的合

理性；掌握了王朝运作的理论导引；掌握了普通百姓奋发的方向；掌握了乡村舍里最圣神的道

德标高。如果说《长兴学记》是以文言文为手段的的新式学堂的学规，那么《教学通义》便是
《长兴学记》的学规。

　　康有为著《教学通义》，指出“今天下治之不举，由教学之不修也［２８］”。康有为完成此书的

时间尚不确定，在中国清史编纂委员会新编修的《康有为全集》中附记为光绪１１年（１８８５年）；
然而在《康南海先生年谱》中记载为光绪１２年（１８８６年）这个时期正是康有为还乡澹如楼，闭
户读书，深刻思索“合经史之奥言，探儒佛之微旨，参中西之新理，穷天人之赜变［２９］”之际，
中国古代王朝官员、儒生思考论述历代或者当代的政治制度最先一门往往是食货，次论选举（即
所谓国家的教育沿革、制度）康有为一介书生，群书目的为“济世经世”“以天下为比可为”为
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理想，其所论述从教育到职官。可以说这个时候便是康有为准备从中国古代王朝的教育精神核
心为出发点和着眼点进行自己的“悟久速齐同之理，推太平之世宙”的人生抱负。

（三）、“万木草堂”之学规《长兴学记》的教育内涵和外延

　　《长兴学记》统筹勾勒了长兴学堂的兴办宗旨和教学内容，也代笔着康有为厚积薄发的学术
功底。付诸实践的主体便是“万木草堂”从创办到“戊戌变法”这段时间的教学活动。学记的

理论指引和学堂的实践活动相辅相成，阐述了康有为在１８９１年左右的教育主张和他本人前期教
育思想的积淀。所以论述《长兴学记》之特点必然和康有为前期所接受的传统教育思想、康有

为亲生体验的学堂式授业方式、广州乃至各省各处中西学堂办学特点、学生陈千秋、梁启超的

助学理念、以及康有为办学宣传维新尝试学堂改制这些特点综合起来解构《长兴学记》。从而以

一种全面的，从外围到内核逐层剥开，使其置于其所属时代的属性，进而解读康有为学记所产
生的时代张力。

　　康有为在研究了我国古代书院的教学方法和当时在上海、广州新出现的‘洋学堂’教育优

点的基础上，通过《长兴学记》为纲领形成了“万木草堂”独有的教育模式。
　　前文通过‘《教学通义》到《长兴学记》’阐述了康有为教学思想从宏观到微观的脱变，并
且将其放置在中国古代“官学合一”的特殊环境中进行一番简单的说明。

　　“万木草堂”即为《长兴学记》之载体，实为形、神之关系，缺一不可；二者必然放置在一
起才能更加全面认识该学记的内涵。“万木草堂”的兴办，据康有为《自编年谱》载，光绪十四
年（一八八八年），他在北京感于“国势日蹙［３０］”，乃以布衣上书，“极言时危，请及时变法
［３１］”，然遭到朝廷和达官们的攻击，被弃之不理。康有为在京观察时局，深感朝政腐败已极，
继续留在京师已无可作为，遂决意回粤，“将教授著书以终焉”，着意于培育人才。一八八九年
底，他回到广州，次年先有陈千秋、梁启超等投于门下求学，后来他们又互引亲友来学，渐渐
增至二十余人。于是应陈、梁等人之请，于一八九一年“始开堂于长兴里讲学，著《长兴学记》
以为学规”。

　　《长兴学记》承继了康有为的老师朱次琦先生主讲“礼山草堂”［３２］的积极一面，如不习八
股、自立日记、设置学长、激厉气节、注重经世济民等等。尤其是朱次琦先生“济人经世”的

思想这些都贯穿之日后“万木草堂”的教学实践中。

　　广州是岭南两粤的人文首区，岭南又是晚清没落后受西方文化冲击最深的地区，岭南不仅
有扎实的传统儒学风气，在鸦片战争后侵入当地西方强势近代科学文明也咄咄逼人。这俩种不
同文化的激烈对撞所产生的抵触和融合，可谓开中国近代保教之先声、西化之先驱。当时城内
外的书院、学馆林林总总，可惜绝大多数都只教授科举考试的那些内容。尽管如此，教育领域
毕竟已经在起变化。若干著名书院如“学海堂”、“菊坡精舍”、“礼山草堂”、“广雅书院”等，
虽基本上仍囿限于传统文化范围，还能不习八股，而以经、史、性理、词章、训诂等学为内容，
并增设舆地、历算等实学科目，提倡经世致用。《长兴学记》便借鉴吸取了“学海堂”、“菊坡精
舍”、“广雅书院”等书院的有益经验，
　　晚清时期，清政府派遣幼童留学美国。这些幼童之中，粤省穗府籍贯者占数大半。广州的
官办洋务学堂，如广州同文馆、广东水陆师学堂等，皆开教有相当系统的西学课程。西方人在
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广府地区私办西式学校，如南华医学院、真光女校、培英书院、培道女学堂、格致书院等。这
些情况，显然也会对同城后起的“万木草堂”，形成积极学习西方知识的教育方向，发生影响。
限于资料有限的原因，我们不能找到当时这些西式学堂的学规与《长兴学记》进行比较。然而
以康有为之魄力也仅仅在补“六艺”之学中将西方知识融入“致用”；可谓最早的“中学为体，
西学为用”。这个个例也说明了当时“官学合一”的教育氛围，书院、学堂的职责还是为了培养
应对科举之学。作为一个全国体制性的问题，《长兴学记》还是带有浓重的传统学堂的时代任
务。

　　“万木草堂”并非、也不可能是康有为个人的凭空创造。它与当时的传统旧式书院、官办洋

务学堂、外人私办学校等的教学背景不可脱离。故《长兴学记》也对这些学堂的学规有所承继，
有所借鉴，有所改造，有所创新，而后形成康有为教育思想历程的一个重要阶段；同时也为
“万木草堂”的独家特色形成了理论上的指引。

　三、　《长兴学记》中的中国儒家传统教育思想

（一）、《长兴学记》中体现的学堂制授业形式所特有的修身思想

　　中国传统士大夫阶层从宋开始就一直有“身修而后家齐，家齐而后国治。［３３］”的人生恪守。
士人学子修身的理论依据来源于从小到大所收熏陶的传统风俗习惯和学堂中的修身教育。同

样，在学堂中这些教学‘修身’的教材也是儒家经典的经、史文章，《长兴学记》作为“万木草
堂”的学规，这种教育必不可少，还要放到首位。故‘学记’开篇第二段便讲述人之性与‘学’，
然后从‘性善之说’与‘性恶之说’转至‘有性无学’论述人为何要学，学习的本质是人的本
性，如果不学习那么就没有人禽之别。学习的目的首先为了有别与世界万物。其次“同是人也，
能学则异于常人，同是学人也，其人与人相远。故人必修身学问”，康从人的本性，人所有的社
会属性出发，打造一个基本的人之人格，道德之人格。今天我们用“道德”一词来形容个人的
修身养性。康有为在《长兴学记》中特别强调了‘格物’‘历节’‘慎独’‘养心’‘习礼’‘笃

行’‘孝悌’等等的个人修身思想。

　　康有为“万木草堂”的学规在修身教养方面同全国的学堂一样，以“六经”为教材展开论
述修身的根本之道和基本范畴。《学记》提到“天下道术至众以《论语》为可尊；《论语》义理
之广以“志于道”“据于德”……为至该”。这里所提到的‘天下道术’‘义理’‘志于道’‘据于

德’便是传统的修身之道的概念性语言，它们直接指向了士子的个人道德伦理和规范。
　　明清时代的学堂和现代学堂有共同之处，这便是在教授基本知识外一定要强调个人的道德
修养，思想品德。用当今时尚的话便是先“做人”后“做事”、“德才兼备”等。康有为在《长
兴学记》中所特别指出的“志于道”“据于德”修身纲目并不奇特，也无出彩，因为晚清的其他
学堂学规也都有此类的道德规劝，而且各地官办学堂都有此类条文。《长兴学记》特殊之处是康
有为之着眼点在《论语》的某一角度为出发点，归根结底各处学规的修身思想是一致的，全部
是劝人做一个道德的完人，哪怕以此为心性标杆，使士子心向往之。
　　我们通过《长兴学记》可以了解到一些超越时代的精神，那就是不论何时何地作为社会人
的一分子要有特定的行为规范，作为个人来说不仅要有基本的人格标识，还要“慎独”。无论在
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古代还是今天修身和习艺是学校教育中同等重要。我们可以把《学记》当做了解晚清旧式学堂

个人道德教育的一个窗口，认识晚清历史，认识教育中永恒不变的本质。

（二）、以儒家传统经典文句为学规，以经典文句为诠释的学规
　　《长兴学记》是一篇治学修养论，它的学规意义条理分明，概括了儒家教育典范的各个方面。
康有为用独特的结构分注条目，编组学规，以示士人。除此之外我们还可以在《学记》中发现
康有为对传统教育文化的理解。可以说《学记》体现了康有为厚积薄发的儒学功底，这个显著
的特点就是《学记》中大量运用了儒家传统经典文句。这些文句构成了学规的骨骼，同时作者
还运用经典文句进行诠释和补充。

　　《学记》分俩部分，第一部分讲述为什么学，如何为学，学之方式。取先贤学之论述以为纲，
并糅合自己的想法。第二部分论述学堂所学之内容，此部分一半的篇幅都是引用古往今来的大
儒言论。从此处也可看出康有位在儒学中的取舍，以及他的儒学学术源流。
　　开篇第一段在论述“勉强学问”之处，康有为引用董仲舒之学说，董子为有汉以来开国学
第一人，其作为今文经学立场的第一人，被康有为引用，从此处便可以看到康有为经学立场的
态度。后续篇幅未提到任何两汉古文经学大儒。

　　《学记》第一部分在论述“人之性”同为学、能学的关系时候特别强调了孟子和荀子之学

说，中国古代教育史中一直有“性善”“性恶”之歧。此间的代表源头便是此二人。康有位在自
己的《学记》中并不特别强调孰是孰非，而是从整体的角度叙述：“孟子性善之说，有为而言”
“荀子性恶之说，有激而发”认为二者为合，不得强分。在此处康有为还特别引述孔子、孟子，
荀子、告子、王充、韩愈、程氏兄弟、张载、朱熹对于性善性恶之争论，在这些圣贤的研辩基
础上阐述自己在《论性篇》的宗旨。可谓‘罗列数家，全面观察’。
　　在论述教学方式的部分，康有为引用孔子“学之不讲，是吾忧也”认为近世士人不仅要通
过著书的方式为‘往圣守绝学’；还要通过开学堂讲学的方式‘为后世传绝学’。这种积极的提

倡儒生有担当的精神在我们当代也是值得提倡，比如大学中的老先生为本科生代课，上基础课
等等。通过顾亭林、江藩、戴震、段玉裁等人的讲学态度告知学子讲学也是传授学问中重要的

一环。在第一部分的结尾，康有为特别从“始于为士，终于为圣”来勉励门生。然而康有为并
不是一味的做引述，每处论及教学之问题时候必先逐一引述前人的观点然后进行自己的观点的
陈述。

　　在《学记》的第二部分康有为重点讲述了学习的内容，这部分关于“经”“史”“词章”“六
艺”的内容更是展现了康有为对于中国古代文献和文化的深刻了解，旁引博证，娓娓道来阐述
了学习的范围。从这里也可以看出晚清学子为了应科举而必修之主体学问。

四、　《长兴学记》中的超越价值与现代教育学的差异比较

（一）、《长兴学记》中的超越精神价值同它的时代价值

　　本章借用冯有兰提出的一个哲学名词“超越精神”来抽取《长兴学记》中所包含的特殊时

价值和脱离时代的抽象精神来看待其在中国教育史上的一席之地，同时找寻康有为本人教育思
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想中超越时代的特殊精神。

　　由于时代的不同一种有价值的精神往往有其时代的属性，但是在这个属性的下面会有一个
抽象的概念，就是把历史环境和当时的历史现实抽离出去，抽象继承其超越时代的精神。用近
代的学科语言解释《长兴学记》这部教育著作，教育学是当代西方的一个基本概念，在中国自
古就有“教育学”的内涵，这仅仅是称呼上的差异。由于时代的不同，站在今天我们看到的中
国古代教育方式和教育原则同当代的教育模式完全不一样，但是他们育人思想的本质都是一样
的。英国学者培根在《论科学的价值和发展》（1623）一文中，首次把“教育学”作为一门独立
的科学提出，这是将其作为一门社会科学来看待。中国近代教育的形成时期是在晚清民国初
年，作为旧式学堂向近代学堂转变的“万木草堂”便是其中的代表。以它为代表的中国王朝制
度下的民间学堂的转变也是中国近代学校形成的前奏。作为期间的学规代表，《长兴学记》不仅
酝酿着新式教育的种子，还包含了中国传统教学用语的近代化。由于文字和教学科目的巨大变
化本文不认为传统学规和近代教育学史完全隔离的俩个教学观。相反，中国的近代教育恰恰是
在集合了中国旧式学堂的教学宗旨和西方现代教学科学观的基础上出现了有中国特色的教育

学，形成了早期的中国近代教育学，他不同于苏联的“合作教育学派”也不同于欧美的“实验
教育学派”。而是从中国传统的教学原则蜕变出来有着欧美教育学外衣的中国近代化教育观。

　　《长兴学记》给人的直观映像是完全的传统式教学模式、教学内容、教学目的，或者在补
“六艺”之学中我们能看到康氏学习西方科学知识的影子，我们称之为‘进步’。但是此处的西
学影子仅仅是科目的增加，我们要看到到中国古代的学堂教学是和科举取士联系在一起，教学
的现实目的是为了科举。尽管在《长兴学记》这个学规并没有达到近代教育的规范化，到是可
以看到几个直接的问题，那就是：讲学的教学功能，讲学中的基本要素,学堂教学的课程，教学
的理论和实践。这同近代中国教育学的几个基本理念同出一辙，只不过我们观察的角度不一
样，认为旧式学堂和新式学堂之间的巨大鸿沟，进而割断期间的关系。
　　本文并不是运用《长兴学记》的片言片语强硬附会当代教育学的基本概念，只是以抽象的
方式接续二者间的内在联系。试想民国初年新式学堂之授业先生，无一不是在接受传统学堂的
培育下完成自己学业，然后执教新学堂；即使有留学归国经历的老师无一不是国学基础厚实者，
他们推翻改造的并不是自己从小所学的基础教育，而是在教育用言上进行了转承，如果我们把
它们放置白话文运动的时代背景下便可以清楚认识。在这个问题上，《长兴学记》的意义就在于
它本身链接了中国教育史一个重要的转折点。观察其本身便是对其时代意义的一个判断，以
《长兴学记》为一个剖面进行普遍性的推理。

（二）、《长兴学记》同当代西方教育学中基本概念的比较　

　　社会经济发展的变化使得教育表象也发生了巨大差别，但是抽象的精神还是有其相似性，
本文在论述《长兴学记》的教育功能便是将其放置在一个时代的点上和一个本质的挖掘。剥离

表面的时代特征便是首先要做的工作。当代中国使用的书面语和《长兴学记》的语言有很大的

区别；当代中国的教学场所和晚清学堂也有巨大的差别；当代中国的教学学术语和晚清用语也
是有同有异……在俩者间的比较是一种相对的比较，是一种差异的比较，不会附会给《长兴学
记》特殊的地位，更多的是用历史流变的角度滤清其继承性和特征变化。
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　　当代教育学首先必讲教育的功能，包括教育功能的含义，教育的个体发展功能，教育的社
会发展功能。体现在《学记》中的术语就是“为学”的含义，为学是因为人之本性，为学的目
的即为学的责任。此处不做三对概念的详细比较，但是特别强调时代之含义，学习或者教育的
含义毋庸置疑，就是学习人类千万年来积累的生产、社会经验。晚清受教育的士子为小众，故
他们肩负的责任很多，作为社会精英，他们在思想道德和社会传承经验上必须要做到一个楷模。
而近代以来的普及教育，个人通过受教育做到约束好自身便是教育的成功。
　　第二，近代教育学提到教学的基本要素：教师，学生，教育影响。“万木草堂”个人创办，
康有为的学规、教育手段等既是自己的硬件和软件；当今教师有学规良多，而且是国家制定规
范，此可谓“因时立教”。晚清学生有《弟子规》，今天学生有各种学生规章制度，教师教学模
式各不一样，不同时代的教育主体还是未变。
　　第三，课程。教育要教授知识，这里便是俩者的巨大差别，《学记》中规范学生务必要学习
的课程是当时时代的产物，课程变化之大，更是说明了那个激变的时代。当时学堂所规定学习
的各种传统文化在今天的课程中统称国学，大部被归类到古汉语、历史学、文学专业。而且在
课程中所占比重很小。今天的课程也是在不停的做调整，只不过是变化幅度不如晚清大。
　　第四，教学理论与实践。学堂的教学实践是参加科举做官，其理论便是“学以致用”今天
的教学是普及的大众教育，社会上各个行业的分工细密，使得人们在受教育后的选择颇多。关
于教学理论我们放置在下节内容。

五、　在中国教育思想史中，《长兴学记》的地位

（一）、《长兴学记》的结构和主要内容

　　《长兴学记》开篇从论性出发，说明为学的重要性。认为人性是人与禽兽共有的，而人之所
以异于禽兽者在于人能够学习，指出“顺而率性则愚，逆而强学则智。”要求人们大胆违逆常
规，积习、勉力从学，以成博学之人。
　　正文共三大块、十一部分，具体论述为学之要，含“学纲”、“学科”、“科外学科”三个方
面。“学纲”以孔子《论语》所说“志于道”、“据于德”、“依于仁”、“游于艺”四言为纲；在

“四纲”之下又规定了若干学目，分别归属德、智、体；在“游于艺”下还包括六小项；在
“科外学科”方面又分校中、校外两项，校中有演说、札记，校外有体操和游历。这是中国教
育思想史上首次明确提出学生要在德、智、体几方面协调发展的思想。

　　在德育上，学记写道：格物、励节、辨惑、慎独、主静出倪、养心不动、变化气质、检摄
威仪、敦行孝悌、崇尚任恤、广宣教惠、同体饥溺等传统的思想道德修养。强调为学当以仁为

本：“周公、孔子垂学立教，以迪来士，皆以为仁也。”《长兴学记》提出“四耻”做为学生的戒
条：以无志为耻；以与落后世俗风气同流合污为耻；以鄙吝为耻；以懦弱为耻。戒条鼓励学生

涵养高风亮节，树立丈夫豪情，勇于担当重任。
　　在智育方面，规定学生要学习“义理、经世、考据、词章、礼、乐、书、图、枪”。也就是
要求学生要学习各种经世致用的自然科学知识。不过他的这种智育范围比较广泛，即包括了孔
子所提倡的“六艺”也赋予了新的时代性内涵。特别是“经世”和“考据”，所谓经世学，包括
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了政治原理学、中国政治沿革得失、外国政治沿革得失，政治实际应和群学（社会学）；所谓考
据之学，内容包括中国经典、中国历史、世界历史、地理、数学、物理。这同我们今天中学学
习内容基本一致。

　　在体育方面，规定学生要学习“音乐、舞蹈、体操、军事体操、旅游。”他还亲自撰写了
《文成舞辞》，让学生伴随着鼓乐的节奏，边歌边舞，目的是锻炼学生的体质，陶冶学生的情操。
　　《长兴学记》内容反映了中西学并存的时代特点，体现了旧式书院向新式学校的过渡，不断
引进西方新学，又保留了大量中国旧学，甚至包括经义、策问、诗赋、楷法等科举之学。作为
一个受传统学堂教育成长的儒生，康有为以及同时代认识世界、学习西方的士子能在学堂教学
中注入学习西方的新内容，毕竟是有巨大进步意义的。

（二）、“万木草堂”及《长兴学记》的时代意义

　　不管是当时、民国初年、今天，对于“万木草堂”，褒扬其新，有很多论述。然而笔者认为
“万木草堂”的创办，与当时广州著名的书院、官办的洋务学堂、外人私办的学校等教育背景，
有着密切的关系。“万木草堂”对于这样的时代有继承借鉴，有改造创新，而后自成“万木草
堂”特色。“万木草堂”独特优越之处，在于从办学方针到教学内容，尤其学风，都努力贯彻与
时俱进的维新改革精神。在本文中我们重点认识康有为作为是我国近代著名教育家的角色，尽
管他早期的《长兴学记》是中国传统学堂学规的典范，然而其中也提出许多远见卓识的教育思
想。诸如，首次明确提出德、智、体全面发展的教育方针，尤其强调“育德为先”、“德育为
本”；大力提倡普及教育，重视实科教育；提倡并实行让学生参与学校管理（学长制），提高学
校行管效能等等。对今天乃至将来都具有积极的借鉴意义。当时的反对者叶德辉尽管写了《长

兴学记驳义》［３４］来批驳其“外假大同之说，内溃名教之防［３５］”但是这是后期进行变法的时期，
期间的政治斗争多于学术教育之争。梁启超曾说“万木草堂”和《长兴学记》：“其教育专在激
励气节、发扬精神，广求智慧。中国数千年无学校，至长兴学舍，虽其组织之完备，万不逮泰
西之一，而其精神则未多让之，其见于形式上者，如音乐至兵式体操诸科，亦皆属创举［３６］”。后

来梁启超常对人说道，他一生的事业，大半是从《长兴学记》、《仁学》两部书得来［３７］。……可

见此书对于任公都有极深刻的启发。也可以说《长兴学记》是影响有影响的人。

　　《长兴学记》的时代意义有其值得纪念的意义，同时也不该忘记其负面影响，兼视兼察，庶
免偏颇。《学记》所指引的学术、思想、组织、政治等内容，亦曾有缺点以至谬处。反映了早年
康有为本人的学术风气和世界认知。不仅未能助益于康有为后来的的爱国进步斗争，而且于近
代中国思想、政治发展亦有时代的阻挠。如果联系康有为后来的教育思想以及后来的世界观，
其人本身反映了中国近代教育的徘徊与激变。也可以说时代之特征，而非一人一事之特征。
　　学记中有大量牵强附会的学术习惯。文中大量引用先贤儒生的的教学观点，然后取之论据
皆为其所喜欢之今文学者。在“补六艺之学”中，立论大胆有余，然而比喻不足，‘六曰枪中’
于西学火器知之非深，而率意比附，有失科学之精神。其年鸦片战争过去半个世纪，对于西人
科学技术之认知还是处于火器认知阶段，中国时代士子之悲怆。
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六、　结语

　　康有为是中国近代史上著名的教育家之一。《长兴学记》是康有为在其所处时代综合古今中

外教育特点制订的学规。学规中指出学生要“格物、历节、慎独、养心、习礼、检摄威仪、敦

行孝悌、崇尚任恤、同体饥溺。”也就是要求学生要有良好的道德修养，树立志向，重视名节，修
习礼乐、注重仪表、孝敬老人、互助互爱。这些道德教育思想对我们今天的教育改革仍具有启

迪和借鉴的价值。《长兴学记》所体现的“勉强为学”，“逆乎常纬”的教育理念，在教育活动中
所追求的“激励气节，发扬精神，广求智慧”的精神，在教学实践中所确立的德智体美全面发
展的培养目标对中国教育近代化事业的发展起了积极的开拓作用。

　　《长兴学记》是“万木草堂”的学规制度。康有为为学校建章立规，这个学规的核心就是要
让学生“德、智、体”全面发展。学校以此为方针开展日常教育教学活动。这是中国教育史上

第一次明确提出要在德，智，体几方面协调发展的教育思想。
　　由于康有为在民国成立后始终“保皇”的政治缘故，人们对康有为的非议和责难中掺杂了
太多的政治宣教情绪，因此对康有为在儒学和教育上的成就也多了许多不实的非议。事实上在
民国这个抛弃传统的时代，康有为确实做到了“为往圣继绝学”。康有为在这种政治和思想的困
厄中不改其志的执着，也让我们在康有为人格中发现了可爱之处。本文贡献拙见，从康有为作
为教育学者的一面。以及代表其儒学和教育精神的著作《长兴学记》为蓝本进行浅论。在我看

来读《长兴学记》可以求得了解传统文化登堂入室之路径。在本文的书写中，着重从《长兴学
记》中，向康有为学习治学之道，看他是如何指导读书人学习的，看他怎样回答与论述什么是
为学、学有何意义、学之主体谓、学的目的又是什么。以此来提升个人的传统文化修养，为往
圣守绝学。

　　千虑一得，也效他人抛砖，敬祈引玉。
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