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協働学習における授業改善の経緯と教師の役割 

― 共修授業「グローバルコミュニケーション」 

「日本事情グローバル」の授業実践報告から ー 

足立 祐子・池田 英喜* 

新潟大学グローバル教育センター*
 

近年、多様な文化背景を持つ留学生と日本人が共に学ぶ国際共修授業が多くの大学で盛んに
開講されている。カリキュラム設計の専門家たちは、共修授業にとって重要なのは、授業内言
語を英語に変える、異なる文化背景の学生たちを集めて授業を行うといった表面的なことでは
なく、授業の内容、方法、評価について吟味することだと報告する。本稿では、教員二名が 2002

年から長期にわたって実施している共修授業について考察する。まず、その授業の開講形態と
活動内容の推移を説明し、どのような試行錯誤や話し合いをもって授業改善を続けてきたかに
ついて、1.互恵的な相互依存関係、2.対面での促進的相互交流、3.課題達成における個人の責
任の自覚、4.社会的技能の意識化、5.将来の実行性向上のための協働的活動評価、という観点
から分析する。最後に今後積極的に取り組まなければならない課題について述べる。 

キーワード：協働学習，共修授業，社会的技能，互恵的相互依存関係，促進的相互交流 

1. はじめに 

筆者たちは、言語や文化的背景の異なる学生同士が、
問題解決や成果発表をめざし、協働で活動する授業を
「共修授業」と位置づけている。近年、多様な文化背
景を持つ留学生と日本人学生が共に学ぶ「国際共修」1

型の新しい授業が盛んに取り沙汰されている中、本稿
でとりあげる授業実践は決して新しいものではなく、
本学で20年以上に渡って開講されてきたものである。 
本稿では、筆者たちによる国際共修型授業の、開講

形態と活動内容の推移に焦点を当て述べる。さらに、
学生参加型の協働学習(collaborative learning)にお
ける教師の役割ついて、筆者たちの内省から考える。
とりあげる授業は、本学の 1,2 年生の学部学生を対象
としたＧコード科目「グローバルコミュニケーション
（前・異文化間コミュニケーション）」（新潟大学個性
化科目）および「日本事情グローバル（前・日本事情
人文系）」（留学生基本科目）である。 

坂本（2008）によると、「協働学習」は、学習活動

に「協働」を用いる学習形態であり、「協働」するた
めの能力や学習者間の「協働」関係の形成を志向する
学習も含んでいるとしている。本稿では「比較的少人
数のグループの中で相互に協力し合いながら、与えら
れた課題の達成をめざす学習」と定義する。グループ
の成員が学習を最大限に高めるために共に学ぶグルー
プ学習との違いは、グループのメンバーが相互に依存
しあう関係があり、課題達成のために各メンバーが担
った役割に責任を持ち、だれもがグループのために貢
献できる、あるいはしなければならない点にある。ま
た、筆者たちが特に重視している点は、1. 互いを知り
信頼しあい、2. 正確かつ明瞭に意思の疎通を図り、3. 

互いを受容し助けあい、4. 対立を建設的に解決できる
といった「社会的技能」（D.W.ジョンソン他2001：
77-78）の育成と活用である。グローバル化が進む現代
社会において、個人がさまざまな立場でその専門性を
活かしながら協力連携しなければならない機会が増加
し、その際に「社会的技能」が大きな役割を果たすと
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考える。よって、学生たちが協働学習を通して対人関
係や小集団における「社会的技能」の重要さを認識で
きるようになることも、本授業のめざす点である。 

 

2. 授業開設の経緯 

とりあげる授業は、1993年に、異文化理解をめざし
開講され、ディスカッションを主体にした、留学生と
日本人学生の合同授業がそのはじまりである。この授
業は、当時本学人文学部所属であった土屋千尋氏（以
下、土屋氏）が企画し開講したものである。特に1997

年からは、土屋氏が代表を務める科研費の研究対象と
なり、秋田大学、信州大学、新潟大学、弘前大学、福
井大学（あいうえお順）の５大学間での合同授業とし
て試行された。1990年後半頃から、授業の参加者は留
学生と日本人学生だけでなく、帰国子女、在日外国人
子弟、社会人枠の入学者など、クラス自体がすでに多
文化性を包含しはじめていた。そこで土屋氏はこの授
業を、多文化共生教育を目的とする「多文化クラス」
と名づけ、教育方法、教育効果、問題点、また地域と
の相互交流の模索などを課題として挙げていた。授業
受講前、授業受講後に課した参加者へのアンケート結
果について、土屋氏は次のように報告している。「受
講前に学生たちが授業に期待することは、「日本語（言
語）学習」「親密度」「交流」「理解」などであるが、
これが授業後には「役割分担」「時間厳守」「協力」
「約束の履行」などが重要であると感じているように
変化した」（土屋1998）。つまり、学生たちは、共修
授業に対して言語学習や相互理解といったことを受講
前には期待していたが、受講後にはグループ員として
の自分の役割を理解した上での行動や、課題遂行のた
めの時間管理・協力がいかに重要かという認識へと変
化してきたことが示された。土屋氏が開講したこの授
業は、1997 年から足立が、1999 年からはさらに池田
も一部加わって進められた。土屋氏が本学から転出後
の2000年以降は足立が、2002年以降は足立、池田の
二人が試行錯誤を重ね、現在に至っている。 

 

3. 授業の開講形態とグループ活動の内容 

3.1. 開講形態について 

①2002年Ⅰ学期2
）～2007年Ⅱ学期（Ⅱ学期のみの年1

回開講） 

 主に学部１、２年生対象のⅡ学期の授業として年 1

回開講した。受講定員は留学生（または外国にルーツ
をもつ学生、以下留学生と略す）20名とそれ以外の学

生（主に日本で育ち日本語が第一言語の学生、以下日
本人学生と略す）20名で、グループに分かれて課題を
達成するという活動を実施した。異文化コミュニケー
ショントレーニングで使われるゲームや話題をとりあ
げ、多文化的背景を持つ人々とさまざまな形でコミュ
ニケーションをとりながら課題をこなしていくという
形式で授業を進めた。授業期間の後半には授業活動の1

部として1 泊2 日の合宿を実施し、グループごとに作
品制作をおこなった。 

②2008年Ⅰ学期～2013年Ⅱ学期（年2回開講に変更） 
 ①と同様の授業内容（合宿を含む）をⅠ学期、Ⅱ学
期の年 2 回開講し、受講機会を増やした。学生が重複
して授業を受講することができないようにして、合計
80名の学生が本授業を受けられるようにした。 

③2014 年Ⅰ学期～2015 年Ⅱ学期（宿泊合宿を日帰り
合宿に変更） 

 授業科目実施経費として宿泊合宿の交通費を計上し
てきたが、交通費の確保が困難になったため、週末の
土曜・日曜に、学生たちが大学に来て、合宿と同じ内
容でグループ活動を実施する形態に変更した。その他
は②と同じ形態で実施した。2014年Ⅰ学期には、今ま
で各学期とも 40 名の定員で実施していたものを、60

名の定員（留学生30名、日本人学生30名）にし、年
に計 120 名の学生が本授業を受けられるようにした。
授業科目名も、異文化コミュニケーションからグロー
バルコミュニケーションに変更した。 

④2017年Ⅰ学期（クォーター制導入のため授業期間の
短縮。15週間から8週間へ。） 

授業回数の削減（15回から8回）以外、基本的には③
と同じ形態で授業を実施した。ただし、4つのターム中、
第1タームと第3タームのみに実施することを計画した。 
3.2. グループ活動の内容について 

① 2002年～2007年 

 土屋氏の活動内容をほぼ引き継いだ。中心的な活動
は、あるテーマに基づきグループ作品を制作すること
である。合宿期間中には特に十分な話し合いと制作の
ための時間を与え、グループとして活動しやすい環境
を整えた。2007年からはさらに課題を二つ与え、異な
る活動を同じ時間内で行うような活動内容にした。 

② 2008年～2014年 

 2008年に、ビデオ作品の制作を中心的な活動として
位置づけた。ただ、グループ内に創作活動が得意な学
生がいる場合、その学生のアイデアだけで作品が制作
され、十分な話し合いなどの協働作業が行われないケ
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ースが出てきたため、作品制作に加えて、グループ全
員の積極的な協力が求められる活動を加えた。 

③ 2015年～ 

 活動内容はほぼ②と同じであるが、新たに協力が求
められる活動として、グループ全員が一緒に行うパフ
ォーマンス（体操やダンス）に変更した。素材には、
ラジオ体操、ピンクレディーの UFO の振り付け、千
本桜のYouTube動画などを採用した。 

④ 2016年～2017年 

 全員がそろって行うパフォーマンスの指導等のため
に、専門家（スポーツインストラクター）が授業に参
画できるように内容を一部変更した。また、その専門
家にグループ成果の評価も依頼した。 

 

4. 授業内容の改善について 

4.1. 改善意図 

3.1．で述べた開講形態の変化に関しては、筆者たち
の授業改善に向けての話し合い、出来る限り多くの学
生に「社会的技能」を意識して欲しいとの思いから、
Ⅱ学期だけだった授業をⅠ学期にも開講したり、各期
の受講定員数を増やしたりした点が一番に挙げられる。
筆者たちが受講者数を増加した一番の理由は、2008年
以降の学生たちの変化があげられる。宮木（2013）で
は、1998 年から2011 年の意識調査で「多少の自分の
意見を曲げても、友人と争うのは避けたい」、「友人と
の話で『適当に話しを合わせている』ことが多い」な
どの割合が増加し、友人との表面的な同調傾向を指摘
している。また、渋川他（2010）に近年の「悩めない」
大学生として「状況依存的で多面的な自己の在り方や
人格の未熟さ、体験・言語化の難しさ」をあげている。
筆者たちが接している学生たちも、渋川他の指摘する
ような学生が増加してきたように感じられ、他者との
関わりが希薄な様子が伺えるようになった。このよう
な学生たちの変化に対応すべく受講者数の増加をはか
った。それ以外は外的な影響（例えば交通費が確保で
きない等）で仕方なく開講形態を変えた。 

ここでは、授業内容について担当教員である筆者た
ちがどのような意図で改善を進めたのかについて、1.

互恵的な相互依存関係、2.対面での促進的相互交流、
3.課題達成における個人の責任の自覚、4.社会的技能
（個人や小集団との協調的技術）の意識化、5.将来の
実効性向上のための協働的活動評価（D.W.ジョンソン
他2001：71）の5点にしぼり述べる。 

 

4.2. 互恵的な相互依存関係と対面での促進的相互交
流 

本授業では留学生と日本人学生が同数になるように
グループを作った。1期15週間の期内に3回程度のグ
ループ分けを教師主導で行った。その際、男女、年齢、
所属学部など、できるだけ多様な関わりができるよう
にしたうえで、授業前半は異文化コミュニケーション
トレーニングの手法を活用し3

）、単に「留学生と日本人
学生」ではなく、「考え方が異なる個人の集合体」がグ
ループであると意識させるようにした。後半はそのグ
ループで作品制作を行わせた。異文化コミュニケーシ
ョントレーニングのゲームについては、「バーンガ」や
「ワニの河」4

）などを使ったが、学生たちの反応を観
察した上で、作品制作のさまざまなプロセスに直結す
る活動へと変えていった。現在ではおよそ以下の 4 種
類を用意している。 

① 他己紹介： 

自己紹介に対して他己紹介という名前がついている。
2 人組になり、5～10 分程度二人で自由にお互いを
紹介しあう。その後、全員に向けてお互いを制限時
間(30秒)つきで紹介する。 

② 日本語以外での自己紹介： 

日本人学生と留学生が2人1組でペアになり、ペア
の留学生の言語を使って日本人学生が自己紹介をす
る。日本人学生が留学生の母語で自己紹介が出来る
よう、留学生は日本人学生を指導する役目を担う。
留学生から教えてもらった日本人学生は、みんなの
前でペアの留学生の母語による自己紹介をする。 

③ エアーなわとび： 

5～6人のグループになり、実際には縄を用いず、大
縄跳びをしている動きを演じる。全員が画面に写り
こんだ、1分程度のビデオ作品にする。 

④ 静止画づくり： 

与えられたテーマで、グループ全員（5～6 人）が
写りこんだ静止画をデジタルカメラで撮る。一種の
ドラマ・エデュケーション5

）の技法を用いている。
作品は、グループ以外の人も交え、テーマどおりの
表現であるかどうかを話し合い、評価する。 

 これらの活動は、この授業における学生たちのウォ
ーミングアップとなり、さらに互恵的な相互依存関係
を作っていく。特に、促進的相互交流という意味では、
必要であれば担当教員がグループ間で競わせる場面を
作り、グループの結束性を高める工夫をする。また課
題遂行の体験を通して、学生たちは授業の目的につい
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て考えることになる。一方、筆者たちは、授業を観察
しながら、活動を選択し、グループ設定や時間配分な
どを考える。その際、教員の一人が活動の進行役、他
方が学生たちの観察役（モニター役）となって動く。 

4.3. 課題達成における個人の責任の自覚 

筆者たちは、グループ評価に関連づけ、課題達成に
おける個人の責任の自覚を促すよう授業を展開してい
る。そのため、第一回目の授業で授業概要を説明する
際に、評価についてはグループ単位でなされる（グル
ープのメンバーはすべて同じ評価になる）ことが提示
され、各人がグループに貢献しなければ結果は出ない
と告げる。また、集合時間などを守ることについても、
グループ単位での行動を徹底している。例えば、グル
ープのメンバーが一人遅刻すれば、グループの作業を
スタートさせず、他のグループに後れを取ってしまう
ようにしている。土屋氏の実践でも、合宿中にグルー
プ作業が滞るように意図的に課題を変更するなどして、
グループ内で、「もめ事が起こる」ような仕掛けを工
夫していた6

）。本授業では、時間の管理7
）に限り、グ

ループ全体の作業と関連させることで、個人の責任の
自覚を促すようにしている。 
4.4. 社会的技能（個人や小集団との協調的技術）の意

識化 

3 のグループ活動の内容についての部分でも述べた
が、2002 年からの足立、池田の二人体制の授業内で、
課題遂行のための作業を素早く進められるグループと、
著しく遅いグループが存在することに気付いた。素早
く進められるグループをよく観察すると、グループ内
に一人のアイデアマンがおり、その学生がほとんどす
べてを一人で決めていくグループであった。また、作
業が遅いグループは、グループ内での合意のもとに、
作業を進めて行かなければならないという自覚が薄い
傾向が認められた。前者のケースを予防するため、2007

年からさまざまな試みをはじめた。安定した授業形式
になったのは、活動にダンスを取り入れてからである。
特に 2015 年のⅡ学期からはエアロビクスを課題の一
つにし、専門家であるスポーツインストラクターの参
画導入を始めた。この外部インストラクターの導入は、
学生が協働活動に対して強い動機を持つことにつなが
った。つまり専門家が参画することで、成果作成とい
う活動自体にリアリティが伴ったのである。インスト
ラクターは、基本的なステップを的確に指導し、全員
がそろってダンスパフォーマンスができるよう、その
都度的確な助言を与える。その助言に従って全員が協

力して練習することで、成果が目に見える形で現れた。
一方で筆者たちは、活動外の関連部分において助言を
与えるよう工夫した。それは、グループ全体の「動き
をそろえる」ためには、動きの悪い者に合わせる工夫
が必要なこと、モニター役がグループ全体を見渡し確
認しなければならないことなどであった。また、グル
ープとして動きがそろっているように見せるためには、
どのようなコミュニケーションをはかるべきかについ
ても必要があれば助言した。筆者たちは、外部インス
トラクターと連携して助言を与えることで、学生たち
が協働作業を総合的に捉えられることを意識した。 

4.5. 将来の実効性向上のための協働的活動評価 

まず、課題の作品を繰り返し再生できるように、作
品すべてをビデオで撮影するようにした。これは自分
たちの作品制作意図が明確に作品に表れているかどう
かを、モニターするために必要不可欠であると考えて
いる。また、制作途中の作品をグループ外の学生にも
見せて、グループ間でお互いにアドバイスを与え合え
る時間を設けるなどもした。個々の助言はメモ（ポス
トイットなど）に書いて、後からグループ内で共有で
きるようにした。受講定員を増やしてからは、授業時
間内に全員で途中成果を見ることが困難になっため、
２つのグループがお互いに制作途中の作品を見合って、
それぞれが助言を与え合うという方法に変えた。さら
に、評価では改善すべき点だけではなく、優れた点も
同時に見つけることを学生たちに促した。 

 

5. 協働学習における教師の役割 

渡部（2011）では、授業で活動する際に教師が注意
すべきこととして、1.活動する目的や場面、学生数、
学生の経験の有無、時間、活動の場所の広さなどを十
分考慮して、いろいろある活動を適切に選択する、2.

学生に対してどんな働きかけをすることで学生の活動
動機を高めることができるか工夫する、3.グルーピン
グ、活動の組み合わせ、時間配分など柔軟に運用する、
4.活動を終えた後で次回以降にどのような改善をすべ
きか、教師が省察を行う、などを強調している。また、
活用できる活動の豊かなストックを持つこと、その豊
かなストックを柔軟に運用できること、教師が表現者
として自分の特性について自覚していることの重要性
を強調している。これらをもとに本授業を振り返って
みると、まず担当教員が二人であることが大きいと考
える。渡部は、技法（本稿では活動の内容や進め方な
ど）について知るのはさほど難しいことではなく、重
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要なのは効果的に運用できることであると繰り返し強
調している。活動を効果的に運用するためには、試行
錯誤を繰り返し、その結果を内省しながら次に改良を
加えていくというPDCAサイクルの手法が求められる
が、二人の担当教員がいることで、15 回（4 学期制の
現在は 8 回）の授業内のいろいろな時点で二人の異な
る視点からの感想を述べあい、評価をし、改善策を導
入することができた。活動の種類を豊富にストックす
るという点でも、日ごろから教員同士で興味のあるこ
とを話し合ったり、ワークショップに参加したりする
ことで情報共有がなされている。授業の進行の際も、
学生を観察する際も、二人が交互に役割を変えること
で、一人の教員が気づけなかった部分に、もう一人の
教員が気づくことができた。さらに、2015年のⅡ学期
からは外部の指導者の参画により、これまでとは異な
る視点を持って授業に参加できた。 

 協働学習において、教師は常に黒子であり、活動が
滞ってきた時に具体的で有効な助言を与え、軌道修正
できるかが重要な役割として挙げられる。授業デザイ
ンについても、授業開始前に全体デザインを決め、そ
の後の学生の状況を見ながら、部分デザインの修正を
し、最終的なデザイン決定が求められる。 

本授業の場合、長年の経験から、ある程度の安定し
た活動内容にできてきていると筆者たちは実感してい
る。まず、2 回程度のウォーミングアップ活動をグル
ープで行い、互恵的な相互依存関係を構築し、対面で
の促進的相互交流を進める雰囲気を作りだす。そのう
えで、4 名程度のグループで、与えられた課題での創
造性のある作品制作と、協調性が求められるエアロビ
クスダンスのパフォーマンスを行うという流れである。 
課題の１つである映像作品制作では、グループ内で

のコミュニケーションが必要になるような工夫を加え
た。撮影開始から終了まで、カメラに触れることを一
切禁止したのである。カメラ位置の移動、カット割り、
ズームイン、ズームアウトなどは、撮影では当たり前
の技法だが、これら一切の使用を禁止したことで、自
分たちの作りたい作品を作るためには、どのような工
夫が出来るか、あるいは必要かを、グループ内で話し
合わざるを得なくなった。つまり、制約を課せられた
ことで、自分たちの伝えたい作品づくりに真剣に向き
合うことになったと同時に、そのための話し合いに集
中できるような環境が整ったと考えている8

）。 

 

6. 今後の課題 

6.1. 本授業の評価について 

筆者たちは本授業を大学 1 年生対象の必須授業とし
て位置づけたいという希望がある。その一番の理由は、
最近の学生たちは、対面でのコミュニケーションがあ
まり得意でない傾向がみられるからである。加えてグ
ローバル化が急速に進み、人の移動が頻繁にある現代
において、時間的制約もある仕事の場面などで、異な
る意見を持つ人間がコミュニケーションを通して妥協
しながら同じ目標に向かって進む、グループの一員と
して各自がそれぞれの役割や仕事を責任を持って果た
す、またこれらを意識しながら協働作業ができるとい
った、社会的技能を持った人材を社会が求めているか
らである。筆者たちの授業を受講した学生たちの気づ
き、そして別の局面ではその気づきが行動につながる
ことが、本授業の意義であると考える。ただ、これを
評価することは非常に難しい。現時点では、成果物の
ルーブリック評価、及び活動後の学生たちの自己評価
の両方からの評価を実施しているが、そもそも本授業
と数値的な評価自体がなじまないと筆者たちは考えて
いる。学生たちが本授業のねらいどおり熱心に活動に
取り組め、社会的技能を意識でき、さらに活動後、活
動当事者から少し距離を置いた第三者的な視点で自己
を内省できれば、それで本授業は目的が達成できたと
言える。しかし、さまざまな学生参加型の大学授業の
研究が進められている中にあって、筆者たちは、今後
も評価について模索しながら進めていく考えである。 

6.2. 合宿について 

何ら実証はされていないが、他大学でも本授業のよ
うな実践をしている教員の声を聞くと、一定期間寝食
をともにする、いわゆる合宿の重要性が強調されてい
る。担当教員たちは経験的に合宿を通して学生の意欲
が高まることを認識しているようであるが9

）、交通費
など経済的な問題があり、本授業では2014年から実施
できていない10

）。筆者たちは、学生たちの自己評価の
分析から、この変化を今後見極めていきたいが、現時
点では、合宿の代わりとなる協働作業の際の工夫改善
が必要になってきていると考える。 
6.3. 受講学生の質の変化 

本稿は担当教員である筆者たちの目から見た分析で
あるが、学生の質が最近変化してきているように感じ
ている。特に、これまで感じてきた留学生と日本人学
生の意識の違いを、ここ数年はあまり感じなくなって
きたことである。たとえば、かつては欧米からの留学
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