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序

ジェームズ一世がイギリス王として即位した直後に王が政治と経済の両面で直面した事

が2つあったo　その一つは1605年11月5日の火薬陰謀事件で,これはカトリック教の過激

派ジェズイットが国会議事堂爆破もろともジェームズ一世の殺害を狙った事件であった｡

事件は未遂に終わったが,ジェームズ一世はその後11月5日を記念日とし,様々な説教家

がジェズイット糾弾の説教を行った｡もう-･つは火薬陰謀事件ほぼ1年後の1606年12月に

本格的に始動したヴァージニア植民であるO火薬陰謀事件記念説教では,陰謀事件と類似

した事件を主として旧約型番から探し,それを陰謀事件に適応し,事件からの王の喬跡的

な救出と王への賛美そして事件首謀者を糾弾するO　ヴァージニア植民についてもロンド

ン･ヴァージニア会社は著名な説教家に植民擁護の説教を行ってもらい,人々の関心を

ヴァージニア植民へ向けさせたO一方はジェームズ一世の命を狙った凶悪な事件で,他方

はイギリスが抱えていた様々な社会的経済的な諸間道の打開策をヴァージニアに求めた植

民であったo　間魔は両者に関わる説教である｡ヴァージニア植民に関しては,新大陸

ヴァージニア植民擁護の説教は型番の一部をヴァージニア植民に｢適応｣し,植民の商業

的性格を宗教的次元にまで痛めているO説教家はそれぞれ異なる聖番の一部をヴァージニ

ア植民に適応し,植民の日的,意義,合法性を聴衆に訴える｡本論ではジェームズ-倣王

朝時の火薬陰謀事件記念説教とヴァージニア植民擁護の説教に共通した手法の｢適応｣に

焦点をあてて,論を進めていきたい｡ ｢適応｣という手法は聖書解釈の｢タイポロジー｣と

関連性があり,これが具体的にどのように説教に使用されているかをジョン･ダンの火薬

陰謀事件説教のなかに検証することとする｡

1

聖書の適応は我々にすぐ｢タイポロジー｣(typology)という聖書解釈を思い出させる｡こ

れは｢旧約｣と｢新約｣の相関性,一貫性を認めつつ, ｢旧約｣は｢新約｣の｢予表｣であ

ると考える｡ ｢旧約｣の記述は,神によってあらかじめ定められたことであり,それが｢新

約｣においてより完全に成就される｢型｣として解釈する｡つまり, ｢新約｣の人物,事件

等はすべて｢旧約｣に見られるという考えに立つ聖書解釈である｡パウロは,ローマ人の

手紙5車14節においてアダムを｢来るべき者(キリスト)の予型｣と解釈している｡)へブ

ル書で言われているように, "a shadow of good things to come'つHeb:10:lとしての"type''

(予型)が旧約にあり,その"antitype　対型)が新約にあると考える｡､たとえばDavid I三

がキリストの｢予表｣となり, Isaacの生蟹やくじらの腹の中のJonahやライオンの洞穴

の中のDanielがキリストの生.死,復活の予表となる｡､タイポロジーは本来は旧約の人
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物,出来事と新約の関連性を見出し,旧約に記されていることが新約で成就されていると

考える｡ ブル トマンの言葉を借 りれば,タイポロジーとは ｢旧約聖書が報告している人物,

出来事,あるいは制度の中に,イエス ･キリス トの到来によって開始された救済の時が持

つそれらに対応する人物,出来事あるいは制度の ｢予めの写し｣｢前もっての叙述｣を見出

す解釈である1｡ つまり旧約聖書のすべては,新約聖書の ｢予表｣もしくは前兆なのである｡

旧約のイスラエルは,世界を千年王国へ と導くべ く運命づけらjtた国家や国民の予表とな

るのである｡ このような予表論的聖書解釈がいかに実践されてきたかについては様々な研

究があるが,特に16-17世紀にはこの聖書解釈がしばしば使用されていた｡ダンはタイポ

ロジー的聖書解釈に熟知していたことは彼の多 くの説教,散文,宗教詩が雄弁に物語って

いる｡ 以下にダンのタイポロジー聖書解釈を検証し,ダンがいかにタイポロジーを扱って

いるかを検討していく｡ 私の本論における意図はダンはタイポロジー的聖書解釈を火薬陰

謀事件記念説教に ｢適応｣したということである｡

ダンは膨大な説教集の随所で ｢旧約｣と｢新約｣を縦横無尽に扱い,所々でタイポロジー

に触れて,説教を行っている.｢旧約｣の一節を論 じながら ｢新約｣を援用し,また逆に

｢新約｣を論 じながら ｢旧約｣をも論 じている｡ ダンは聖書解釈についてある説教で次のよ

うに言っている｡

Theliterallsenseisalwayestobepreserved;buttheliterallsenseisnotalwayesto

bediscerned:fortheliterallsenseisnotalwayesthat,whichtheveryLetterand

Crammeroftheplacepresents,aswhereitisliterallysaid,ThatChristisamne,and

literally,Thathisjleshisbread,andliterally,ThatthenewJerusalemz'sthussz'tuated,thusbuilt,

thusfurnished:Buttheliterallsenseofeveryplace,istheprincipallintentionoftheHoly

Ghost,inthatplace:Andhisprincipallintentioninmanyplaces,istoexpressethingsby

allegories,byfigures;sothatinmanyplacesofScripture,afigurativesenseistheliterall

sense,andmoreinthisbook【Revelation]theninanyother.2

ここでダンは聖書の字義通 りの解釈を認めつつもアレゴリ-や象徴による解釈をも容認

し,｢聖書の多 くの箇所においては比聡的意味が字義通 りの意味である｡｣とさえ言ってい

る｡ これはアウグステイヌスの ｢旧約聖書におさめられているすべて,あるいはほとんど

の行動は,文字通 りにだけでなく,比愉的にも受取 らなければならない｡｣3(『キリス ト教

の教え』から影響を受けた言葉であろう｡ ダンはある説教でアウグステイヌスの"Figura

nihilprobat"を引用 し,それを"Afigure,anAllegoryprovesnothing''4と英訳 している｡

"figura"の訳語は"figure"である｡ とすれば ｢比倫的｣という言葉は文字通 り ｢比倫的｣

の意味ではなく,｢予型論｣をも含む解釈である｡5とすれば上記のダンの ｢比職的意味｣
(figurativesense)の"figurative"にも ｢予型論的｣の意味に解釈することが出来る｡ ダン

が使用している"figure''はアウグステイヌスが使っている"figura"の訳語であろう｡ 重要

なことは,ダンは上記引用の聖書解釈に関して,タイポロジー的な聖書解釈を自ら認めて

いるのではないかということである｡ また,ダンは1624年自らの危篤状態の中で書いた

『危篤時における祈 り』(DevotionsuponEmergentOccasl'ons)でも聖書解釈について次のよう
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に言っている｡

MyGod.myGod,ThouartadirectGod,mayInotsay,aliterallGod,aGodthat

wouldestbeeunderstoodliterally,andaccordingtotheplainesenseofal1thatthousaiest?

Butthouart....thouarta.Pgurative,ametaphoricallGodtoo:AGodinwhosewordsthereis

suchaheightofjigures,suchvoyages,suchperegrinationstofetchremoteandprecious

metaphors,suchextentions,suchspreadings,suchCurtainesQ/､Allegwies,suchthirdHeat,e71SOf

Hyperbples,soharmoniouseloqtlutions,soretiredandre･9e/′Vedexpressions,socommanding

perLnVaSions,soperswadingcommandements,suchsineweseveninthymilke,andsuchthingLSl

inthywords,asallprophaneAtLthors,seemeoftheseedoftheSerpent,thatcreepes.'う

ここでもダンは"literallGod"と"figurative,metaphoricallGod"の両方を認め.上記の説

教と同様,2種類の型番解釈について論じている｡｢字義通 りの神｣と ｢比愉的な神｣であ

る｡ 上記の "aheightoffigures"であるが,このfiguresはコンテクストからは ｢象徴｣で

あろうが,これまでみたダンの "figLlre''の使い方を考えると.この語にも ｢予型｣の意味

があろう｡ つまり,ダンは ｢予型的型番解釈論｣をも十分意織しているのである｡ダンは,

聖職に就任する前の1615年 『神学論集』を番いたが,そこでアウグステイヌスの言葉を借

りて,"…it[Bible]haththiscommonwithotherbooks,thatthewordssignifiethings;but

haththisparticular,thatallthethingssignifieotherthings.''と言っている07 ｢言葉が物を

意味し,物は他の物を意味する｣とは,比職的な型番解釈を言っているが,これに予型的

解釈をも含めることは可能であろう｡

ダンはこのように聖者解釈について,字義通りの解釈以外にも比職的な解釈をも認めて

いる｡ アウグステイヌスの影響が大きいようであるが,その比職的解釈にダンは予型諭的

聖書解釈をも含めている｡ ではダンはいかにしてタイポロジーを脱教典で扱っているかを

次に詳細に見てみたい｡

2

ダンのタイポロジーに対する基本的態度は詩篇38章4節の ｢わたしの不義はわたしの頭

を越え,重荷のように重 くて負うことができませんO｣についての以下の言葉に明確に述べ

られている｡

Firstthen,allthesethings[比ey(David'siniquities)aregoneovermyheadandthey

areaheavyburden,tooheavyforme.]areliterallyspokenofDavid:Byapplication,ofus:

andbyjigure,ofChrist.Historically,David:morally,we;Tl,Pically,Christisthesubjectof

thistext.8

上記の一節は ｢文字通 り｣にはDavidについて,｢適応｣によってすべての人間につい

て,｢予型｣によってキリス トについて語られている.とダンは言う｡最後に ｢予表的には

キリス トが本文の主題である｣とダンは述べるが,ここでダンはっきりとタイポロジカル

な聖書解釈に触れ,｢旧約｣詩篇の ｢予型｣としての Davidは ｢新約｣のキリストの ｢対
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型｣と対応していることを示している｡ 旧約のDavidはキリストの ｢予衣｣として説明さ

れているわけである｡ 更に,ダンは言葉を続けてDavidの言葉は彼のみにあてはまる言葉

ではなく,我々すべてに言えることを敢言的に述べているという｡

Thoughthiswillbeagoodrule,forthemostpart,in allDavidsconfessionsand

lamentations,thatthough thatbealwaysliterallytrueofhimself,forthesinne,orforthe

punishment,whichhesays,personallyDaviddidsuffer,thatwhichhecomplainsofinthe

Psalms,inagreatmeasure,yetDavidspeaksprophetically,aswellaspersonally,andtous,

whoexceedhiminhissins,theexaltationofthosemiseries,whichwefindesooftenin

thisbook,areespeciallyintended;ThatwhichDavidrelatestohavebeenhisowncase,he

forseeswillbeourstoo,inahigherdegree.9

ダシは ｢詩篇｣のDavidからChristへ,そしてすべての人々へとDavidの一節をタイ

ポロジカルに適応する｡ ここで重要なことは ｢予型｣としてのDavidと ｢対型｣としての

Christの他にダンはさらに人々一般にも ｢詩篇｣を適応しているということであるO これ

については後述するが,本来は旧約と新約との関係というタイポロジーが一般的に利用さ

れ,もともとのタイポロジーが異なる形で利用されているのである｡ ピューリタンは特に

タイポロジーを社会的 ･政治的に利用し,自らの革命の正当化を主張したが,ダンはここ

でDavidの一節を同時代の人々にも適応していることに注目したいO

ダンは同じ詩篇38章3節の ｢あなたの怒りによって,わたしの肉には全きところなく,

わたしの罪によってわたしの骨には健やかなところはありません｡｣についての説教のなか

でも上記と同様のことを言っている｡

WhichwordstThereisnosoundnesseinmynesh,becauseofthineanger,neitheris

thereanyrestinmybones,becauseofmysinne.]weshallfirstconsider,astheyareour

presentobject,astheyarehistorically,andliterallytobeunderstoodofDavid;And

secondly,intheirretrospect,astheylookbackuponthefirstAdam,andsoconsernMankind

collectively,andsoyouandI,andallhaveourportioninthesecalamities;Andthirdly,we

shallconsiderthemintheirprospect,intheirfuturerelationtothesecondAdam,inChrist

Jesus,inwhom alsoallmankindwascollected,andthecalamitiesofallmenhadtheir

Oceanandtheirconnuence,andthecauseofthem,theangerofGodwasmoredeclared,

andandthecauseofthatanger,thatissin,didmoreabound,forthesinsofalltheworld

werehis,byimputation:10

ダンはここで詩編の一節の歴史的 ･文字通りの解釈,DavidとAdam,人類との関係,

更にはDavidの ｢対型｣としての"thesecondAdam"-"Christ''にまで論を展開してい

る｡ この一節を個人的な問題を扱っていると解釈する人もいれば普遍的な問題と見る人も

いればまた予言的にキリス トに言及していると考える人もいる｡ ダンはこのように聖書の

解釈にあたって,予型としての ｢旧約｣と対型としての ｢新約｣のタイポロジー的解釈を

説教の至る所で行っているが,これはダンがいかにタイポロジーに熟知していたかを示し
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ている｡ダンは聖書の予衆論的解釈についてアウグステイヌスを引用して次のように言っ

ている｡

ItistruethatS.Augustinesaves,FiguranihilpT･Obat,Afigure,anAllegoryproves

nothing,yet,sayeshe,addithECem,&ornat,Itmakesthatwhichistrueinitselfe,more

evidentandmoreacceptable.ll

予型やアレゴリーは何も証明しないが,それ自体で寅なることがより明白になり,受け

入れられるようになる,とダンは言い,決して象徴的聖書解釈を否定はしない｡むしろそ

の解釈により,型番の記述がより理解できるようになるというのである｡ ダンのタイポロ

ジー的聖書解釈の例を同じく詩編のDavidに関する一節から引いておこうO 詩編38車2節

の ｢あなたの矢はわたしを射抜き,御手はわたしを押さえつけていますO｣についての説教

で,ダンは詩編の他の ｢失｣に関する車についても言及し,この ｢失｣が病気や良心の苦

痛やあるいはDavid自身の激しい悲しみを表すと言われるが,これらの解釈に輿を唱え,

次のように言う｡

ButthesePsalmesweremade,notonelytoventDavidspresentholypassion,butto

servetheCh･urchofGod,totheworldsend.Andtherefore,changetheperson,andwee

shallfindeawholequiverOfarrows.ExtendthisMan,toallMankind;carryDavidsHistory

uptoAdamsHistory,andconsiderusinthatstate,whichweeinheritfromhim,andwe

shallseearrowsflyaboutourears.12

ダンは,DavidをAdamや全人類にまで拡大し,David自身に関わる ｢失｣とは見なし

ていない｡Adamの子孫である我々にまで問題を広げ,適応しているのである｡ Davidの

｢矢｣はAdamnの ｢失｣でもあ り,その子孫の全人類の ｢失｣でもある｡ ここでは ｢旧

約｣の ｢予型｣に対する ｢新約｣の ｢村塾｣とはなっていないが,｢旧約｣の ｢予型｣をダ

ンの時代のすべての人々に適応している点において,ヴァージニア説教の手法を思い起こ

させるものである｡ タイポロジーはすでに述べたが,本来は ｢旧約｣の人物,事件,制度

に対応するものを ｢新約｣の中に見出す聖書解釈である｡｢旧約｣のイスラエル人の歴史を

｢予型｣とし,それが ｢対型｣として ｢新約｣のなかに見出されるとする｡ 言葉を代えて言

えば,｢旧約｣が ｢新約｣において完成されることを意味する｡｢旧約｣におけるキリスト

の ｢対型｣としてのDavidが ｢新約｣ではキリス トとなり,｢旧約｣の ｢予型｣が ｢新約｣

で完成されることになる｡ ｢新約｣で述べられていることはすべて ｢旧約｣ですでに述べら

れているのである｡｢旧約｣と ｢新約｣との歴史的な関係がタイポロジーでは重要となる.

ダンは純粋に ｢旧約｣と ｢新約｣の関連性をタイポロジカルに論ずる場合と更にダンの時

代に ｢旧約｣,｢新約｣を拡大して,適応する｡ この手法はダンに限らず17世紀では極めて

自然に使用された手法であるが,火薬陰謀事件記念説教の手法を解く重要な鍵となる｡

ダンはまた旧約のSolomonをタイポロジカルに新訳のChristと結び付けている｡

Firstthen,beholdyourselvesinthatfirstglasse,BeholdKingSolomon:Solomonthe
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sonneofDavid,butnottheSonofBathsheba,butofabettermother,themostblessed

V7rginMary.For,Solomon,inthistext,isnotaproperName,butanAppellative;a

significativeword:Solomonispacificus,thePeacemaker,andourpeaceismadein,andby

ChristJesus:andheisthatSolomon,whomwearecalledupontoseehere.I:i

Solomonは,ヘブライ語で平和を意味する｡ 世界の平和はキリス トによってもたらされ

たから,キリストはSolomonである｡｢予型｣としてのSolomonが ｢対塑｣としてのキリ

ストに見出される｡ ダンは,このようにキリストを ｢旧約｣の人物のSolomonの ｢予型｣

として見るが,この他にもダンは ｢予型｣として,様々な人物を挙げる｡例えば ｢予型｣

としてのJehovahである｡

NowthatwhichJehovahwastoDavid,JesLlSistous.Maningenerallhathrelationto

God,asheisJehovah,Being;WehaverelationtoChrist,asheisJest･ls,ourSalvation:

SalvationisourBeing,JesusisourJehovah.14

JehovahとDavidの関係をダンはキリストと我々の関係としてみる｡神はJehovahであ

るから人間は神と関係する｡我々がキリス トと関係するのはキリス トが我々の救済,

Jesusであるからである｡ 救済は我々の ｢存在｣(神)によるから,｢存在｣(柿)という点

において,Jesusは我々のJehovahとなるという三段論法である｡ あるいは,ダンは,救

世主メシア待望について述べられたイザヤ書で言及されている救世主の名 ｢助言者,驚く

べき指導者,平和の君｣をキリストは生まれつき持っていたと言う｡

Allthosenameswhichhe[theAnointed]hadinIsaiah.TheCounsellofてTheWo71deJ:/ill,

ThePrinceofPeace,andthenameofJehovah,"Christhadbynature;15

｢旧約｣の ｢予型｣がキリス トの ｢対型｣に対応され,メシア待望がキリス トにおいて成

就されていることをダンは示唆する. 次の一節では,ダンはJacobをキリス トの ｢予型｣

と見なしている｡Jacobはヨルダン川を渡ったこと,及び祖国から追放されたこと,これ

らはいずれもキリス トがヨルダン川を超えたこととへロデ王からの難を逃れるエジプトへ

の追放の ｢予型｣となっている.Jacobはキリストの"figure''(type)となる｡

Jacobhadconcludeditoutofthecontemplationofhisformer,andpresentstate:first

hehadbeenbansihedfromhisCountrey,IcameoverJordan;Hereinhewasafigureof

Christ;hereceivedablessingfromhisfather,andpresentlyhemustgointobanishment;

Christreceivedpresentsandadorationfrom theMagioftheeast,andpresentlyhe

submitshimselftoabanishmentinEgypt,forthedangerthatHerodintended.16

ダンは,また,Isaacとキリストをタイポロジー的に見ている｡ ダンは,Isaacが掘った

井戸を ｢命の水の井戸｣と解釈 し,Abrahamが最初Adamにこの ｢水｣を注ぎ,Adam

の子孫たる人類はこの｢水｣をAdamの罪のために汚されているが我々は引き継いでいる｡
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その汚された ｢命の水の井戸｣を再び掘 り起こしたのはキリス トであり,キリス トが救済

の手段を人類に再度与えてくれるのである｡

…perchanceineveryoneofoursoules,thereisthisWellofthewateroflife[Isaacdiggedl,

andpowertoopenit;Jnallus,asweearenaturallmen,thereisthisWellofwaterofLife.

AIM,ahamdiggeditatfir,st,TheFatherofthefaithfullourheavenlyAbraham,infuseditinto

usallatfirstinAdam,fromwhom,asweehavetheImageofGod,thoughdefaced,sowe

havethisWellofwaterthough stoppedup:...butIsaacdiggsthem againe,Isaacwhois

Fill'uslaelitiae,theSonofJoy,ourIsaac,ourJesus,heopensthemagaine,t｡allthatreceive

himaccordingtohisOrdinanceinhisChurch,hehathgiventhispower,ofkeepingopen

inthemselves,thisWellofLife,thesemeanesofSalvation:17

ペリシテ人がふさいでしまった井戸を掘 り返したIsaacは,いわば人々に命の樺である

水を与えたことになる｡Isaacを ｢予型｣として見れば ｢新約｣の ｢対型｣はキリストと

なる｡ キリストもIsaac同様,罪に汚れた人間の ｢命の水｣を自らの死によって再びよみ

がえさせたからである｡Isaacの井戸はキリストの購いとなるoここで,｢旧約｣の ｢予型｣

Isaacが ｢新約｣のキリストに ｢対型｣を見出すことになる｡

ダンは,Mosesとキリストのタイポロジーについては以下のように述べる0

MoseswhoinhisExodushadprqfigtH･edthisissueqrourLord,andinpassinglsrae/out

ofEgJ,ptthroughtheredSea,hadforetoldinthatactualpropheLu-e,Christpassingofmankind

throughtheseaofhisblood,andElias,whoseExodusandt'ssueoutQrthisworldwasajigure

ofChristsascention,hadnodoubtagreatsatisfactionintailkingwithourb/essedI.ofld...of

thejiJllconsu711mationofallthisinhisdeath,whichwastobeeaccomplishedatJerLlSalem.捕

Mosesは以下の点でキリストの ｢予型｣となる｡ Mosesは,イスラエル人を引き連れて

エジプ トから紅海を経て彼らを救出した｡キリストは十字架上の ｢血の赤い海｣を経て人

類を永遠の生命に導いた｡両者とも ｢赤い海｣を経ることにより人々を放出した｡その意

味においてMosesはキリストの ｢予型｣となる｡ 更に,Eliahがこの世から脱出したこと

はキリス ト昇天の ｢予表｣ (figure)となっている｡ ダンはMosesだけでなくEliahをもキ

リストの ｢予型｣としていることがわかる｡

ダンは以上見てきたように ｢旧約｣の様々な人物を r予型｣としてその ｢対型｣を ｢新

約｣のキリストに見出している(｡これは本来のタイポロジーであるO説教集を読むとキ1)

ス トの予型は ｢旧約｣の至る所にあるとダンが言っているのを我々は知る｡ 例えば次の-

節はどうか｡

Christhimselfe,ashehathaneternallgeneration.is一′･erbllmDei,HimselfeistheWord

ofGod:AndashehathahumaneGeneration.heisLmlu'echwnverbl'Dei.thesubjectofthe

WordofGod,ofalltheScriptures.ofZIllthatwasshadowedintheTypes.andfigur'din

theCeremonies.andpreparedinthepreventionsoftheLaw.ofallthatwasforetoldby
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theProphets,ofallthattheSouleofmenrejoycedin,andcongratulatedwiththeSpiritof

God,inthePsalms,andintheCanticles,andinthecheerefullpartsofspiritualljoyand

exultation,whichwehaveintheScriptures;19

儀式,律法,詩編,雅歌等にキリス トの予表は見られるのである｡ この一節を見る限り

ダンにとって予表論的聖書解釈が極めて重要であったことが理解できる｡ そして興味深い

のは概して言えば,｢新約｣が ｢旧約｣の完成であると見なしていることである｡｢旧約｣

はキリストの ｢影｣である｡ その影を取 り除き,はっきりとした形を示すのが ｢新約｣な

のである｡ あくまでも ｢旧約｣は神が具体的な姿を示す土台であり,その土台を基に ｢新

約｣でキリス トがヴェールを脱ぎ,その顔を見せるのである｡

ダンはこの他にもEveとVirginMaryに ｢予型｣と ｢村塾｣を見出している｡ 説教集で

はダンは ｢旧約｣と ｢新約｣を交互に論じ 聴衆に訴えているが,彼の説教方法にはタイ

ポtJジー的聖書解釈が重要な役割を果たしていることが理解できよう.

3

これまでは人物のなかにタイポロジーを見てきたが,聖書の出来事や制度についてのタ

イポロジーを次に検討してみたい｡

ダンはキリストが成した偉業と彼の12人の弟子について次のように言う｡

FirstChristhavingagreater,afairerJerusalemtobuildthenDavidswas,agreater

KingdometoestablishthenJuda'swas,agreaterTempletobuildthenSolomonswas,

havingagreaterworktoraise,yethebegunuponalesseground;Heiscomefromhis

twelveTribes,thataffordedarmiesinswarmes,totwelvepersons,twelveApostles;20

この一節から我々はダンの ｢旧約｣と｢新約｣に対する態度を知る｡ つまりタイポロジー

的な聖書解釈における ｢旧約｣と ｢新約｣の関係である｡タイポロジーでは ｢新約｣の記

述は既に ｢旧約｣に見られるという見解が基本的であるが,そのさい重要なことは ｢旧約｣

の歴史が ｢新約｣において完成･成就と見る場合,｢旧約｣と ｢新約｣の優劣の問題が生じ

てくるのである｡ ｢旧約｣において ｢不完全に｣記述されていることが,｢新約｣でより具

体的に,より完全に姿を表す｡不十分なことが完全になるという考えには当然 ｢新約｣が

｢旧約｣よりすぐれた記述であるという見解に至る｡ダンは,既に見た ｢旧約｣の人物と

｢新約｣のキリストとの関係において,キリス トが ｢旧約｣の人物より優れているとは言っ

ていなかった｡ところが,上記の一節でダンははっきりと比較級を使用して,キリストが

｢旧約｣のDavidのエルサレムやJudaの王国やSolomonの神殿より ｢すぐれた｣ことを

成し遂げたと言っているのである｡ さらにタイポロジー的に見た場合に重要なのはキリス

トの12人の弟子とイスラエルの12の部族の関係である｡ キリス 吊まイスラエルの12の部族

の出であり,その12の部族がキリス トの12人の弟子と関係してくる｡12の部族は多くの軍

勢を12人の弟子の与えた,とダンは言うが,なぜキリス トの弟子が12人なのかが ｢旧約｣

のイスラエルの12人の部族から説明されている｡ 上記の引用文でダンはキリス トには

Solomonの神殿より優れた神殿があったと言っているが,TempleとChurchについてダン
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は以下のように述べている｡

Now,wecanI10tSeeOurOWnface,withoutaglasse:andtherforeintheoldTemple,

In,oraboutthatlaverQf.brasse,wherethewater,fortheusesoftheChurchwasreserved,

Mosesappointedlooking-glassestobeplaced:thatso.attheentringintotheTemple,men

mightseethemselves,andmakeuseofthatwater,iftheyhadcontractedanyfoulnesse,

ananypartaboutthem.Here,atyourcominghithernow,youhavetwoglasses,wherein

youmayseeyourselvesfrom headtofoot:Oneinthetext,yourHead,ChristJesus,

representeduntoyou,inthenameandpersonofSolomon,BeholdKingSolomoncrowned,ec.

Andanother,underyourfeet,inthedissolutionofthisgreatMonarch,ourRoyallMaster,

nowlayedlowerbydeaththenanyofus,hisSubjectsandservants.21

この一節でダンは重要な二点について言及している｡ その一点は ｢旧約｣の ｢神殿｣と

｢新約｣の ｢教会｣との関係である｡｢旧約｣の ｢神殿｣が ｢古い神殿｣であるとすれば,

｢新約｣の教会は ｢新 しい神殿｣に相当する｡ Mosesは神殿に来る人々が顔を見ることが

出来とように神殿に ｢鏡｣を置いた｡｢新 しい神殿｣たる教会にはM()sesの鏡に対応する

ものがあるのかoそれはキリス トという ｢鋭｣と亡くなったジェームズ一世という ｢鏡｣

である.｢新 しい神殿｣に来る者はキリス トとジェームズ一世によって自らを知るに至るの

である｡ ここでダンは ｢古い神殿｣の ｢対型｣を ｢新 しい神殿｣即ち教会に見ている｡こ

の一節ではもう一つ重要なタイポロジーが言及されている｡ それは,既に述べた ｢予型｣
Solomonが ｢対型｣キリス トと対応してお り,しかもキリス トがジェームズ一世に適応さ

れていることである｡ ジェームズ一世はいわばキリス トの ｢影｣として扱われている｡｢旧

約｣の神殿と教会の ｢基礎｣についてダンはタイポロジー的解釈を行う｡教会の基礎はキ

リス トである｡ しかもそれはSolomonが築いた基礎である｡ パウロのエフェソの倍徒へ

の言葉の中にもエフェソの信徒達は預言者と使徒という土台の上に造られているとある｡

教会の基礎はキリス トであるが,それはまた ｢旧約｣をも基礎としている｡ では,｢旧約｣

の ｢神殿｣はどうか｡

Besidesthese,itisBayed,inthebuildingoftheMateriallTemple,TheKingcommaunded,

andtheybroughtgreatStones,amdcostlyStones,andhewedStones,tolayihefoundationsofthe

House;22

下線部は歴代誌上5章17節からの引用であるが,これは文字通 り神殿の基礎となった材

料である｡ これらの材料の解釈についてダンは文字通 りの意味の他に以下のような解釈を

も行う｡

Sothen,SalomonshewedStones.andcostlystones,may,inafaireaccommodation.

beeunderstoodtobeetheDeterminalz'ons,andResolutions,Canons,andDecf･eeSOfgenerall

councels:23
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Solomonが命じた神殿の刻まれた石,高価な石は正しい適合では宗教会議の決意,決心,

法規,法令として理解される｡ この ｢正しい適合｣とは ｢適応｣に近い意味を持っている｡

Solomonの命じた神殿は教会となり∴その教会の基礎は宗教会議の様々な決議事項となっ

ている｡｢予型｣としてのSolomonの神殿と ｢対型｣としての ｢教会｣の関係がタイポロ

ジ←的に扱われている｡

｢紅海｣と｢キリストの血｣についての予表論的解釈についてもダンは論じている｡ これ

については既に一部言及したが,ダンは次のようにMosesの紅海脱出とキリストの ｢紅い

血の海｣を対応させている｡

...heelChrist],whohadformerlypassedhisIsraelthoroughtheRedSea,asthough thathad

notbeenlovelargeenough,wasnowhimselfoverflowedwithaRedSeaofhisownebloud,

forhisIsraelagain.24

Mosesはイスラエル人をエジプトから紅海を渡り,彼らを ｢約束の地｣へと導いたoキ

リストも迫害を免れるために紅海を経てエジプトに難を逃れた｡その ｢紅海｣はキリスト

の十字架上の ｢血の海｣となってくる｡ このタイポロジーはダンにあって特異なものでは

なく,一般的なタイポロジーであったが,ダンはMosesの ｢紅海｣とキリストの ｢血の

海｣を関係づけ,キリス トの ｢血の海｣の ｢予型｣をMosesの ｢紅海｣脱出に見ている｡

イスラエル人を救った ｢雲の柱｣と ｢教会｣についてはどうか｡Mosesは主に対して,エ

ジプトから ｢約束の地｣への道を示してくれるようお願いする｡ それについてダンは次の

ように言う｡

TheydidseethatPillarinwhichGodwas,andthatpresence,thatPillarshewedthe

way.Tous,theChurchisthatPillar,･inthat,Godshewesusourway.25

イスラエル人にとっての神の導き手である ｢柱｣が ｢新約｣では ｢教会｣となっている｡

神がダンに示す道は教会である｡ それが ｢柱｣である｡ 教会の基本的な事柄に関しては教

会は固定しているが,重要でない,任意の事柄について教会は移動可能な柱である,とダ

ンは言う｡ ｢旧約｣では主は時には炎となり,時には雲となり,イスラエル人を ｢約束の

地｣へ導いたが,｢新約｣ではその ｢対型｣が ｢教会｣という真理の柱となっている｡

｢楽園｣と教会の関係についてはダンは次のように言う｡

WehaveintheScripturestwospeciallTypesoftheChurch,ParadiseandtheArke.

But,inthatType,theArke,weareprincipallyinstructed,whattheChurchingenerallshall

doe,andinthatinParadise,whatparticularmenintheChurchshoulddo.26

ここでダンははっきりと教会の｢予型｣に"Types"という語を使い,ダンがタイポロジー

に熟知していたことを示しているが,教会の ｢予型｣として ｢楽園｣と ｢ノアの箱船｣が

挙げられている｡これも中世以来の伝統的な ｢予型｣であるが,ダンは,教会は ｢箱船｣
の ｢予表｣[TheChurchitselfe,(figuredbytheArke)]27であると明言する｡ また,｢教会の
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予型,箱船のなかで教会を考えよ｣28とも言っている｡

｢ノアの洪水｣と ｢洗礼｣についてはどうか｡ダンはSaintBasilとDavidを援用し,｢洪

水｣と ｢洗礼｣のタイポロジーに触れる｡

...thegreatestwaterofall,thejlooditselfe,SaintBasilunderstands,andappliesto

Baptl'L-e,aStheApostle【Peter]himselfedoes,Baptisme,wasa.Pgur･e,ofthejlood .….Davl'd

callsBaptismethejlood,becauseitdestroyesallthatwassinfullinus;2°

ノアの洪水では主に従順なノア等は水を経ることにより救われ,罪は洗い流された｡そ

れと同じように教会の洗礼という水を経て人は罪を清められる｡ペテロが言うように,洗

礼は洪水の予表である｡ダンはこのあとで次のように言う｡

TherewasaBrasenSeaintheTemple:andthereisagoldenSeaintheChurchofChrist,

whichisBaptisterium,thejbnt,theSea.intowhichGodflingsalltheirsinnes,whorightly,

andeffectuallyreceivethatSacrament.30

ここでダンはSolomonが命じた水を入れる円形の鉢,｢青銅の海｣とキリスト教会の

｢黄金の海｣,洗礼盤について触れている｡ 上記ではノアの箱船は洗礼の予衷となってお

り,｢予型｣と ｢村塾｣の関係が優劣の関係なく示されていたが,ここではSolomonの神

殿の ｢青銅の海｣と教会の ｢黄金の海｣との対比から,ダンがはっきりと後者が前者より

優れていることを示唆している｡神殿の水も教会の水も同じ水であるが,前者の水は人の

罪とは関係のない水である｡ それに反し,後者,教会の水は人々の罪を洗い流してくれる｡

一方が ｢青銅｣で.他方が ｢黄金｣であることからも,ダンが後者の洗礼の水を神殿の水

より価値があると認めていることは明らかである｡ 洗礼についてダンは ｢制札｣にも洗礼

の ｢予型｣を見ている｡｢旧約｣の割礼は ｢神とアプラハムとの間の契約の印｣である｡

しかし,キリスト教徒は外的儀式でしかない割礼ではなくキリス トの割礼,すなわち洗

礼によって救われる｡｢旧約｣の割礼は ｢心の割礼｣を予表するとダンは言う｡

...theprincipalldignityofthisCircumcision,was,thatitwasSignumjigurativum,it

prefigured,itdirectedtothatCircumcisionoftheheart;31

｢心の割礼｣が洗礼を指していることは言うまでもない｡｢旧約｣の割礼とキリストの割

礼は以下のように比較される｡

TheJewishCircumcisionwereanabsurdandunreasonablething,ifitdidllOt

intimateandfiguretheCircumcisionoftheheart;32

ダンは,｢旧約｣の割礼が心の割礼を予表しなければそれはばかげた不合理なものである

と言うが,ここでもダンは対型としての ｢新約｣が予型の ｢旧約｣より優れていると言っ

ている｡ ダンは概して ｢新約｣が ｢旧約｣を完成させているとの考えを持っているようで
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ある｡ 福音と律法を比較した箇所でダンは,福音は律法と同様のよい基盤があり,｢新約｣
は ｢旧約｣と同様基盤はしっかりしている｡ しかし福音が神の声,神の忠実な声である｡

｢旧約｣も ｢新約｣も神の声であることには変わりはないが,律法には ｢決定｣と ｢終結｣
があるのに福音にはそれがないので,｢新約｣が ｢旧約｣よりより忠実に守ることができる

と言っている｡

...theGospellisjidelior,themorefaithfull,andthemoresure,becausethatword,theLaw,

hathhadadetermination,anexpiration,buttheGospellshallneverhavethat.3:う

律法は断定的で上からの一方的な命令,指示であり,神への絶対的な服従を強いる. そ

れに対し,福音には律法ほどの厳しい強制はない｡むしろ他者の人間的な弱みを暖かく包

んでくれる愛に満ちあふれている｡ダンが言いたいのは,福音がより人間的なメッセージ

を我々に伝えているということであろう｡ そこが律法と福音の違いであり,そこに両者の

優劣があるとダンは見ている｡

エジプトにおけるイスラエル人の幽閉とキリスト教徒の殉教のタイポロジーについては

どうか｡以下の引用から前者が後者の ｢予型｣となっていることがわかる｡

Asafter,intheChristianChurch,hemadethebloudoftheMaro,rs,theseedofthe

Church,soinEByPt,hepropagated,andmultipliedhisChildren,inthemidstoftheircruell

oppressions,andslaughters,asthoughtheirbloudhadbeenseedtoencreaseby:under

theweightoftheirdepressions,hegavethem growth,andstature,andstrength,as

though theirwoundshadbeenplaysters,andtheirvexationsco7dials:34

初期キリス ト教会では迫害を受けた殉教者の血がその後のキリスト教会の礎となった｡

殉教者の血は教会の種子である. 同様に,エジプトでのイスラエル人はエジプト人から迫

害を受けたが主は依然として彼らを見捨てることなく,彼らの数を増やしていった｡彼ら

が流した血は彼らが増えていく種子であった｡キリス ト教会の殉教者の流した血もエジプ

トでイスラエル人が流した血もいずれも無駄な血でなく,その後のキリスト教会,イルラ

エル人を更に強固なものにする糧であった｡その意味で ｢旧約｣のエジプトのイスラエル

人は初期キリス ト教会の殉教者の予型,予表となるのである｡

次はSolomonの冠とキリス トの冠である｡ ダンはジェームズ一世が亡くなった後,雅歌

3章11節に基づいて鋭教を行った｡それは ｢いでよ,シオンのおとめたちよ ｡ ソロモン王

を仰ぎ見よ｡ その冠を見よ｡ 王の婚礼の日に,喜びの日に母君がいただかせた冠を｡｣であ

る｡ ダンにとってはSolomonの冠はキリストの冠の予型となる0

Andthenlastly,thepersonuponwhom theyldaughtersofSion]aredirected,is

Solomoncrowned,Thatis,ChristinvestedwiththeroyalldignityofbeingHeadofthe

Church;Andinthisespecially,isthisapplyabletotheoccasionofourpresentmeeting

lJamesrsburial]...ThatthisCrownofSolomoninthetext,WillappeartobeChristscrown

ofThornes,hisHumiliation,hispassion;35
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この一節は花嫁の行列を描いたもので,Solomonは王としてのSolomonでなく,花婿を

指していると解釈されるが,ダンは文字通 りSolomon王に言及していると考えているよう

である｡ これまで,キリストの予型としてのSolomonについては既に触れたが,ここでは

さらにSolomonの冠がキリス トの冠 と対応 している｡更にはSolomon-キリス ト-

ジェームズ-tR･という本来のタイポロジーがジェームズ一世にまで拡大され,ジェームズ

一世はSolomon,キリストと並列されていることがわかる｡ジェームズ一世の葬儀に際し

てダンは王をSolomon,キリス トに適応し ジェームズ一世への最大の賞賛を送るのであ

る｡

これまでダンのタイポロジー的型番解釈を ｢旧約｣と ｢新約｣の人物,出来事,制度の

対応のなかに見てきた｡ダンは ｢対型｣とか ｢予衷｣の譜を表すときに `̀type''や"figure"
を使用している｡この語はタイポロジーで使用される用語で,ダンがいかにタイポロジー

に関心を抱いていたかを示している｡ 確かに ｢旧約｣と ｢新約｣という二つの型番を考え

た場合,両者の統一性,関連性は大きな問題であったoタイポロジーはこの問題の一つの

解決であった｡ダンの説教での型番 ｢適応｣方法はタイポロジーにその発端があるのでは

ないかとの仮説のもとに我々は論を進めてきた｡次に検討すべきはこのポロジーがいかに

具体的にダンの火薬陰謀事件で用いられているかである0

4

カトリック教徒過激派のジェズイットが1605年11月5日に起こしたいわゆる火薬陰謀未

遂事件は国会議事堂爆破ともどもジェームズ-L汁とその家族及び政雁の要人,宗教関係者

を殺害しようとしたイギリス歴史上類をみない凶悪な事件であった｡ジェームズ一世は事

件後11月5日を記念日とし,事件を一般人に周知徹底させ併せて事件の風化を防ぐために

著名な説教家に爆破未遂事件糾弾の説教を行わせた｡説教家のなかで俵も多くの説教を

行った鋭教家はランスロット アンドルーズ(LancelotAndrewes)で,彼は1606年から1618

年まで計10回の説教を行っている｡361606年から1651年まで合計32編の火薬陰謀事件に関

する説教があるが,ダンが記念説教を行ったのは1622年11月5日である｡ この説教は,｢哀
歌｣4章20章についての説教で,火薬陰謀事件を非難すると同時に,又,ジェームズ一世

王朝をも擁護するという火薬陰謀事件説教の定石に従っている｡ 説教は,エレミアのエル

サレム陥落と捕囚について書かれた ｢哀歌｣を基にしているが,説教方法としてダンが使

用したのはエルサレム陥落と捕囚をジェームズ一世の時代に適応し,ジェームズ一世王及

び王国擁護する方法である｡ 以下でその具体的適応を検証したい｡

ダンが説教に選んだ聖書の一節は以下の旧約聖書 ｢哀歌｣4章20節であった｡

Thebreathofournostrils,theanointedoftheLord,wastakenintheirpits.(主の油

注がれた者,わたしたちの命の息吹/そのひとが,彼らの毘に捕らえられた｡)

この一節についての説教のポイントは ｢主の摘注がれた者,わたしたちの命の息吹｣と

は誰か,｢彼ら｣とは誰か,｢民に捕らえられた｣とはどのような意味か,である(｡ダンは.

｢哀歌｣が書かれた歴史的背景からこれらを説明し,次にそれらをジェームズ一世の時代に
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適応する｡｢主の抽注がれた者｣が誰を指すのかについては諸説があるが,ダンはそれをエ

ジプ ト軍との戦いで非業の死をとげ,賢王と言われたユダ王国の王Josiah(在位640-

609BC)と解釈する｡歴代誌下35草25節Jに ｢エレミアはヨシュアを悼んで哀歌を作った｣

とあるからである｡ 他方 ｢主の油注がれた者｣をダンはバビロン捕囚の際のユダ王国の最

後の王でバビロンで獄死 したZedekiab (在位 :597-596)とも解釈している｡｢哀歌｣4

章17節で ｢今なお,わたしたちの目は援軍を求めていたずらに疲れ/救ってはくれない他

国をなお見張って待つ｡｣とあり,これはZ占dekiahがエジプトからの援軍を待っているこ

とへの言及であるからで,ダンは特定はしないが ｢主の油注がれた者｣をzedekiahと解

釈するのが妥当であろう｡ ではなぜダンは｢主の抽注がれた者｣をJosiahと解釈したのか｡

それはジェームズ一世が1622年8月に出した ｢説教者-の指令｣ (DirectionsjbrPreachers)

で王が説教のテーマを国教会の39箇条とEdward六世時に出版された説教番(theBookof

Ho叫lies)で扱われるテーマに制限したことと関係がある｡ その最初の説教番で著者の

ThomasCranmerがEdward六世 を"anewJosias"と呼んでいるのである｡37ダンは,

ジェームズ一世の ｢説教者への指令｣を読んでおり,それを擁護する説教も行っているほ

どであるので,｢新しいJosias｣としてのEdward六世を知っていた｡｢哀歌｣の ｢主の油

注がれた者｣をJosiah王とダンが解釈 した背景には以上のような理由があった｡それに

Josiahとすれば,彼はエジプ ト軍との戦いで死ぬが,｢主の日にかなう正しいことを行い,

父祖ダビデの道をそのまま歩み,右にも左にもそれなかった｣(列王記下:22輩2説)し,｢彼

(Josiha)のように全くモーゼの律法に従って,心を尽 くし,魂を尽 くし,力を尽 くして主に

立ち返った王は,彼の前にはなかった｡彼の後にも,彼のような王が立つことはなかっ

た｡｣(列王記下 :23章25節)と称賛されている｡｢主の抽注がれた者｣をJosiahと解釈し

たほうがダンにとっては都合がよかった｡それに ｢主の油注がれた者｣をZedekiahと解

釈するとジェームズ一世との比較の際に不都合なことが生ずる｡ それは,Zedekiahが ｢主

の目に悪とされることをことごく行った｣と列王記 (下24章19節)やエレミア番 (52車2

節)で記されているからである｡ ダンが ｢主の抽注がれた者｣をJosiahと解釈するのは以

上の理由による｡ しかし,ダンはZedekiah説を捨てることはしない｡Josiahが ｢尊王｣

でZedekiahが ｢悪玉｣でも王に変わりはなく,二人の王は ｢主の渦注がれた者｣,｢命の

息吹｣即ち人々の命である,だから人々は ｢民に捕らえられた｣人を嘆かれなけばならな

い,と言う｡では,｢彼 ら｣とはだれか｡｢主の抽注がれた者｣がJosiahであれば,｢彼ら｣

はJosiahが戦ったエジプ ト王パロ ･ネコ軍勢を指す｡｢民に捕 らえられた｣とは,Josiah

がネコに殺されたことを意味する｡ (列王記下 :23草29節)｢主の油注がれた者｣,｢命の息

吹｣がZedekiahであれば ｢彼 ら｣はネブカドネザル軍勢を差し,｢毘に捕らえられた｣は

Zedekiah王のバビロン揃囚をさす｡では,｢主の抽注がれた者｣が ｢命の息吹｣であると

はどのような意味か｡｢哀歌｣の"thebreathofournostrils"は創世記2章7節の神がアダ

ムに｢命の息をその鼻に吹き入れられた｣から来ているが,人間は神の ｢息｣(この語Ruach

はまた ｢霊気｣とも訳される｡)により生きており,神の命が吹き込まれている｡ ダンは,

このRL/aChを文字通 りに解釈 して rRuach, 霊気は我々が呼吸する息である,我々が生き

る命である｡ 王はその息であり,命であり,それ故息と命は王に属する｡｣38と言う｡ これ

は神の息がすべての命の根元であるように,人々の生活は王なくしては存在しえないこと

を表す｡神が王となり,人々の王への無条件の服従がここから生まれてくる｡｢命の息吹｣
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としての王は地上における神の代理人となり,我々に神の祝福を伝える｡｢哀歌｣4車20節

のダンの文字通 りの解釈は以上であるが,ダンはただそれだけでは終わらない｡重要な点

は ｢哀歌｣4車20節の火薬陰謀事件への適応である0

5

ダンの説教がジェズイットが企てた火薬陰謀事件記念説教であることを考慮すれば,当

然のことながら｢哀歌｣の一節と火薬陰謀事件との関係が問題となってくるOダンは,｢哀

歌｣4輩20節を火薬陰謀事件に ｢適応｣する｡ この ｢適応｣によれば ｢主の抽注がれた者｣

｢わたしたちの命の息吹｣は当然のことながらジェームズ-世を指すことになる｡｢わたし

たち｣はイギリス国民であるoそして ｢かれらの民に捕らえられた｣とはジェームズ一世

がカトリック教徒の火薬陰謀事件に巻き込まれたことを意味する｡,ダンは次のように ｢哀

歌｣の一節をジェームズ-世の時代に適応する.

...andal1theylLamentations,andMournings,andWoe]arewrittenwithin,andwithout.

saystheText【Ezek.2.101there;within,astheyconcerntheJews,withot/t,astheyare

appliabletous;And they concerntheJews,Historically...and theyconcern them

prophetically,forfartherattemptsJeremydidcertainlyjbresee.Theyareappliabletous

bothwaystoo:Historically,becausewehaveseen,whattheywouldhavedone,And

Prophetically,becauseweeforeseewhattheywmJlddoe.3t'

ここでダンが "appliable"という語を使用していることに注目したい｡ダンは ｢哀歌｣を

ダンの時代及び火薬爆発陰謀事件に適応するのである｡ しかし,ジェームズ一世の予型と

して ｢哀歌｣を考えた場合,困難が生じてくる｡それはJosiah,Zedekiaとも ｢民に捕ら

えられて｣死んでいることである｡ジェームズ一世は ｢毘｣に捕らえられても助かったが,

｢旧約｣では ｢主に油注がれた者｣は死んでいる｡ これはどのように説明されるか｡ダンは

｢民に捕らえられた｣という歴史の一場面よりはそれをイスラエルの復興という歴史の長い

スパンのなかで見ているようである｡ 確かに歴史的には,ユダ王国は｢民に捕らえられて｣
悲惨な状態に陥る｡ しかし,多 くの危機を乗 り越え,国は神の加護の下で繁栄を見ること

になる｡ 予言的には ｢哀歌｣でエレミアは,エルサレム陥落は嘆いているが,他方でタイ

ポロジー的にはキリス ト亡き後のイスラエルへ降りかかるより大きな崩壊と荒廃をも嘆い

ているとダンは考える｡ これはエルサレム陥落が予型となってキリス トの死がその対型と

なっている｡ 人々の嘆きの原因は王国の崩壊である｡ しかし王国は神を基にして作られた

ものであるから,王国が崩壊することは神の崩壊にも等 しい｡ダンのユダ王国の擁護が

ジェームズ一世王国の擁護に至ることは自明である｡Josiah王を論じる一方で,ダンは,

巧みにジェームズ一世王国を背後に読みとらせている｡更にダンはタイポロジー的な解釈

を導入する｡ 確かに王は敵の民に落ちたが (hewasfallen),落ちた状態を続けるのではな

い｡歴史的にはバビロン捕囚後イスラエル人はベルシア王キュロスによる釈放布告によっ

て再び祖国へ帰還,祖国再建に励んだ｡それ故,｢落ちる｣ことは ｢救出｣を意味する｡｢落

ちる｣ことによって ｢救われる｣のである｡これは言うまでもなくキリストの死と復活を

予表する｡ ダンはJosiahの｢民に落ちた｣ことをキリストの死と復活に対応させている｡,だ
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から ｢嘆き｣は ｢祝福｣となる｡ このようにダンはタイポロジー的聖書解釈を取 り入れ,

エルサレム陥落を嘆きとせずに,道に ｢祝福｣の契機とする｡｢民に捕 らえられた｣結果と

してのエルサレム陥落はジェームズ一世に適応すれば火薬陰謀事件である｡王の殺害を

狙ったこの事件はもし成功したら,イギリスは国家の頭を失うことになった｡それはイギ

リス陥落にも等しい｡しかし,バビロン捕囚後に祖国への帰還があったように,｢民に落ち

た｣後に ｢救出｣があったように,火薬陰謀事件でも王殺害という危険があったが,それ

が未遂に終わりイギリスは ｢救出｣された｡バビロニア捕囚は火薬陰謀事件の予塑となっ

ている｡

6

予型論的にバビロニア捕囚の対型が火薬陰謀事件となるが,更に,ダンはジェームズ一

世王国を神の国とのタイポロジーの中に見ようとする｡ これはジェームズ一世王朝に対す

る揺るぎのないダンの支持 ･擁護となり,この説教では最も重要な点である｡ ダンは,王

の予型は神である,と明言する｡

O fallthingsthatare,therewasanIdeainGod,･therewasamodell,aplatform,an

examplarofeverything,whichGodproducedandcreatedinTime,inthemindand

purposeofGodbefore:OfallthingsGodhadanidea,apreconception;butofMonarchy,of

Kingdome,God,whoisbutone,istheIdea;Godhimselfe,inhisUnity,istheModell,Heis

theTypeofMonarchy.40

神は地上の王国の ｢予型｣である｡ しかもその王国には一人の統治者しかいない｡

AllformsofGovernmenthaveoneandthesameSoul,thatis,SoveraignO,;That

residessomewhereineveryform;andthisSoveraigntyisinthemall,fromoneandthe

sameRoot,fromtheLordofLords,fromGodhimself,forallPowerisofGod;41

この一節で王の絶対権力,神聖さが雄弁に語られ,王権神授説を唱えるジェームズ一世

を強力に援護する｡ 王国のモデルは神であり,｢神によらない権威はない｣とさえ言う｡ 更

に,ダンは神と王国の関係を述べ,神は王国の ｢予塑｣であると言明する｡

AllformesofGovernmenthavethisSoule,butGodinfusethitmoremanifestly,and

moreeffectually,inthatforme,inaKingdome:...Allgovernmentsmayjustlyrepresent

Godtomee,whoistheGodofOrder,andfountaineofallgovernment,butyetlammore

eased,andmoreaccustomedtothecontemplationofHeaven,inthenotion,asHeavenisa

kingdome,byhavingbeenborne,andbredinaMonarchy:GodisaTypeofthat,...42

現世の王国の予型は神であり,これは現世の王国は神を表すという意味に他ならない｡

ダンは個人的にエリザベス女王とジェームズ一世の王国に生まれ,育ったことにより,天

国は王国であるという考えに安堵をおぼえ,その考え方に順応していると言っている｡ 最
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後にダンは ｢神は王国の予型である｣と断言する｡

ダンの王国賛美はこれだけではない｡ダンによれば,王国は寅に地上における壊善の国

家である｡ そして,象徴的には天国の最善の予表,予型である｡43ダンがこれほどまでに王

国を支持する説教は他には類を見ない｡ダンからすれば神の王国の対型である地上の王国

を破壊 しようした火薬陰謀事件は神への反逆であり,神の王国の破壊にも通ずる行為であ

る｡丁度神 の選民イスラエル人をバビロンに捕囚したネプカドネザルの行為が神に対する

反逆であるのと同じである｡ それ散,王と王国の切断と王不在の王国の安寧を主張するこ

とは神の建物を揺るがし,解体することになる｡王と王国は魂と肉体同様密接に関係 し,

切っても切 り離せない関係にある｡王を王国から取 り除くことは王国の死を意味する｡ ダ

ンは ｢哀歌｣の一節によってジェームズ一世王朝のイギリスをもタイポロジー的に扱って

おり,ジェームズ一世王朝が直面した難題の解決を試みている｡

｢哀歌｣4車20節は,イスラエル人のバビロニア捕囚が嘆きの対象であるが,とりわけ王

Josiahをエレミアは嘆いている｡｢良き王｣であるJosiahの死に際し,王国は致死的重傷

を負い,外国の君主の属国になったoダンはしきりにJosiah王の善良さを強調するが,そ

れもダンはJosial1王をジェームズ一世の予型としているからであるO ダンは,｢我々の時

代のJosiahに適応すれば｣(ifweapplyittotheJosiahofourtimes)44という表現を度々使

用するが,｢我々の時代のJosiah｣がジェームズ一世を指 していることは嵩うまでもなく,

この説教ではJosiahとしてのジェームズ一世は9回言及されている.ダンは,火薬陰謀事

件記念説教での彼の任務は ｢哀歌｣の一節を説数日に適応することであると言って,次の

ように言うo

Thosemenwhointendedus,thiscauseoflamentationthisday,inthedestructionof

ourJosiah,sparedhimnot,becausehewasso,becausehewasaJosiah,becausehewas

good:no,notbecausehewasgoodtothem,hisbenefitstothem,hadnotmollifiedthem,

towardshim.45

｢我がJosiah｣とはジェームズ一世であり,ジェームズ一世はカトリック教徒に対して良

き王であったが,それがカトリック教徒の気持ちをなだめるには至らなかった｡その王を

殺害するとすれば人々にとってはどこに慰めを見つけ,誰が何が慰めの対象となるのか,

と言う｡ ジェームズ一世は息子チャールズのスペイン王女との結婚によるスペインとの和

平を希求し,カトリック教徒に対する誹誇 ･中傷を禁じていたが,その事情を察してかダ

ンは反カトリック教の姿勢を前面に出さない｡火薬陰謀事件を宗教的次元からではなく政

治的な次元からとらえ,もっぱら事件をジェームズ一世の王としての権威への反旗として

強調 している｡1F'いかにして国家の安定が維持されるかo火薬陰謀事件記念日に際し,た

だカトリック教徒を非難するだけでは何の解決をももたらさない｡むしろ地上における神

の代理人たる王への忠誠によってこそ国の安定は維持される｡ 王への忠誠なくしては国家

はただ混乱に陥るだけである｡ところがそのまきしき混乱を目論んだのがカトリック教徒

であった｡ダンが本説教で神に由来する王国,神の代理人たる王を強調し.王や王国はい

世王朝のためである｡
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...iftheyltheGunpowderplotters]hadremovedourIosiah,andhisRoyallchildren,andso,

thisformofgovernment,where,or,who,QrWhathadbeenanobjectofConsolationtous?̀17

過激な力付)ック教徒連はジェームズ一世とその子供達及び政府 ･教会の要人殺害を計

画したが,ダンにとって王なき王国は考えられない｡エレミアがJosiah王の死を嘆いたよ

うに,もし王が火薬陰謀事件の犠牲者になっていたら,我々は王を嘆かなければならな

かっただろう. しかし,幸いにも神の摂理により計画は無に帰し,ジェームズ一世は犠牲

者となることはなかった｡ダンは終始ジェームズ一世をこの説教で擁護するが,王なくし

てイギリス国家の安定はありえないことを力説する｡ 火薬陰謀事件記念説教ではカトリッ

ク教徒攻撃は控えられ,説教そのものはジェームズ一世の意向に沿う内容の説教となって

いる｡ しかし,ジェームズ一世がカトリック教徒が言うように ｢悪い王｣Zedekiahであっ

たらどうか｡その場合でも我々は王を守らなければならない｡なぜなら王を失うことには

危険があり,嘆きが伴い,Zedekiah王の死に際しても｢嘆き｣があったからである｡ ジェー

ムズ一世殺害を狙った過激派カトリック教徒はジェズイットであった. 彼らはジェームズ

一世の王権神授説に真っ向から反対し,民衆からの権力委譲としての王権説を信 じてい

た｡彼らの見解によれば王はただ民衆から権力を移譲されているにすぎない｡これに反し

ジェームズ-世は王権の神からの由来を頑なに信奉し,たとえ王が悪玉であろうとも悪王

を神の人間への罰として受け入れねばならないとした｡火薬陰謀事件の首謀者とジェーム

ズ一世とでは王権に関しては全 く異なっていたo ここではダンはジェズイットの王権諭に

反論し,悪玉でも王であるという考えに立脚した主張をしている｡ このようにダンは ｢哀

歌｣4草20節を火薬陰謀事件記念説教の題材として,エルサレム陥落を扱うが,それをま

たジェームズ一世の時代に適応し,ジェームズ一世を ｢哀歌｣の悲劇の主人公Josiahに対

応させている｡ 王権,王国の擁護を全面的に取 り上げ,Josiah王の死とZedekiah王のバビ

ロン捕囚をジェームズ一世へのカトリック教徒の火薬陰謀事件の中にとらえ,タイポロ

ジー的に解釈し,ジェームズ一世への全幅的な忠誠を表明している｡

ここで看過できない重要な点がある｡それは ｢哀歌｣4章20車の ｢主の渦注がれた者,

わたしたちの命の息吹｣としての王である｡ エレミアが喚いている者がJosiahであれ

Zedekiahであれ,その人物は ｢主の渦注がれた者｣(theAnointedoftheLord)であり,

｢わたしたちの命の息吹｣(theBreathofourNostrils)である｡｢油を注 ぐ｣とは王,祭司,

預言者は特別な任務を得ることを意味する｡｢哀歌｣の一節では,渦を注がれた王は神から

の特別な権威を授けられていることを示す.｢油を注ぐ｣ことは宗教的に一般人と区別する

ためだったが,｢主の油注がれた者｣と言えば当然我々は ｢イエス･キリスト｣を思い起こ

す｡キリス トは文字通り ｢主の渦注がれた者｣であったからである｡ ダンは次のように言

う ｡

AnAnointedKing…andhethatisanoynted,...abovehisfellowKings,…Theanoynted

oftheLord,whointhisTexthathboththosegreatnames,MeshiachJehovah,Ch ristus

Domini,...48

｢抽注がれた者｣はメシアであり,その英訳がキリス トである｡ ダンは,｢哀歌｣の ｢主
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の抽注がれた者｣が誰であるかは限定していないが,エホバとキリストとを連想させてい

ることは明白である｡ つまり,｢哀歌｣の ｢主の油注がれた者｣はキリス トの予型となって

お り,そしてそれがまたジェームズ一世に適応されるのである. この説教ではジェームズ

一世はJosiah王の対型となっていたが,今度はキリス トの対型ともなっていることに注目

したい｡｢哀歌｣の ｢油注がれた者が民に捕 らえられた｣はJosiah王の死かZedekiah王の

バビロン捕園を指すが,対型としてはキリストの受難となり,それが更に政治的にジェー

ムズ一世に適応され,カ トリック教徒の火薬陰謀事件によるジェームズ一世殺害未遂事件

に適応されているのである｡ それゆえJosiah(orZedekiah)-Christ-JamesIという図

式が成立するo本来のタイポロジーとは異なる形で ｢旧約｣がジェームズ-t酎二相型を見

出している｡ この予型,対型には無理があることは確かである｡なぜならJosiah王はエジ

プ ト人との戦いで死に,Zedekiahは捕囚先のバビロンで獄死しているからである｡これに

関してダンは詳細に論ずることはしないで,｢彼らは (JosiahとZedekiah)は捕 らえられ,

(ユダ王国には)連れ房されなかった｡彼らは二人とも窄んだO彼ら二人にあっては永遠の

永久の嘆きの正当な理由があり,他の感情を働かせる余地は何もない｡｣49と言っている｡

そして,｢哀歌｣4章20節をジェームズ一世に移せ,と言う｡

ButtransferitL'Lamentation4.20日oourJosiahlJamesI],andthen,Heewastaken,is,

Heewasbuttaken;Goddidnot.i.娩 rhisholyonetoseeCorruption.norGoddidnotsufferhis

Anointed,toperishinthistaking;50

ここでの "transfer"は ｢適応｣に近い意味を持っていることは明らかである｡Josiahや

Zedekiahとは異なり,ジェームズ-世は ｢捕らえられただけであり｣｢神は神の聖者が朽

ち果てるのを,お許しにならないであろう｡｣(使徒行伝 :2車27節)又,神 は摘注がれた

者が捕 らえられて死ぬことを許しはしなかったO ジェームズ一世は ｢民に捕らえられた｣
が死ぬことはなかった｡それは神の加護があったからである｡ だから嘆きは祝福となり,

叫びが賛嘆となるo 神はジェームズ一世を民に捕 らえさせたが,王を救出させたのであ

る｡

Andbymakinghis【God'S】servant,andourSoveraigne,theblessedmeansofthat

discovery,anddeliverance,he[God]hathdirectedus,inallapprehensionsofdangers,to

relyuponthatmsdome,incivillaffaires,affairesofState,anduponthatZeale,incausesof

Religion,…51

回内問題,国家間題では王の智恵,宗教問題では王の熱意に我々は依存しなければなら

ない｡王の智恵,熱意によって今後再度生ずるであろう国内の様々な問題を乗り切ること

ができる｡ 過激なカトリック教徒と異なか).ジェームズ一世はあくまでも平和的手段に訴

える｡

IfGodhadmadehim lourJosiah-JamesI]hisR()d,toscourgeotherswithWarr･es

andArmies,wemightbeafraid,thatwhenGodhaddonehisworkebyhim,hewouldcmf
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therodinthejire:GoddothnotalwayesblessethoseInstruments,wholoveblood,though

theypretendhisGlory.ButsinceGodhathmadehimhisDove,toflieovertheworld,with

theOlivebranch,withindeavoursofPeえce,inallplaces,astheDovedid,soheshallever

bringhisOlivebranchtotheArke,thatis,endeavouronelysuchpeace,asmayadvance

theChurchofGod,andestablishpeaceofConscienceinhimself.52

この一節は"Peacemaker"としてのジェームズ一世の姿をよく表しているO たとえ神が

王に戦争や軍隊で他者を罰せさせでもジェームズ一世はそのむちを火中に投げ捨てると言

う｡ むしろジェームズ一世はノアと同様オリーブの枝を箱船にもってくる人物である｡ 後

半でダンはタイポロジーを使用 し,｢旧約｣のノアの鳩をジェームズ一世の予型としてい

る｡ 火薬陰謀事件を企てたカトリック教徒は平和とは無縁な人々である｡｢神の教会を促

進し,心に良心の平和を確立する｣ような平和にジェームズ一世は励むのである｡ ダンか

らすれば過激なカトリック教徒は平和を破壊する人達で,神からの祝福は受けることはな

い ｡

結 び

ダンは ｢哀歌｣4章20節 を巧みにジェームズ一世に適応する｡その適応はJosiahや

Zedekiahのジェームズ一世への適応のように無理な適応 もあった｡しか し,ダンは,

Josiah(orzedekiah)からキリス ト,ジェームズ一世へと適応を続け,ジェームズ一世に

対する全面的な支持の態度をここで表明している｡ 結局,火薬陰謀事件のような国家転覆

を図る事件を回避するにはどうすべきなのか｡それは ｢神への忠誠｣と ｢ジェームズ一世

への忠誠｣によるしか方法はない.ダンは説教の最後で,ジェームズ一世の背後での国民

の悔い改めと統一を訴える. そしてジェームズ一世から宗教的及び世俗的な問題における

方向性が国家と宗教の安全-の方法として生まれてくるのである｡53ジェームズ一世の聖

と俗における指導性のもとで国家は安泰となるのである｡

ダンの火薬陰謀事件記念説教の検討から我々は本来のタイポロジーとは異なるタイポロ

ジー,｢政治化されたタイポロジー｣をダンがいかに利用していたかを見てきた｡17世紀に

は普通であった聖書解釈の一つであるタイポロジーの ｢予型｣としての ｢旧約｣と ｢対型｣

としての ｢新約｣との対応ではなく,ジェームズ一世の時代の人物や出来事に対型を見出

すというタイポロジーをダンは使用し,｢哀歌｣に火薬陰謀事件の ｢予型｣を見出した｡言

わばダンは,｢旧約｣を1605年11月5日のロンドンの国会議事堂爆発未遂事件に適応したの

である｡ そして,過去の ｢旧約｣の記述から現在の火薬陰謀事件を照らし合わせ,事件の

不当性を指摘し,あわせてジェームズ一世及びイギリスの賛美 ･称賛 ･擁護に終始するの

である｡

タイポロジーは基本的には ｢旧約｣と ｢新約｣との関連性のなかに両者の統合を見よう

とする｡厳密に言えば歴史の繰 り返しである｡ ｢旧約｣で起こったことが ｢新約｣で再度繰

り返されるのである｡ところが16世紀後半から17世紀を通じ,このタイポロジーが本来の

タイポロジーから方向を変え,社会的 ･政治的に利用されることになる｡ 歴史に名を残す

ような大人物,大事件にこのタイポロジーが適応されるに至る. エリザベス女王,ジェー

ムズ一世,チャールズ一世,二世,ピューリタン革命,そして新大陸アメリカ-赴いた

-174 -



ジョン･ダンのタイポロジーと｢火薬陰謀事件｣記念説教

ピューリタン達,これらすべてにタイポロジーが宗教人やダン,マ-ヴェル,ミルトン,

ドライヂン等の文人達によって利用されることになる｡54ェ リザベス女王がJudith,

Deborah.Joshuaに,ジェームズ一世がSolomonに,その息子ヘンリーはJosiaに,チャー

ルズ一世はキリストに,クロムウェルはMoses.Gideon,Davidに,チャールズ二世はDavid

に,それぞれ適応され,｢旧約｣の予型に対する対型が ｢新約｣ではなく,当時代の人物に

見出される｡ また,困難に直面したイギリスは旧約聖書のイスラエルに対応され,また,

革命時代のピューリタンはエジプトのファラオの圧政から逃れるイスラエル人となり,ア

メリカへ渡ったピューリタンは神から約束された土地カナンへ向かう新しいイスラエル人

となる｡このようなタイポロジーをMinerは"politicizedtypology"と呼ぶが,55ダン自身も

イギリスを ｢旧約｣のイスラエルの肘型とし,また,ジェームズ一世をSolomonの村塾と

している｡いわば聖書をジェームズ一世時代のイギリスに適応したのである｡｢哀歌｣4串

20節についてのダンの説教から,ダンが本来のタイポロジー以外にも当時普通であった

｢政治化されたタイポロジー｣を使用しているのを見てきた｡ ダンはこの説教で火薬陰謀事

件を聖書によって糾弾すると同時に絶対君主としてのジェームズ一世の擁護表明をもして

いる｡ 説教を聞いたジェームズ一世は説教が余りにも反カトリック教的であると言う理由

で説教の出版を命令しなかった05fiジェームズ一世としては息子チャールズとスペイン王

女との結婚を画策していた最中であり,いたずらに大国スペインを刺激することは望まな

かったのである｡ いずれにせよダン自身は火薬陰謀事件記念説教で型番を援用しながら十

分に事件を糾弾し,ジェームズ一世を賞賛した｡｢哀歌｣の適応には問題点がないわけでは

なかったが,説教家ダン自身としてはその務めを十分に果たしたと言えるであろう0

注

*本論文は平成14年3月の科学研究費補助金 (基盤研究 (C)(2))研究成果報告書に加

筆 ･修正を施したものである｡
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