
ヴェーユとマルクス①

村上吉男

カール･マルクス(1818年1883年)は世界と人間を,世界(資本主義社会)の人間

(労働者)への疎外(外化),抑圧と搾取の関係として捉え,いかに資本主義社会を変えら

れるかの研究に生涯を捧げたO彼は疎外(外化),抑圧と搾取に,すなわちヴェ-ユにいう

不幸に噛ぐ,当時のドイツ社会を労働者の革命により救う運動に懸けたが,しかし革命は

彼の母国ではなく,いまだ資本主義に達していなかった,封建制の国ロシアや中国で成っ

たことは誰しも知るところである｡

ヴェ-ユは自分と同様に,マルクスが労働者の不幸に心動かされたり,同じユダヤの血

筋を引いたりする親近感もあってか,学生時代からマルクス主義に興味を持ちはじめ,教

師時代に《LE CAPITAL (資本論)卦を研究してば1),彼の思想を主に三作品(2)にして批評

する｡そこで筆者は彼女が先哲の諸思想に触れたとすでに記した一例に,このマルクスを

取り上げる際,彼の思想を《資本論》のく経済学批判)なる副題の経済学の視点でみるの

ではなしに,彼のいう哲学的思想をもって,ヴェ-ユ哲学の独自さを浮き上がらせるべく,

比較させて譜らねばなるまい｡彼の思想をものした三作品などを参考にすれば,筆者なり

のそのねらいを打ち出すことができよう｡

ヴェ-ユがみたマルクス主義とは何か

ヘーゲルに,さらにフォイエ)i,バッハに学び,革命運動家として活動し,史上はじめて

(科学的社会主義)(3)マルクス主義)を提唱したマルクスを,ヴェ-ユは周知の語句を鈎

括弧であらわしながら,以下のように述べる｡

Marx a pretendu 《remettre sur ses pieds≫ la dialectique heg芭Iienne, qu'il accusait d'etre

《sens dessus dessous〉 ; il a substitue la matiereえl'esprit comme moteur de l'histoire.

マルクスはヘーゲルの弁証法を, 《逆立ち〉　していると非難し, 〈足で立たせる〉　と主張

した｡だからマルクスは歴史の原動力として,精神を物質に置き換えた｡

Dans la philosophie de Hegel, Dieu apparait encore, sous le nom d'《esprit du monde≫.

comme moteur de lnistoire et legislateur de la nature. ...Karl Marx na pu surmonter l'

〈etre humain〉 isol色de Feuerbach qu'en ramenant dans l'histoire, sous le nom de

《societ色》, le Dieu que Feuerbach en avait elimine. -

ヘーゲル哲学では,神はまた, 《世界精神》の名のもとに,歴史の原動力として,かつ自

然の立法者としてあらわれる｡ -マルクスは,フォイエルバッハが〈人間茅から締め出し
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た神を,《社会》の名のもとに,歴史に連れ戻すことでしか,フォイエルバッハの孤立した

《人間》を乗り越え得なかった｡

以上に記されることは,マルクスがヘーゲルのいう,(神)や (精神 (世界精神))の代

わりに,(物質)を持ち出しては,たとえば,(世界精神 (柿))の自己発展が歴史であると

の,ヘーゲルの観念論的歴史観すなわち観念論的弁証法を (逆立ち)から (足で立たせる)

として,(史的唯物論)(6す なわち(弁証法的唯物論)(7)を導入したということである｡ だから

(物質)の自己発展が,フォイエルバッハの (孤立した 《人間≫)を 《社会≫的存在として

解放させるし,(物質 (自然))のみか,《人間》や 《社会≫の各歴史 (発展)を可能にする

といわせるわけである｡ これは次のような文章によって明かされるであろう｡

LagrandeideedeMarx,C'estquedamslasociet色aussibienquedamslanaturerienne

s'effectueautrementquepardestransformationsmatarielle.(8)

マルクスの偉大な思想は,社会においても自然と同様に,何ごとも物質的変化によって

でなければしかるべき実現をみないということである｡

筆者がここで,上記引用文中の (変化)を発展 (歴史)に類する語と受け止め,(物質的

変化)を (物質)の発展 (歴史)にみなすならば,そこには (物質)自体での (変化 (発

展))もみられようし,この加工の場合には (社会)の助けが加わるからして,換言すると

(社会)は (物質)の発展なしに発展しないとみえるからして,(社会)の方は (社会)で,

(物質)たる (自然と同様に)発展せずにおれないことを繰返すだけでなく,ヴェ-ユをし

て (自然 (しぜん))や (社会)の各発展を順次,(自然の必然性)(9や (社会的必然性)(10)と

いう語で表現させるかぎり,マルクスは自らいう,(物質的変化 (発展))すなわち (自然)

の歴史を (自然の必然性)に,(社会)の発展すなわちその歴史を (社会的必然性)に見立

てざるを得ないことを見届けておく｡ 彼女は少なからず,こうした (必然性)という思想

に託さずして,彼の (偉大な思想)が成 り立たないどころか,日の目をみることもできな

いと語 るはかなかったのである｡

さらにヴェ-ユに,(物質)を (社会的物質)(ll)と記させたうえは,(物質)が (自然 (し

ぜん))のだけでなしに,(社会)の (物質)とも捉えられる｡ 彼女が (必然性)■の語を用

いる場合も同様である｡だが筆者には,(物質)の関与する (自然)すなわち (社会)に付

加された く必然性)は,果たして必ず (自然 (社会))を発展させる謂と受け取られるかの

解答が求められてくる｡ これを導くには何より (自然)や (社会)を世界とみなすことと

同時に,マルクスが (唯物論)に立つ以上,(物質)とも当然いえる世界は人間に影響を及

ぼさずにいない,世界の人間-の関係にあり,どう関係させるか知る必要がある｡ 彼に

あって人間とは,資本主義社会 (世界)で虐げられていた労働者をさす｡だから労働者の

窮状を救わんとすれば,世界に実在したる自然的 (社会的物質)を労働者に行き渡らせる

(社会 (世界))につくり変えることであった｡

とまれ,資本主義社会の不幸を (偉大な思想)に組み入れた人こそ,筆者はその真偽の

ほどを後述にして明らかにするのだが,近代哲学以降では,マルクスがはじめてであるよ
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うに推察する｡ しかし第二次大戦に生きた哲学者のなかで,自らの哲学を実在論により出

発させた人は,ヴェ-ユを措いてほかにいなかったOただ彼女の場合,世界に実在すると

されたは資本主義社会で目撃し,ロシアに実現していたソヴェト社会主義社会から聞こえ

てくる労働者の不幸であるのはむろんのこと,実はこの不率を含ませ語られる (自然の必

然性)であった｡ この (自然の必然性)はもとより,彼女が彼のいう (自然 (物質))の発

展に宛がった く自然の必然性)と異なってくる(12)｡つまり (必然性)は発展をさすことが

ないし,労働者に襲いかかる不幸は彼女のいう (不幸)すなわち (自然 (世界)の必然性)

の一に数えられる｡しかも彼女の語る (自然の必然性)は (自然は機械的な必然性の盲目

的作周に服従させられている)からして,｢しぜん｣であり ｢じねん (本質)｣でもあるこ

とを意味させる以上,この (自然の必然性)を取り入れて形成されねばならぬのが,要は

彼女が労働者の不幸をば世界の実在と捉え切り,そこに立って論じるしかなくなるのが彼

女独白の哲学であるとみることができる｡

ヴェ-ユがマルクス主義にみた必然性 (発展)とは何か

しからばヴェ-ユの記す (必然性)に比べ,マルクスがいわゆる 《社会主義》の目標に

対し,(自然 (物質))や (社会)の発展 (歴史)すなわち (必然性)を持ち出すは何に起

因したかである｡彼がたとえば (自然 (物質))の発展 (歴史)とみなした く必然性)は,

あたかも発展が実在するかのような,(自然 (物質))の発展をさすのであって,彼女のい

うがごとき,(自然 (物質))自体をして,かつこれによる労働者の不串をして,資本主義

や社会主義の各 (社会)に実在させていたことを何ら語るのではない｡来たるべき社会主

義 (社会)に向けての,彼の (偉大な思想)はこうした実在把捉の読み違いで成ったとい

わねばなるまい｡だから読み違えには何が起因したか,しかも筆者は彼も実在論から出発

すると指摘 したが,果たしてそう断言できるかを確かめる必要がある｡

何かはヴェ-ユに語らせるまでもなく,(自然 (物質))や (社会)が (連続的発展とい

う観念)(13)に基づいて発展するとした く観念)にあるO (連続的発展)とはマルクスにとっ

て (自然)の (物質)が (発展)すれば,これに連なって (社会)も (発展)する謂にち

がいない｡しかし (連続的発展)は,彼にいう (唯物論)ゆえに,また筆者にいう (実在

論)ゆえに,(物質)の,次に (社会)の (発展)に繋がるし,それこそおのおのの (連続

的発展)を示唆させるやもしれぬが,その (発展)をぱ く物質)や (社会)に各備えられ

た属性と,いわば同根とみることは,すでに (観念)に依拠することでしかない｡(観念)

が (物質)や (社会)自体の実在の受容を踏まえたうえで,それぞれをどうすべきかを

(観念)するにあるならまだしも,それなしに最初から (物質)や (社会)に各 (発展)の

語までを加えて,彼がこれを (唯物論)や (実在論)の証しに充当させるは難を見出すは

かないのである｡

それでもマルクスは社会主義制に至った,歴史上の,奴隷制,農奴制,封建制,資本主

義制の各 (社会)を (連続的発展)によって成ったとでもいいたかったのであろうか｡社

会主義社会以前の各 (社会)が実在したのは確かとされるにしろ,各実在 (社会)が必ず

(連続)して (発展 (歴史))を刻む (必然性)に委ねら讃1るとみるは,そこに彼の都合よ

き (観念)が持ち込まれた感を脱い切れなくさせるし,彼にあっては来たるべき (社会)

がいまだ実在していなかったのだから,この構想はおよそ (観念)に頼るしかないといわ
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なくてはならない｡そのうえ筆者は,来たるべき (社会)が (科学的社会主義)のもとに

実現されるとしたとき,彼女が (科学的社会主義)を (作 り話以外の何ものにも適合しな

い)(14)と手厳しい批評をするのと同様に,(科学的)は (社会主義)の形容詞であろうとも,

その実在を実証できない修飾語であっては,(作 り話)という (観念)によりもたらされた

語にすぎなくなると理解するだけである｡

ヴェ-ユは,筆者が今取 り上げた,(発展)などの範噂に含ませたり,この元となったり

する (観念)がマルクスにみられるという｡ そうした (観念)は彼女に,彼が (自然 (物

質))辛 (社会)を一つに織 り込むかのごとく表現される (社会的物質)に関する,次の文

章で明確になろう｡

Il(Marx)S'estr6fugiedamsunraveodlamatibresocialeelle一m8mesechargedesdeux

fonctionsqu'elleinterditえrhomme,asavoirnonseulementd'accomplir,maisdepenserla

justice.Ilamisacerevel'btiquettedematerialismedialectique.(括弧内は筆者)u51

マルクスは,社会的物質そのものが人間に禁じている,正義を思惟 したり,正義を実現

したりする,二つの機能を引き受けるという理想に逃避した｡彼はこの理想に弁証法的唯

物論のレッテルを貼った｡

(正義)はマルクスの精神 (意識)のうちにあらわれる (観念)である｡ とどのつまり

(正義)はヴェ-ユをして,ここに (理想)と記させるのと同じく,(観念)なくして,さ

らに他でいわせる (理想主義的),(ユー トピア的)(16)(観念)の持主たる彼の相貌なくば,

導出されない｡だが (正義)を含めた く理想 (観念))を自らの精神に持ち合わせるは くわ

たしたち)も同じであるにせよ,それでも彼女が (マルクスは確かに,いかなるときも自

由と平等への高遇な渇望以外の動機を持たなかった)(17)と書くにあっては,彼は くわたした

ち)以上に,こうした (渇望)という (観念)に懸けられる人であったことが窺われるし,

なおも彼女に (人はほとんど一致して,マルクスを唯物論者であるという (が),彼は必ず

しもそうではなかった)q8)と語らせるかぎりは,これを証明せずにいないのだから,筆者は

彼が (唯物論者)のよりか,観念論者の面を自らの思想に強く押し出し得た人であると察

知する必要がある｡

そこで筆者が例の (社会的物質)に語られる (自然)と (社会)の各 (発展)やこれら

における (連続的発展)は,すなわちヴェ-ユが指摘した (必然性)はマルクスの (理想

(観念))による語にすぎないと理解しても,(発展 (必然性))はしかし,彼が現実 (世界)

を前にして受容した く物質)に対する (観念)とは相違する (観念)である｡ 要は彼にあっ

て,彼女のように,現実 (世界)をそのまま受け入れたうえで,世界 (自然)は (必然性)

であると く観念)するのとは異なることになる｡ 彼には,(物質)が (発展)すると,しか

も (社会的)であるとされるがごとく,そうあってほしいとの く理想)が現実 (世界)に

対し働きかける (観念)しかなかったのである｡

それはヴェ-ユにいわせるまでもなく,(発展)をはじめとする諸 (理想 (観念))を

(思惟したり,実現したり)できるのがマルクスを含む人間にではなく,当の (社会的物

質)にあることで明かされるからである｡(社会的物質)を先きに立てるは多くの観念論者
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に素朴的実在論と指摘される唯物論に起因するだけでなく,(社会的物質)が自らの(発展)

までさえ (思惟したり,実現したり)することを合意させる｡ この (発展)を (社会的物

質)に加えると,確かに ｢世界の人間への関係｣は成立してこよう｡(発展)を通して ｢世

罪 (社会的物質)｣が人間に関係するからである｡ だがこれは現実たる ｢世界 (社会的物

質)｣を直視していたことにならない｡｢世界 (社会的物質)｣は (変化)を為し得ないのだ

から,このままではいかなる｢人間への関係｣も築くことができない｡そこで彼は｢世界(自

然 (物質)や社会)｣が (発展)するという (観念)を ｢世界 (社会的物質)｣に注入して

は,(唯物論)と命名し得たのである｡ それはまた,彼女が (正義)への働きかけを (人間

に禁じている)と語ることからも察知されよう｡ この語句は何より (正義)が (社会的物

質)にみられることを言外に匂わせる表現なのであって,(社会的物質)が (正義)を実現

した暁に,この (発展)に加わった人間 (労働者)が (正義)に与り得ることを示唆させ

る｡だから人間 (労働者)は世界 (社会)の発展をみてこそ発展すると捉えられるにしろ,

その (社会的物質)にかしずかねばならなくなるのは確かなのである｡

(マルクス主義)において,人間 (労働者)より (社会的物質)を上位に配する,こうし

た序列化は,労働者にあってこれまでの歴史を支配したキリスト教の神 (教会),国王 (領

主),資本家に各線属せしめられた農奴や労働者などの境涯に等しいことがかの地をみれ

ば鋸ける｡ だから (マルクス主義 (科学的社会主義))はヴェ-ユに語らせると,ときのキ

リスト教と同様に,(教条の状態に移った)(19)(出来の悪い宗教)伽に成り下がったばかりか,

なおもこの信仰を (民衆の阿片として)伽吸飲するよう労働者に強いるしかなかったし,ま

たときのヒトラーの全体主義 (国家社会主義)と同様に,個人 (資本家)から集団 (ナチ

スや共産党)体制に移し変えただけの (国家資本主義の形態に向かう政治的潮流)助を生み

出すはかなかったのである｡ 彼女がソヴェトへ出かける代わりに,ナチスがまさに進出し

た当時のドイツには旅行したとされる以上,筆者はそのファシズム社会をも質しおく必要

があるが,それでもファシズム社会が社会主義社会と同じ く政治的潮流)にあるといえる

ならば,何をもって同じかを社会主義社会の例で以下に記しておかねばならない｡

ソヴェト社会主義 (マルクス主義)社会とは何か

何ゆえ同じかは,社会主義社会にあっても,資本主義社会や (国家社会主義)的社会の

(政治的現象)榊と変わらない (《官僚的 ･軍事的機構≫)伽が,換言すると国家 ･産業 ･組合

なる (三種の官僚主義)鯛が,また (合理化)細が,(専門化)餌や (分業)伽が罷り通っていた

からである｡とくに資本主義列強国の圧力を受けぬために,労働者は過酷な労働によっ

て,(抑圧)脚に晒されては,((古代の)奴隷や (中世の)農奴と同様,不幸であり,不当

にも不幸である)榊ことから解放されずにいた｡かの地は労働者の不幸を問題にしなかっ

た｡なぜか.(《官僚的･軍事的機構≫)を一手に掌握する共産党が (労働者には 《進歩 (発

展)》と名付ける,近代の神が後押しする)剛と喧伝したからである｡労働者はそれこそ奴隷

や農奴のように共産党に隷従し,共産党を信ずるほかなかったのである｡ レーニンが (マ

ルクス主義)に修正を施し,より(科学的社会主義)を堅固にさせたことは却って,ソヴェ

ト共産党をして労働者を自由たらしめる施策よりも,自らの組織の確立やその保身に向わ

せるだけであり,労働者の (抑圧 (不幸))は自由に近づく一歩だとして,この (抑圧 (香

辛))に馴致させるに役立つしかなかったといえる｡
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ヴェ-ユはこうしたソヴェトの現実下の,すなわち共産党官僚独裁支配体制下の (社会

の個人への従属,これが其の民主主義の,しかも社会主義の定義である)¢カと主張せずには

おれなくなる｡ そこから彼女が;個人に襲いかかる(社会的抑圧の廃止)的を掲げ得ない(労

働者革命の理論としては,マルクス主義は無 (niant)である)朗と,それゆえマルクスに

いう(革命の譜はいかなる内容も持たない単語である)鍋と断じるは当然であり,(マルクス

主義)では (社会的抑圧)を消滅せしめるは不可能になると見通すのである｡ 当のソヴェ

トでの革命すら,周知のように,資本主義の限界後に社会主義社会を打ち立てたのではな

いのだから,別言すると有史以来の,いわば下克上の歴史の一つとして現出した資本主義

社会を覆したのではないのだから,マルクスの (労働者革命の理論)に修正を加えた理論

を取り入れたところで,この理論はロシアの変革に適合したとはいいがたいだけか,その

無謬性を誇る共産党に独善的に試みられては,すでにツァーリズムのもとで虐げられてい

た民衆にとって,旧来とは異なる く抑圧 (不幸))に出くわし,晒されて途方に暮れたにち

がいない｡

ヴェ-ユは く抑圧が社会生活の必然性であるにせよ,この必然性には神意なところが少

しもない)鵬と記すが,(必然性)である (抑圧 (不幸))は当時や今日のいかなる体制の社

会にも見受けられる現象である｡ 当の社会主義社会での (必然性)は,資本主義社会には

みられない,労働者の (社会生活)を統制する,経済行為としての (社会的物質)への拘

泥によって,かつ (社会)を代表するといって過言でない共産党 (集団)の強権によって

惹起されていた｡この (必然性)はしかし,彼女がこれを (発展 (歴史))と置き換えたと

ころでの,(自然)早 (社会)の各 (必然性)をさしはしない｡ここはマルクスのいう (発

展 (歴史))を示す (必然性)ではなく,彼女が ｢しぜん｣や ｢じねん｣を合意させる (負

然の必然性)酌として語らんとしたそれであり,もとより (抑圧 (不幸))を生じさせずに

おかない (必然性)になる｡ だから彼女のいう (必然性)には (抑圧 (不幸))が含まれる

し,この (抑圧 (不幸))は彼女のいう (不幸)の-であることを確認するQそれでも (抑

症 (不幸))すなわち (必然性)に対し,彼女が (神意なところが少しもない)としたの

は,この (必然性)が当然人為により生じる (抑圧 (不幸))にすぎないからである｡ 彼や

かの地の共産党にとっては,(神意な)(必然性)などは余計なことであったわけである｡た

だしその彼らにも,(自然)を ｢しぜん｣や ｢じねん｣と捉えていたふしがあることを付け

加えおく｡

弁証法的唯物論とは何か

とまれここでヴェ-ユがマルクスのいう (発展)を何ゆえ (観念)に帰すると断じたか

を今一度確かめる必要がある｡ 筆者は (発展)をば彼女に,(社会的物質が正義を思惟した

り,実現したり)すると表現された際に.その (発展)を (社会的物質)の く発展)とし

て受け取 り得たが,しかし (社会的物質)自らは (正義)を (思惟 (観念))するとはみな

されないのだから,(社会的物質)の く発展)も,そのようにさせたいとの,彼による (観

忠)の導入なしに (実現)しない｡とすれば例の (弁証法的唯物論)には (唯物 (論))た

る (物質)と (発展 (歴史))という (観念 (論))が,要は客観と主観が涯然していると

いわねばなるまい｡(物質)自体はなるほど,誰もが認める通 り,客観的存在である｡ 彼は

これを (観念)より優先させたからして,(弁証法)に く唯物論)(素朴的実在論)の名を
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刻み得たが, (唯物論)に (物質)の (発展)までを (物質)の現象として含ませるとなる

と,(発展)はもはや (観念)でもたらされるとはいえないのだから,当の (弁証法)の役

割は何かと質しておかねばならなくなる｡ つまり (物質)の (発展)は何と対立して (弁

証法)たり得るかである｡ 筆者は,(物質)の現象が (発展)だけにかぎらないと指摘する

とともに,(物質)が (思惟)することはないと,その (発展)は彼の (思惟)なる主観

(観念論)に依拠せざるを得なくさせると練返しおく｡

しかもヴェ-ユさえ,(弁証法的唯物論)は客観や主観との,要は (物質)をして (生産

と善との混同,その結果として生産の発展と尊の発展との混同)的に誘うと,それだけかこ

うした (混同)から,(マルクスはついには物質を尊を生産する機械とみずにおれない)的

と断じる｡ だから彼女は彼を,(杏 (正しいこと))すなわち (正義にしか関心を持たなかっ

た (し),正義に取 り付かれていた唯物論者)鯛とみなしつつ,次のごとく結語する｡

CommeMarxdesoncらtecombinaitl'imagemat6rielledelacontradictionetl'image

mat6rielledusalutdel'ame,asavoirlesheurtsentreforcesetleprogresdelaproduction,

ilaeuraisonpeut-etred'employercemotdedialectique.Maisd'unautrecらtecenot,

accoup16えceluidemat6rialisme,r6valeaussit6tl'absurdit6.剛)

マルクスの方では,矛盾の物質的な心象と魂の救済の物質的な心象との,すなわち力と

生産の発展との対立を結びつけていたので,弁証法の語を用いたのはおそらく正しかっ

た｡しかし他方,この語が唯物論に繋がれると,すぐさま不条理を露呈する (と)0

筆者は上記引用文中の複数の語 (句)について以下のように解する｡(心象)と訳したは

く魂)に映る像をさす｡像とは (魂)に (物質的な)かたちとして受容される,外的対象の

内的映像である｡ヴェ-ユがマルクスに語らせている (鶴 (ame))は,身体器官の見る,

聞くなどからする映像を受け取るために,受動的である｡ (ame)にはむろん精神の訳語も

適当するが,ここでは彼女が他で (esprit)を用いるからして,それに精神の訳を当ては

め,この違いが明確にされる｡(鶴)の使い方は筆者が察するに,彼のみか,彼女も,また

デカル トでさえ同様なのである｡ 一方の (esprit(精神))は,(物質的な心象)に,さら

に (物質的な)言葉を与えるべ く,(思惟)するなどの能動的機能を可能にするところであ

るとみる｡ そしてこの用法すら彼らに同様に見出されるし,彼らは挙って (魂)や (精神)

の出所を脳とする｡しかし (ame)の (物質的な心象)にとどまらせずに,なおも (esprit)

の能動的諸能力が (心象)に働きかけるのであれば,脳が (精神)と語られ,そこに (観

忠)が生み出されるであろうと読む｡

だからヴェ-ユにとって,(矛盾の物質的な心象と魂の救済の物質的な心象と)はいずれ

も (ame)に受容された像であり,この二 (心象)を対応させる (力と生産の発展と)は

(esprit)にもたらされた各 (観念)になるだけか,前記引用の (生産と善)や (生産の発

展と善の発展)も同じ各 (観念)でしかない｡彼女からみて,各 (観念)は (心象)とい

う現実 (世界)に依拠してのそれであっても,マルクスはしかし,(生産と善)なる両 (級

念)を唯物的視点で (混同)させ諒解するはかなかった｡だから彼の唯物的視点では,(観

忠)を発揮させ得る (精神 (esprit))は物質にされかねなくなる｡それなのに (弁証法)
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が,つまり (対立)やその (発展 (止揚))が (唯物論)に修飾されたのである｡ だがおよ

そ (物質)に等しく捉えられた (生産と善)を (精神)以外の何が (対立)として (思惟)

させるのか｡彼に (物質)が (思惟する)ようにみられたにしろ,(物質)は自ら (観念)

したと名乗らないし,(物質)から (対立)が生み出されたとも語ることができない｡だか

ら (物質)自体は (対立 (矛盾))を止揚する (弁証法)を打ち立て得ない｡彼にすれば,

(魂の救済)が唯物的 (善)になり,その (善)をして (生産の発展)の (善の発展)-の

く連続的発展)たらしめるからして,I(善)は (物質),(物質)は (善)であるとみるにた

めらわなかったのである｡ 練返しいうが,彼女に彼が (辛 (正義))を (思惟)するは (棉

柿)にでなしに,(物質)にあるといわせたことは,(精神)を (物質)に置き換えさせた

ことを,また彼女に (物質を善 (正義)を生産する機械)と語らせたことは,彼がそこに

(思惟 (観念))を注入させる余地すらなくしたことを証したわけである｡

筆者は,この (思惟 (観念))による (力)の語も同じであろうということができる｡ な

ぜならヴェ-ユが記すように,(矛盾の物質的な心象)に対応する (力)が (観念)のでは

なく,唯物的な語にみられるにもかかわらず,(力とは関係である (からだ)｡つまり強者

は弱者に比べて強い)Wとされるなかで,(強者)と (弱者)の語はむろん,両者の (関係)

を設定するのは (物質)でなく,人間であるからして,(力)すなわち (関係)の譜を知る

も人間の (観念)に根差してこよう｡ だがマルクスは,(力)たる,(矛盾)した く関係)

を唯物的視点での (弁証法)として (対立),(発展)する (関係)にした｡要はこうした

(関係)がいかに (発展 (止揚))されるかをすべて (物質)に擦 り替えていう (弁証法)

に当てはめんとした｡(マルクス主義)の (弁証法)が (観念論)で成っているのであれ

ば,彼女は容認できたであろうが,しかし (弁証法)の (語が唯物論に繋がれると,すぐ

さま不条理を露呈する)と答える以外なかったのである｡

その (観念論)が (物質)をさす (唯物論に繋がれる)とは語句通り,前者が後者に優

先されて,後者の (唯物論)が前者の (観念論)に (関係)してくることを意味させる｡

かついかに(関係)させるかは,マルクスが(唯物論)から出発するといいながらも,ヴェ-

ユが語ることでは,当の (物質)に く変化)辛 (発展)という (観念)が与えられたこと

にある｡ 筆者において,これが彼の主張する (弁証法的唯物論)であると捉えられても,

観念論的 (弁証法)に貯する (唯物論)の導入は,彼女の指摘通り,彼にとって (物質)

ど (善 (正義))の唯物的 (混同)に終始させず,(物質)をして (善 (正義))たらしめ

る,(観念論と唯物論の総合の機能を果たすことが問題であ)依命ったと受け止めるほかなく

なる｡

そこで筆者がさらに確かめねばならぬは,(唯物論)とは (物質),またはこの存在をさ

すだけか,それとも (物質)の (変化),(発展)すなわち運動という現象をも含めさせる

のか,そしてマルクスがこの (総合)の試みに成功したといえるかである｡(観念論)でた

とえば,《Cogito(わたしは思惟する)≫が先に立って,そのうえで く物質)も存在すると

認めるデカルトの場合と違い,(唯物論)では最初に (物質)の方が存在し,そこから (わ

たし)が (物質)をそのままに受け入れ,(物質)の客観的存在を知るのが (唯物論)的認

識論になるとされる｡ しかもこれは (物質)が (わたし)の魂 (ame)に受動的に反映さ

れることにあるという｡ だが筆者はたとえ反映であるにしろ,(唯物論)でいう反映の語に

は (変化)や (発展)なる現象を含ませずに捉える立場を取った｡
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なぜか｡もし (刀 (関係)),(生産),(生産の発展)という現象の表現までをも (唯物

請)の語る範噂に組み入れさせるならば,この (唯物論)への見方に対 し,ヴェ-ユが

(弁証法)の (語が唯物論に繋がれる)と書いたときの,(唯物論)は,(弁証法)は何か,

そこでは少なからず,(唯物論)と (弁証法 (観念論))の (総合)は明かされないほか,

彼女が (彼はこの理想 (観念)に弁証法的唯物論のレッテルを貼った)といって,(唯物論

に繋がれる)と記した場合と同様,(貼)らなくてよいのに く貼)ったことは,(唯物論)

の方が,(弁証法 (観念論))に結びつくとみられるしかなくなる｡ これでは彼女にとって,

たとえば (力)と (生産の発展)という二 (観念)の (対立)や (発展 (止揚))を (弁証

法)にみなすことが否定されるどころか,もしやこの二 (観念)までも二 (物質)に見立

て擦 り替えただけで,二 (物質)の (対立)からの く発展 (止揚))をもって,(弁証法)

にする以外ない｡だが彼女にあって,(物質)同志では (弁証法)は成り立たなかったので

ある｡練返すが,(物質)自体が (弁証法)を試みることはない｡

さらにヴェ-ユがマルクスを (正義に取 り付かれていた唯物論者)として名差しした際

の,(正義)と目される (観念 (論))が,(実践)の場合も考慮に入れて構想されたにちが

いない (弁証法的唯物論)にあって,(唯物論)に織り込まれないかぎり,どこにも見出さ

れなくなる｡ そうではなく,(正義 (善))なる (観念)を (唯物論)に導入したからこそ,

これが (弁証法的唯物論)になり得たわけであるoLかしもう一度いうが,(物質)に (観

忠)を取 り入れると,(物質)の現象を (わたし (彼女や聾者))に く思惟)させるからし

て,(唯物論)をさす (物質)自体はその存在を含めて,(物質)それ自身を語り得なくな

ることが,また (物質)から (観念)を排除すると,彼にあって (弁証法的唯物論)では

なくなることが,要は彼女にあって (生産)や (生産の発展)をいう (観念論)は (唯物

論)に (関係)しなくなることが,したがって (物質)は く正義 (啓))にならないことが

明かされる｡ こうなると (弁証法的唯物論)は (不条理 (矛盾)を露呈する)ゆえんであ

るしかなく,(観念論と唯物論)を (総合)することはもはや不可能であると導き出せるの

である｡

マルクスのいう物質の運動とは何か

それから筆者にすれば,(物質)の運動や,(物質)と運動の関係と記した際の,運動と

関係の各語も,主観 (観念)に従われることを明らかにする必要がある｡(物質)の運動

は,(物質)がある時間や場所に在るやいなや,同時間や場所に無いのであり,(物質)存

在の形態にはかならないことをさす｡それにこの形態は現象の-とみてよいし,すでに触

れたごとく,(物質)自体が (変化)や (発展)の各運動 (形態)を現象させるのではな

かった｡(物質)(唯物論)が主観 (観念論)に入り込むからして,主観は (物質)に (餐

化)や (発展)という各運動現象としての語を当てはめ得る,要するに各運動現象は主観

なくば導出されないわけである｡

関係の語も主観に基づくことでは運動の場合と同じであろう｡ たとえば生物は(変化(壁

と死))や (発展 (成長))の各運動にあって,自らの時間や場所に関係するほか,水や光

なる,他の (物質)とも関係せずに生きることができない｡このように (物質)の何らか

の運動が複数の (物質)との関係で成るに際し,そうみたり,関係づけたりするは く物質)

であり得ずに,人間の主観でなければならない,とどのつまり,主観が (物質)の (変化)
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や (発展)という運動との関係を認めずに,(物質)は主観に (弁証法的唯物論)での (物

質)として映らないということである｡

だからここで,筆者は (物質)が必ず (発展)するといってよいかに答えておかねばな

らない｡たとえば化石燃料 (物質)や人工 (物質)は今もたえず (変化)し く発展)し続

けるのか｡石炭は世界で疾うに掘 り尽され,新築家屋はいつか古 くなるのに｡しかも石炭

となる (変化)や (発展)の過程を,また新築家屋となる普請の過程を各 (科学的)に分

析 し,設計するも,それぞれを結果的に石炭とみなし,家と名付けるも,当の化石燃料

(物質)や人工 (物質)ではなく,人間によって現実にされるわけである｡ とまれ (物質)

の運動は主観に確認されるかぎり,(物質)がそれ自体ですべて (変化)し く発展)すると

はいえない｡

それならここで,(物質)の運動が主観 (観念)に関係するとみるのではなく,(物質)

自体に属した現象として把握されるかを見定めておかねばなるまい｡筆者は,この (物質)

の運動にとっては,(物質)が本来固有に有するとされる運動や関係にとどまらせるだけで

あって,他の (物質)や人間との各関係が見当たらなくさせるのはむろん,このそれぞれ

と連関し統一させたうえでの運動となってあらわされることも一切無いと察する以外にな

い｡マルクスがいくら (弁証法的唯物論)を打ち立て主張したにせよ,これでは例の ｢世

界の人間への関係｣が十分に示されないのみか,(物質)の (変化)し く発展)する運動法

則をさす (弁証法)は宙に浮くか,不必要になるかしかなくなる｡なぜなら,(物質)は自

ら (変化)や (発展)なる (観念)を生み出せぬし,認織 し得ないと断じるは,運動を

(物質)自体に属す運動とみなし,(物質)自体の運動という表現までをもって (唯物論)

と受け取るほかなくさせ,どこに (弁証法 (観念論))が見出されるかの答えに窮するから

である｡

ヴェ-ユに くマルクスは19世紀に顕著であった生産の進歩 (発展)を人間の歴史の不変

法則にする)脚と語らせることでは,彼が (19世紀)の時代に影響されて,(生産 (物質)

の進歩 (発展))の彼自ら-の関係,すなわち ｢世界の人間への関係｣に立たざるを得な

かっただけでなく,彼女に (物質)の運動がそれ自体の運動ではないと,つまり運動が彼

の (観念)にて理解されるとみえたことでは,彼は 《用不用》脱を唱えたラマルクや,《自

然淘汰》説を主張し,(マルクスと同時代であった)払昏ダーウィンに代表される (科学主義

者)鯛が,科学的成果に判断を課する,各自の (観念)により,動物に対し,その 《機能が

器官を創造する》㈹とし,(生存条件)鯛によって淘汰されるとした,いわゆる ≪進化論≫に

倣い,マルクスのこの主観 (観念)をして (物質)の (変化)や (発展)に置換せしめる

ほかなかったし,彼女にはこの (観念論)-の く物質 (唯物論))の導入が (矛盾)のゆえ

んであるとみえたのである｡ それゆえ筆者も彼女の言を踏まえ,マルクス主義から (観念

請)を排除できないと,要はそこに (観念)があったればこそ,(弁証法的唯物論)になる

と見通すわけである｡

マルクスのいう史的唯物論もしくは科学的社会主義とは何か

筆者は今一度,マルクスが世界 (物質)がこう (変化)し く発展)してほしいとする,

(理想)を求める主観 (観念)にかさねあわされずに,｢世界 (物質)の人間への関係｣す

なわち (弁証法的唯物論)が成立しなかったと繰返しおく｡ (理想 (主観))に く物質)を
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盛 り込ませる (弁証法的唯物論)にあって,彼は主観として閃く (発展)の語を (物質)

や (社会)に付加し,この (発展)をば,ヴェ-ユにいう (正義 (善))や (必然性)にみ

なす以外になかった｡ それに,(弁証法的唯物論)の (社会)への適用によって,(社会)

の (発展 (歴史))法則になるとされる (史的唯物論)にあっても,その (社会)のもとで

(たえず生産を向上させることに努め)胸ねば,(社会)は (発展)せぬからして,(生産 (物

質))の (向上 (発展))と,(社会)の (発展)との (これら二つの現象は一つのものにす

ぎない)紺と彼女に指摘されるは当然なのである｡(二つの現象は一つ)ゆえに,(社会)を

さしていう (発展)たる (現象)も主観 (観念)で捉えられるわけである｡ だが有史以来

のいわば下克上の社会は権力が変わる都度,(物質)の (発展)に添って社会の (連続的発

展)を可能にしてきたのか,また (物質)の (発展)をみて,社会は (連続的)に (発展)

したか,かついずれかに伴い,人間の精神 (思惟)も (連続)して (発展)したといえる

か疑問である｡ 彼女に人間 (マルクス)の (精神とは番に向かうものである)即と語らせる

にせよ,一方で (弁証法的唯物論)すなわち (史的唯物論)は,その (蕃)が人間の精神

にとってめざすべき目標に掲げられて成るのではなく,この思想を構想すべく,はじめか

ら彼の (観念)で導出した く蕃 (正義))を (物質)すなわち (社会)の (発展 (必然性))

になるように取 り入れていた思想であるといわざるを得なくなる｡ だから人間の精神が彼

のいう,(物質)すなわち (社会)での (尊 (正義))や (発展 (必然性))に通したところ

で,これらを超えた,彼女のいう (善)や (必然性)にとどくことにはならない｡

しかもヴェ-ユは く生産は尊ではない)的と,さらに (歴史のマルクス主義の解釈に関し

ては,そうした解釈はないから,何もいうことができない)的という｡ さすれば彼女にとっ

て,マルクスに (生産 (物質))すなわち (社会)の (発展)は (杏)であるごとく捉えら

れていたにもかかわらず,(善ではない)とみえるならば,彼女はもはや (マルクスの思想

の根基にあるもの,それは矛盾である)朗と断言する以外になかろう｡ 彼女はむろん,筆者

にあっても,(矛盾)の因子はマルクス主義の構築のうえで,彼が主観 (観念)を客観 (物

質)に先き立たせて導入していたことにあると再度見届けおく｡ だからこの思想は彼が強

調するような (科学的)知見であることができない｡(科学的)とは (世界)の諸現象を実

験に委ねつつ,その普遍的,実証的,合理的,体系的な答えに導かせるために,能動的に

(思惟)し,何らかの成果を得ることで語られよう語である｡ すなわち世界の諸現象を忠実

に写し取ったうえでの (思惟)の働きは許されるが,(思惟)がこの諸現象の現実を明かす

ことにないばかりか,その現実に見向きもしないで,たんにこうあってほしいとの く理想

(観念))に走ってほならないということである｡(科学的社会主義)とされるマルクス主義

が,予め (辛 (正義))辛 (発展)なる (理想 (観念))を織り込ませた思想にあって,ど

うして (科学的)であると,客観的真理を導き得るといえるかである｡彼女がこれに対し,

マルクスは (社会科学)を打ち立てた人とみるにしろ,(相変わらず社会科学が必要であ

る)餌と断じては,(科学的社会主義)は (科学的)でないことが明らかになるO

マルクスのいう自然的存在や社会的存在とは何か

マルクス主義が (社会科学)である場合,マルクスがそこで質す (社会的存在)や (礼

会的存在は意識を規定する)榊とは何か.これにヴェ-ユは く《社会的》というは,それを

人間の精神のなかにしか見出し得ないから,《社会的存在》はそれ自身すでに意識である)節
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と,また くわたしたちの意識から引き離されることは社会的存在を実体とすることであ

る)鯛と答える｡(それ自身すでに意識である)ことは,(社会的存在)の語さえ,これが

(意識を規定する)以前の (意識)によってもたらされることを含意させるのだから,誰も

が く社会的存在)は (意識に依存する)6珍し,(意識)が (社会的存在)を (規定する)ど

みてしまう｡ すると彼が記した く社会的存在)は (矛盾)する語となる｡ そればかりか,

彼のいう (社会科学)は非 (矛盾)からほど遠い科学 (学問)にしかならず,彼女に (相

変わらず社会科学が必要である)といわせる理由になろう｡

｢個人は社会的存在なのである｣解0とはマルクス本人の言である.個人 (人間)について

は,さらに ｢人間は自然の一部分である｣(61)と表現するほか,彼は ｢人間にとって,彼の自

然的あり方が彼の人間的あり方となっており,自然が彼にとって人間となっている｡ こう

して社会は,人間と自然との完壁な本質一体性であり,自然の真の復活であ｣(G診ると記す｡

筆者は ｢彼 (人間)の自然的あり方｣と ｢人間的あり方｣をそれぞれ,人間の (自然的存

荏)と (社会的存在)に置き換える｡ かつ人間,自然,社会のことは,自然や社会に関係

せずにいない人間を中心にみることにする｡ それは彼にあっても,人間を欠いて自然や社

会を問い語り得ないからである｡ こうした関係を証しするは,｢個人は社会的存在なので

ある｣や ｢人間は自然の一部分である｣との記述であり,もし自然や社会を基軸にするな

らば,それぞれは他のすべてとの ｢完壁な本質一体性｣をかたちづくるところにみられく

るであろう｡

そこで ｢完壁な本質一体性｣とは何を語るのか｡かく表現するは自然や社会のいずれで

もなく,人間 (マルクス)の (観念)にて可能であり,彼が (自然的存在)や (社会的存

荏)という際も同様である｡しかしこのとき,彼がそう述べるだけでは,筆者には人間が

自然や社会との ｢完壁な本質一体性｣を実現していないと察知される｡ なぜなら (自然的

存在)である人間の,その (自然)は ｢じねん (本質)｣ではなく,｢しぜん｣の意味に受

け取られねばならないからである｡

人間が最初から (自然 (じねん)的存在)であるとされるならば,筆者はヴェ-ユにい

う (社会的存在を実体とする)早 (マルクスは社会的存在をそれとなく他の存在に,すな

わち自然に対立させる)鵬との各文章を取り上げることはないし,彼女自身もそう書き残さ

ずに済ませられるであろう｡ 上記引用にいう (自然)もまた ｢しぜん (物質)｣と置換でき

るからして,人間はまず先きに,｢自然 (しぜん)の一部分である｣(自然 (しぜん)的存

荏)であるほかなくなる｡ こうみずに,彼が (自然的存在)と書き入れる理由すら見当た

らなくさせる｡ 人間が ｢自然の一部分｣として存在するは,(唯物論者)にとって,人間は

｢しぜん (物質)｣とともに在り,｢しぜん (物質)｣的人間であることである｡ しかもたと

えば太陽が西から登らないごとく,人間は ｢しぜん (物質)｣のすべてを変えられないこと

である｡

それに,(自然 (しぜん))や人間の (自然 (しぜん)的存在)が各自らで (自然 (じね

ん))辛 (自然 (じねん)的存在)と叫び,それぞれに変わることもない｡各それ自体に変

わらせるとすれば,この因に相当するはマルクスが (自然 (しぜん))を詳述することによ

りも,(自然 (しぜん)的存在)である人間をして,同時に (社会的存在)たらしめると

語ったことに,またヴェ-ユが (社会的存在を実体とする)と指摘したことに見出される

にちがいない｡(社会的存在)を,筆者は ｢人間的あり方｣とみなし,彼女は (実体とす
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る)というが,これは (自然)や (社会)でなく,人間だけが (実体)とされる (社会的

存在)に近づけることを,かつ (社会的物質)で代表される (自然 (物質))と人間の (礼

会)にかかわれることを示唆させる｡ だから人間は何はさておき,(実体)たる (社会的存

荏)になり切らねばならなくなる｡

(実体)がたとえばデカルトのいう,それ自体によって存在する (延長 (物体))や (棉

神 esprit(思惟))のそれぞれをさすのと比べられるならば,マルクスの (社会的存在)と

いう (実体)とは,ヴェ-ユにいう,くわたしたちの意識)のうちにでなしに, (意識)が

めざす存在としてあるしかなくなるであろう｡ これはだから,サルトルを例にしては,人

間の世界-の く投企)や (参加)によって (無)となる (対日存在)をめがけることにあ

るように,マルクスが (観念)で く社会的存在)と命名しては,人間 (意織)の外の世界

(社会)にあろう (実体)の塵得をば人間に強いてくるわけである｡ この (社会的存在)は

マルクスにとっても,自分とは異なる別人がいることをさしたり,別人になることを目標

にしたりするのではなく,マルクス本人が彼の硯存在から真の自分 (存在)に達すること

を合意させるoそして彼を含む人間を硯存在から脱け出さすには,人間が (発展)するこ

とであると読むのである｡

人間がヴェ-ユにいう,(社会的存在)たる (実体)を現実にしてはじめて, (自然 (じ

ねん)的存在)にもなる,すなわちマルクスが ｢人間は類的存在である｣(l畑と語る ｢類的存

在｣にもなる｡こうした関係にあるのを抜きに,彼女が (社会的存在)を,(自然 (しぜ

ん)に対立させる)と書き,(実体とする)と記す必要はないし,まして (対立させる)や

(実体とする)ことをもって,硯存在 (意識)と (実体 (社会的存在))という (二元論へ

の),たとえばかの く物体 (身体))と (精神 (思惟))なる各実体を区別 (対立)させ,そ

れでも後者の (思惟)の行使により (真理 (の探求))をきわめ得たデカルト的 (二元論へ

のマルクスの傾斜の見事な例)脚と指摘する必要すらなかったといえる｡

だが同時に,マルクスを筆頭とする (唯物論者)は (実体 (社会的存在))に達すること

で,人間たる (本質)を完成させ得ると信じたからこそ,彼のいう ｢社会は,人間と自然

との完蟹な本質一体性であり,自然の真の復活である｣という表現が可能になったわけで

ある｡ この文章は人間,(社会)と (自然)のいずれを主に取 り上げても,-が他との ｢完

蟹な本質一体性｣を成す関係を物語るが,しかしその関係項のなかで,人間が中核になり,

他に精神 (観念)を注ぎ込まずには,要は人間が (観念)の導入によって,人間たる (杏

質)を (発展)させずにいては,(社会)は自らの (本質)にたどり着かないどころか,そ

の (発展)ち (歴史)もないし,(自然 (しぜん))は ｢じねん (本質)｣なる (真の復活)

への (発展)に結びつかないだけは確かなのである｡

さすればこの人間,(社会)と (自然 (しぜん))のことを (自然 (物質))自体の運動に

委ねたままでは,(社会的存在)である (個人)の集合した く社会)が形成されたり,(発

展)したりはしないし,｢しぜん (物質)｣がそこに (観念)を注入されずに く発展)しな

いがゆえに.換言すると (社会)や (自然)がおのおの自らで (歴史 (発展))を刻まない

がゆえに,マルクスには,これらを (発展)させるにあって,その原動力となる人間の精

柿 (思惟)をそれぞれに働きかけるしかなく,延いては働きかけ自体が人間の (思惟)の

(発展)に繋がり,この (思惟 (観念))やそれに基づいた実践 (活動)でもって人間にお

ける ｢人間的あり方｣や ｢自然的あり方｣に,(本質)や ｢じねん (本質)｣を求めさせる
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ことができたとみる｡ そのうち ｢人間的あり方｣について付加すると,この (社会的存在)

はもはや (個人)にでなしに,｢人間｣に書き換えられねばならぬ一方,マルクスはその人

間 (側)から,たとえば (思惟 (観念))で捉えられた語 (社会的物質)に (社会)や (負

然 (物質))を担わせるかのようにして,｢完壁な本質一体性｣を実現せんことを (理想)

とせずにおれなかった｡だからここに立てば,(社会)も (自然 (物質))もそれぞれの立

場から,その ｢完壁な本質一体性｣をさえ確保し得るということが許されてこよう｡

人間が物質であるとは何か

しかしマルクスが人間を (自然 (しぜん)的存在 (物質的人間))という一方で,(理想

(観念))の出所とされる,人間の精神 (思惟)をどう把握していたか｡彼が人間,社会や

自然にわたる ｢完壁な本質一体性｣を (理想 (観念))として打ち出しつつも,あくまで

｢自然は人間の身体であり｣鵬と (観念)するは,人間も ｢自然 (しぜん)の一部分であ｣っ

て,(自然 (しぜん)的存在)であることを,要は物質 (身体)でしかないことを証すから

して,今日的見方では (思惟 (意織))すなわち精神のありかといえる脳すら,彼は当然身

体とみなすことに繋がる｡つまり (唯物論者)にとって,精神は実在 しないし,(思惟 (忠

級))は物質 (身体)である脳の所産にはかならないということである｡

だが脳 (身体)で (理想 (観念))を生み出すとの捉え方では,筆者には,まるでデカル

トの語る身体の (自動機械)運動に (思惟 (意識))をも引き受けさせたように理解され

る｡(真理の探求)の場合はともかく,筆者のいう ｢日常的用法｣において,デカルトは

(思惟 (意識))を,身体の (自動機械)に関係させるだけでなく,(精神ame(脂))に託

し論じるのに,また誰しもの身体 (脂)はそれ自体や機能をいつか衰えさせるのに,マル

クスはそれでも,身体 (脂)の (自動機械)運動が,その (物質)の所産となる (思惟

(意識))が (発展)することを確信していたのである｡

さりとて身体の (自動機械)運動は (発展)すべ くあるのか｡人間が自らに労働を課し

てきたせいで,たとえば感覚諸器官が発達したり,また脳の今日までにあって,脳がなる

ほど,いつの月日からか,原始雁虫類の脳 (反射を主にする視床下部)の上に,旧晒乳類

の脳 (情動を主に司どる大脳辺縁系)をかぶせ,さらにその上に,新晒乳類の脳 (理性を

主に発揮させる大脳新皮質)を重ね,これらの各部位を神経で結んで成ったりすると周知

しているが,マルクスが脳 (の神経)に,さらなる脳が加えられるとする,この例の (餐

化)を (発展)とみなすならば,そう受け止めざるを得なくなろう｡

だがこれは事実ではない｡なぜなら脳が機能を停止するまで,神経伝達物質 (または血

級)を脳の神経 (または脳の血管)に伝える (または流す)は脳の (自動機械)運動にす

ぎないがゆえに,この運動に (発展)といわせた く思惟 (意識))を織 り込ませてみること

は不可能であり,それどころかマルクスに_とって,脳が身体 (物質)であると断定する見

方はそもそも (唯物論)にのみとどまらせないものいいをあらわすと察知されるからであ

る｡筆者にはこうした脳の神経などでの (自動機械)運動にさえ,ヴェ-ユのいう (神意

な)(必然性)が含まれるしかないと捉えられるからであり,ここでもマルクスのいう (発

展)すなわち彼女をして語らしめる (必然性)とは異なることが見通されねばならない｡

脳が身体 (物質)であるとするは,そもそも脳 (の神経)中での (思惟 (意識))によ

る,マルクスの見方からもたらされたために,たとえばデカル トが身体は (思惟)しない
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とみたことに比べ,マルクスでは身体が (思惟)した結果であることを合意させる｡ これ

は筆者に対して,(唯物論)が彼にあって前面に出てくるせいで,脂 (の神経)なる身体

(物質)が (思惟 (意識))を共有せねばならぬように受け取らせぬわけでもない｡しかし

脳 (の神経)が (思惟 (意識))を可能にするというにせよ,当の (思惟 (意識))はつね

に脳の (自動機械)運動に従うことになるのだから,身体の,ここでは脳 (の神経)の

(自動機械)運動自体が,能動も可能にさせるといえども,果たして (発展)なる (理想

(観念))の能動的運動を生み出すようにもはや捉えてはならない｡これは身体 (物質)負

体の運動であり得なくなる｡

筆者は,マルクス自身が脳 (の柿経)の (自動機械)運動と記すことがないにもかかわ

らず,この運動を取 り上げるのは,身体の運動が人間の過去や今も未来も変わらずに動い

ているほか,わけても世界 (自然や社会)の現象をある身体器官に受容させるやいなや,

脂 (の柿経)にすら伝えられるし,そこから,受容される運動がみられると認め得ようが,

しかし身体 (物質)たる脳 (の柿経)の (自動機械)運動に (理想 (観念))という (思惟

(意織))が含まれないことを明示させる必要があった｡ なぜなら筆者は彼をして,｢人間的

現実を我がものとする獲得 (は),-人間的活動 (能動)と人間的受動である｣佑竹と語らし

めたことに立つからである｡

マルクスのいう人間的活動と人間的受動とは何か

｢人間的現実｣は人間の (自然的存在)のことで再度いうと,人間が ｢しぜん｣ではな

く,｢じねん｣(的存在)になることである｡｢じねん｣をめざすには,人間にとって ｢活動

(能動)｣と ｢受動｣が必要である｡ かつマルクスは ｢活動 (能動)｣や ｢受動｣を各 ｢人間

的｣と形容するO だが筆者のみるところ,｢受動｣餌はもともと,身体 (脂)の (自動機械)

運動に従われる,働きかけられる能力であって,身体的 ｢受動｣的働きをさしたが,｢活動

(能動)｣にも,身体的 ｢能動｣的働きがみられると受け止めてはならない｡彼はこれさえ

も身体 (物質)であるという｡ しかし身体的であり得ない,まさに ｢人間的｣であること

をあらわすのが ｢活動 (能動)｣なのである｡ つまり人間としてでしか可能にならない,

(理想 (観念))なる (思惟 (意識))は ｢活動 (能動)｣によってもたらされ,それでこそ

｢人間的｣であるといわせねばならない｡

｢受動｣と ｢能動｣で組み立てられて成 り立つは く認識)である｡ たとえばサルトルは

(認識は対日へ向かう存在に起こっていること以外の何ものでもない)銅とみる｡ 筆者はサ

ルトルのいう (認識)にあって,人間がかの く唯吐)の ｢受動 (受容)｣を契機に,(対日

へ向)けて (実存)すべ く働きかける ｢能動｣を課さねばならなくなると読む｡ただし彼

は能動的 (観念)で (唯吐)さえも生み出したとみる方が安当である｡ 一方マルクスにとっ

て,(認識)は身体 (物質)である脳 (の神経)による反映であるとされるが,反映は筆者

には,｢受動｣をもっぱら可能にする身体や脳 (の神経)の (自動機械)運動にみられるの

であり,そこにマルクスはこの ｢受動｣であるとする,労働者の不幸に代えるに,いかに

革命に,(社会主義)社会に向かわせるかの,(理想 (観念))を生む (思惟 (意識))たる

｢能動｣を含ませることがないと繰返すほかない｡｢能動｣がその (自動機械)運動によっ

てしか成らないとみなされると,｢人間的｣という ｢現実｣を見出すことが不可能になる｡

｢能動｣をもって ｢人間的｣であると断じるならば,｢能動｣たる (思惟 (意識))を捉え
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て精神 (esprit)が在ると指摘され鳥べきであろう.｢能動｣の働きをする脳だけでも,マ

ルクスが精神としての脳に旦立てぬかぎり,精神は不在し,｢受動｣をもとに働きかける

｢能動｣にすら,その (思惟 (意識))辛 (認識)は ｢人間的｣完壁さを期させるに至らぬ

のである｡ だが筆者が察するに,サルトルもマルクスも ｢受動｣のことよりか,｢能動｣の

方を,しかも ｢受動｣なしに主張するに終始したように受け取られる｡ それは本来 ｢受動｣

であるべき (唯吐)や不幸を忌避するだけでなく,前者は世界への (投企)や (参加)た

る,後者は世界の変革たる (思惟 (観念))または (認識)をもって答え,世界に存在すべ

く各立ち向かうしかなかったからである｡ だから筆者にすれば,両者の ｢能動｣のみに依

拠する (認識 (論))は不十分のままでありながら,彼 らは人間いかに存在するかの く存在

(蘇))ばか りをめがけるに苦心 していたといえるし,ここが彼 らの各哲学や生 き方と

ヴェ-ユの哲学と生き方を比べる際に,相違するところになってくる｡

とまれ,マルクスに関し続けていうと,(思惟 (意識))が身体としての脳ではなく,棉

神としての脳に定めおかれねは ｢能動｣たる (思惟 (意識))も脳を含めた,身体内外の

あらゆる器官で生じるとみられてしまうであろう｡ これでは人間は ｢人間的｣であること

ができないし,｢人間的｣であってはじめて確かめられよう,人間の ｢じねん｣や (本質)

を示唆させる各 (自然的存在)辛 (社会的存在)になることさえ必要なくなるのである｡,

(思惟 (意識))のありかをも彼は明らかにしないから,｢能動｣の (思惟 (意識))でもた

らされる,(理想 (観念))なる (弁証法)が (物質)受容の (心象)を精神に置き換えた

く観念論)にすぎなくなり,精神として可能な く観念論)は彼から消え去ろう｡

(物質)を取り上げ強調するわりに,マルクスはその-である身体 (脳)のことをより論

じるとみることができない｡だからあらゆる (物質)が,とくに人間の (思惟 (意識))の

出所を身体 (物質)としての脳に当てるはかなかった脳が,それ自体で各 (発展)すると

はいえなくなる｡ 精神としての脳に扱われないことがその脳をもって (物質)杏 (発展)

さすことを不可能にさせる証拠となる｡ 練返すが,(発展)を可能にするは,人間 (精神)

であり,(思惟 (観念))である｡マルクスが精神のありかを身体という脳にかねさせるだ

けで,どこに見出されるかを明言しなかった｡ ことは (唯物論)だけに,精神を身体と関

係させないで済まされよう｡ だがヴェ-ユは,マルクス主義がそうであるしかなかったこ

とに裏切られたのである｡

マルクスのいう認識とは何か

またサル トルにあって,(即日)が (対日へ向)けてどう (認識)すれば,(投企)や

(参加)を可能にするかの具体的論述が欠けているように察知されると同様に,マルクス

は,｢受動｣の不幸に対する (認識)を欠如させ,政治,経済や社会形態を変えることで,

人間の ｢じねん｣や (本質)(的存在)をめざす,｢能動｣の (認識)を知らしめようとし

た｡ と同時に彼はこの (認識)によって立つことをマルクス主義のねらいや鉄則として掲

げたり,このもとにときの共産党に対して,労働者階級を指導するように促す｡こうして

社会主義下の人たちは世界 (人間,自然や社会)への,たとえば共通な く認識)を保有せ

ざるを得なくなる｡

もし脳 (の神経)の ｢受動｣の (自動機械)運動に,｢能動｣の (思惟 (観念))をかね

させるならば,マルクスにとって,｢受動｣なる不幸の (認識)と ｢能動｣的 (認識)が身
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体的生理的にどうかかわるか,また ｢能動｣による (認識)がいかにあるか,明白にされ

ないこともきりながら,人間は何よりこのとき (自動機械)と冒されるがゆえに,｢能動｣

の (思惟)や (認識)さえ (自動機械)で生み出しかねず,しかも人間すべてが同じ く思

惟)や (認識)を持たせられるにあって,もはやそこに人間 (個人)の (思惟)辛 (認識)

をみることがなく,共産党 (集団)の (思惟)や (認識)が罷り通るであろうと再度確認

しておく｡

しかしヴェ-ユのいうところ,(集団は少しも思惟しない)q(》のである｡ だから,(集団)

は十全な く認識)に誘われないばかりか,マルクス主義者 (集団)は (唯物論 (素朴的実

在論))だけでなしに,(観念論)を投入せずにおれなかった,マルクスの哲学 (思想)に,

修正を施しつつも頼るはかなかったことになる｡ 彼女が (思惟は個人と面と向かい合う精

神 (esprit)のなかでしか形成されない)打1)から,(個人はたぐいなく集団を凌淘する)㈹と語

るのに,社会主義社会 (集団)の構成員たる (個人)はむろんのこと,(集団)にも身体で

(思惟)されるかぎり,精神での (思惟)がないと断じなくてはなるまい｡

とどのつまり,マルクスの ｢自由な意識的な活動 (能動)｣打沖という語句を,サルトルの,

(自由は本質を持たない｡自由は理に適った,いかなる必然性にも従わない)伽や(自由は人

間の存在すなわち人間の存在の無である)m文章中の譜 (自由)(本質)や (存在)などを

用いて語らせると,マルクスにあって,各語がサルトルの示す語義と違いをみせるは当然

としても,そもそも (精神)というものが明示されない,もしくは無いといえたのだから,

いかに ｢じねん｣や (本質)を獲得せんとする (自由)が,またその ｢自由な｣(存在)が

主張されるところで,こうした (自由)や (存在)が (精神)の,｢自由な意識的な活動

(能動)｣たる (思惟)に見出されはしないと,さらに (理に適った必然性)とは,その-

をマルクスに当てはめてみると,およそ (弁証法的 (史的)唯物論)における,例の (発

展)を合意させようが,(発展)が (思惟 (観念))によるのでなければ 何によろうかは,

結局その何かを (物質)に聞くも,マルクスの (思惟 (観念))に尋ねるしかなかったとい

わねばならぬのである｡

ヴェ-ユはこうしてマルクスを批評する一方で,次のごとく称えることも忘れない｡す

なわち,(この欠陥があっても,彼の探求の一部が真理であるは全 く無二のままである)打母

と,その (探求の一部)とは (19世紀における資本主義社会の分析)m)であり,(分析)は

もとより(経済の分析)打母に充当し,(不滅の)N鵠業績になると｡ しかしながらこれまでにみた

ことを踏まえてなのか,彼女は続けて,(残 りは,たんなる無駄口であ)榊り,(たんに真実

でないだけでなく,あまりに出たら日で,あまりに空虚であって,誤っているときえいえ

ない)剛ために,(マルクスの作品は忘れ去られてよい)但カという酷評を加えて,そのとどめ

をさし,彼と思想的訣別をしたのである｡
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