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滲論　説く≦ξ

流通業者の費用格差が複占競争下で及ぼす影響（その2）＊

濱　　田　　弘　　潤†

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　概要

　本論文は，新潟大学経済論集第70号2000－IIに掲載された『流通業者の費用格差が複占
競争下で及ぼす影響』の続編である．前回の論文では，流通業者間で異なる費用格差が，複占

競争下での競争均衡の結果にどのような影響を及ぼすのかに関して調査を行った．排他的取引

とコモン・エージェンシーの下で，流通業者の費用格差に応じて，製造業者の利潤等の均衡諸

変数がどう変化するかに関する比較静学の結果を提示した．前回の論文の比較静学の結果を踏
まえて，本論文では，提示される事実のうち主要な結論を要約し，需要関数のパラメータに応

じた均衡結果の比較静学について計算結果を示す．

4　排他的取引とコモン・エージェンシーとの比較静学（承前）

4．2　均衡諸変数に関する重要な結果の要約

　この節では，前回の論文（『流通業者の費用格差が複占競争下で及ぼす影響』，新潟大学経済論

集第70号2000－II，　pp．109－144．）で述べた計算結果を踏まえ，多くの丘nding　factsから得られる

重要な結果を，命題として導出する．はじめに，均衡利潤に関する次の命題を提示する．

Proposition　1．両製造業者の製品が代替的であるケースを考える．

　販売業者の効率性格差が非常に大きい時，非効率的な販売業者は，コモン・エージェントの下

では販売利潤が正となる時でも，排他的取引の下では正の利潤が得られず市場から撤退する．

．PTooゾFact　4．1．4のd．より従う．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□

Proposition　2．両製造業者の製品が補完的であるケースを考える．

　販売業者の効率性格差が非常に大きい時，非効率的な販売業者は，コモン・エージェントの下

では販売利潤が0となる時でも，排他的取引の下では正の利潤を得て市場から撤退しない．

　＊本論文は『流通業者の効率性格差に関する流通チャネルの比較分析』から，内容の一部をまとめたものである．文

責は全て筆者にのみ帰するものである．また本論文の内容の一部に関して，2001年度日本経済学会春季大会（広島修

道大学）にて学会報告を行った．学会での討論者である丸山雅祥教授（神戸大学大学院経営学研究科）からは貴重なご

指摘と様々なアドバイスを頂いた．また多くの参加者から貴重なご意見を頂いた．ここに記して感謝の意を表したい．

　†新潟大学経済学部；〒950－2181新潟市五十嵐ニノ町8050；e－mail：kha皿ada＠ec。n．niigata－u．ac．jp



46　　　　　　　新潟大学経済論集　　　　第71号2001－1

Proo∫Fact　4．1．4のd．と£より従う．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□

Proposition　3．排他的取引を考える．

　両販売業者の限界費用格差が同じでも，製品が代替財ならば非効率的販売業者が撤退し，製品

が補完的ならば，非効率的な販売業者が販売を行う費用格差が存在する．

PTooゾ上記Proposition　1．とProposition　2．とFact　4．1．4について，1θ1に関する均衡解の連

続性より従う．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　口

　Proposition　1．は，代替財の場合に，非効率的な販売業者がコモン・エージェントの下でなら

ば販売を維持できたとしても，排他的取引の下で非常に効率的な販売業者との市場競争には対応

できず市場から撤退することを意味している．一方反対に，Proposition　2．は，補完財の場合に

は，非効率的な販売業者がコモン・エージェントの下で0利潤となるような高い限界費用を持っ

ていたとしても，排他的取引の下で非常に効率的な販売業者の参入によって，正の利潤が維持で

きることを述べている．これらは，代替財と補完財がそれぞれ，製品間で負の外部性と正の外部

性を持ち，この外部性の方向が，相手企業の排除に働くか，相手企業を市場に留めるかを決定す

る．これらの事実からProposition　3．の主張は明らかで，同じ費用格差でも，代替性と補完性と

では，非効率的業者の直面する状況は全く異なる．

　次に消費者余剰について，重要と思われる命題を以下に示す．

Proposition　4．両製造業者の製品が代替的であるケースを考える．

　効率的なコモン・エージェンシーの下での消費者余剰と，排他的取引下での消費者余剰との比

較は，費用効率性格差が少ない時は，排他的取引の方が消費者余剰が大きいが，効率性格差の拡

大と共に，どちらが大きいかはパラメータに依存する．

　両販売業者が販売活動を行っている時，非効率的なコモン・エージェンシーの下での消費者余

剰と，排他的取引下での消費者余剰との比較は，費用効率性格差が少ない時は，排他的取引の方

が消費者余剰が大きいが，効率性格差の拡大と共に，どちらが大きいかはパラメータに依存する．

より費用格差が大きくなると，排他的取引の方が大きくなる．

PToo∫Fact　4．1．6のd．とe．，　fより従う．　　　　　　　　　　　　　　　　　　□

Proposition　5．両製造業者の製品が補完的であるケースを考える．

　効率的なコモン・エージェンシーの下での消費者余剰と，排他的取引下での消費者余剰との比

較は，効率的コモン・エージェンシーの方が必ず消費者余剰が大きい．

　非効率的なコモン・エージェンシーの下での消費者余剰と，排他的取引下での消費者余剰との

比較は，費用格差の少ない時はコモン・エージェンシーの方が必ず消費者余剰が大きいが，ある

費用格差の点を境に，排他的取引の方が大きくなる。

Proo∫Fact　4．1．6のd．とb．，　c．，　e．より従う．　　　　　　　　　　　　　　　　　□

　Proposition　4．によると，効率性格差が少ない時には，市場競争の効果により消費者余剰は排

他的取引の方が高い。競争の下で発生する負の外部性のマイナス効果は，主に企業利潤の減少に

反映される．一方効率性格差の拡大と共に，排他的取引には，市場競争のメリットと費用（非）効
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率性のメリット（デメリット），また外部不経済のデメリットとの大きさのトレードオフが生じ

る．この相対的大小関係が，2つの流通形態の消費者余剰の大きさを決定する．排他的取引の下

で，非効率的販売業者が市場撤退した後では，いずれの流通形態も独占的供給となる．効率的コ

モン・エージェントの場合，費用効率性格差は存在しない．このケースでは，負の外部性を内部

化した2製品の独占と，外部性を考えない1製品の独占とで，どちらが消費者余剰が大きいかに

依存する．他方，非効率的コモン・・エージェントの場合は，大きい費用の非効率性が存在し，こ

のマイナス効果が他の効果を上回るので，排他的取引の方が消費者余剰が大きい．

　Proposition　5．において，効率的コモン・エージェンシーが常に消費者余剰が高いという結論

は，補完財の正の外部効果と費用効率性が独占の弊害を上回ることによる．すなわち，市場競争

による補完財の過小供給が，効率的コモン・エージェンシーにより解決され，消費者余剰の増加

に貢献する．一方，非効率コモン・エージェンシーでは，正の外部効果と費用非効率性のトレー

ドオフに直面するため，効率性の低下と共に大小関係が変化する．

　続いて社会厚生に関する，次の命題を提示する．

Proposition　6．両製造業者の製品が代替的であるケースを考える．

　効率的なコモン・エージェンシーの下での均衡社会厚生と，排他的取引下での均衡社会厚生と

の比較は，費用効率性格差が少ない時は，排他的取引の方が均衡社会厚生が大きいが，効率性格

差の拡大と共に，どちらが大きいかはパラメータに依存する．

　両販売業者が販売活動を行っている時，非効率的なコモン・エージェンシーの下での均衡社会

厚生と，排他的取引下での均衡社会厚生との比較は，費用効率性格差が少ない時は，排他的取引

の方が均衡社会厚生が大きいが，効率性格差の拡大と共に，どちらが大きいかはパラメータに依

存する．より費用格差が大きくなると，排他的取引の方が大きくなる．

Proo∫Fact　4・1・7のd・とe．，　f．より従う．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□

Proposition　7．両製造業者の製品が補完的であるケースを考える．

　効率的なコモン・エージェンシーの下での均衡社会厚生と，排他的取引下での均衡社会厚生と

の比較は，効率的コモン・エージェンシーの方が必ず均衡社会厚生が大きい．

　非効率的なコモン・エージェンシーの下での均衡社会厚生と，排他的取引下での均衡社会厚生

との比較は，費用格差の少ない時はコモン・エージェンシーの方が必ず均衡総者余剰が大きいが，

ある費用格差の点を境に，排他的取引の方が大きくなる．

PTooゾFact　4・1・7のd・とb・，　c．，　e．より従う．　　　　　　　　　　　　　　　　　　□

　Proposition　6．とProposition　7．は，消費者余剰に関するProposition　4．とProposition

5・に対応して，同様の説明を与えることができる．消費者余剰と総利潤の和である均衡社会厚生

は，効率性格差の変化に関する消費者余剰の変化によって大きく影響を受ける．排他的取引の下

で均衡社会厚生は消費者余剰のちょうど3倍の大きさに等しい．一方，コモン・エージェンシーで

は代替・補完関係によって，均衡社会厚生は消費者余剰の3倍以上，または3倍以下となる．ゆ

えに，消費者余剰と同様の変化をすることが言える．

　最後に，均衡における消費者余剰と社会厚生のそれぞれに関して，比較的重要と思われる命題

を提示する．
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Proposition　8．両製造業者の製品が代替財のケースを考える．

　排他的取引の下で，一方の販売業者の限界費用を固定した時，競争相手の販売業者の限界費用

の増加は，必ずしも消費者余剰の低下に繋がらない．具体的には，販売業者の限界費用の増加は，

はじめ消費者余剰を減少させ，その後増加に転じ，最終的には，一定となる．

PToo∫Fact　4．1．6のc．より明らか．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□

Proposition　9．両製造業者の製品が代替財のケースを考える．

　排他的取引の下で，一方の販売業者の限界費用を固定した時，競争相手の販売業者の限界費用

の増加は，必ずしも社会厚生の低下に繋がらない．具体的には，販売業者の限界費用の増加は，は

じめ社会厚生を減少させ，その後増加に転じ，最終的には，一定となる．

ProoメFact　4．1．7のc．より明らか．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□

　Proposition　8．とProposition　9．の事実は，排他的取引におけるクールノー複占競争下で，

一方の企業の限界費用を固定した時，他方のライバル企業の限界費用の増加が，消費者余剰の減

少に必ずしも繋がらず，均衡総利潤も消費者余剰と同様に変化するので，合計としての社会厚生も

必ずしも減少しないことを示している．従って，消費者余剰（均衡総余剰と社会厚生も同様）は，

当初限界費用の増加に伴い減少するが，後に増加に転じ，非常に高い限界費用の下では販売業者

が市場に存在できないために，効率的業者の独占供給で，値は一定水準となる．当初は，等しい

限界費用の下での対称的なクールノー競争であり，いずれかの限界費用増加は，厚生損失をもた

らす．一方，ある程度限界費用に格差が存在する非対称競争の状況では，限界費用増加は，厚生

損失を生み出す以上に，非効率企業の排除に繋がり，効率的企業の利潤と消費者余剰そして社会

厚生の増加をもたらす．

　前回の論文の4．1節のFactsと4．2節のPropositionの結果により，2つの異なる流通チャネル

の下で，流通業者の費用格差が与える均衡諸変数の変化について，現実企業の流通形態に関する

提言を述べることが可能となる．4．3節では，需要関数パラメータに関する比較静学を行う．

4．3　需要関数のパラメータに関する比較静学

　これまでの節では，効率的タイプの限界費用θ1を所与として，非効率的タイプの限界費用θ2

（効率性格差1θ1≡θ2一θ1）に関する比較静学を行った．この節では，需要関数のパラメータの変

化に応じた，均衡における諸変数の変化を考える．

　需要関数のパラメータとして，逆需要関数の切片α，財の販売量が自財の価格に与える影響6／2，

他財の価格に与える影響c，効率的タイプの限界費用θ1，効率性格差1θ1に関する変化を考える．注

意点として，対称的な関数の特定化（勉＝α一舞＋cgゴ，乞，ブ；1，2，ブ≠のにより，αの変化は両

方の財の需要の絶対水準の等しい上昇を表す．同様に，6とcの変化も，2財の販売量がそれぞれ，

自らの或いはお互いの価格に与える影響が等しく変化したものとして捉える必要がある．
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4．3．0　販売量の反応関数

　はじめに，販売量の反応関数について，需要関数のパラメータα，わ，cと効率的タイプの限界費用

θ1に関する，比較静学の結果を提示する．

口反応関数の再掲

　　レ排他的取引：g乞＝9i『x（gゴ；θの＝岩（α一θ乞＋cqゴ），乞＝1，2，ブ≠乞．

　　〉コモン・エージェンシー（81のケース）：g茗＝gρ（gゴ；θ1）＝告（α一θ1十2cgゴ），

　　　乞＝1，2，ブ≠乞．1

口排他的取引　　　　　　　　　　　　ロコモン・エージェンシー（31のケース）

　　〉∂q幣・；θの一去＞o，　　　　　〉弊一岩＞o，

・∂qダ箸・；傷）一（α一θ、＋cq3　　　わ2）＜・，　レ∂・9霧・θ・）一」雫塑〈・，

〉∂qz・；傷）一論≧0，　　　　レ∂鰯・θ・）一暑的≧0，

・撃一一岩〈o．　　　　〉∂・弩ll・θ・）一一岩くo．

　この結果から，基本的な事項が幾つか確認できる．相手の販売量を所与とした販売量の反応関

数において，需要水準αの増加は販売量を増加させ，自社製品（他社製品）に対する価格の反応

度わ（c）の増加はそれぞれ，販売量の減少（増加）に導く．製造業者が取引を行う流通業者の限界

費用θ乞の増加は，当然販売量を減少させる．また，明らかであるが，比較的重要と思われる事実

を以下にまとめる．

Fact　4．3．03販売量の反応関数の比較静学に関する事実

a．いずれの流通形態においても，需要水準αの増加割合と流通業者の限界費用θ乞の減少割合

　とは同じ大きさで湘手販売量に依存しない・∂響）一一∂讐傷）一去・

b．排他的取引とコモン・エージェンシーとで，需要水準αの効果（θ奄の効果）は同じ大きさで
　ある．∂q號・・θの一∂撃θ・）一去．

c．いずれの流通形態においても，わの効果は相手販売量gゴの大きさに依存する．流通業者の

限界費鵬が同塒洞じ相手販売軌〉・において，・≦・⇔撃≦禦．
　gゴ諏0なら明らかに両者の値は等しい．

d．いずれの流通形態においても，cの効果は相手販売量gゴの大きさに依存する．　gゴ＞0ならば

　コモン・エ「ジェンシーの方が効果は2倍．撃一2撃．％一・ならば値は・．

1θ2がコモン・エージェンシーのケースは反応関数g乞＝q9（qゴ；θ2）より，5「1のθ1をθ2に置換すればよい．
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　a．は，利潤最大化条件における利潤マージン（α一θのの変化が，qゴに依存せずに販売量に影響す

ることの当然の帰結である．b．も同様に，利潤最大化条件における（α一θのの変化が流通形態に依

存しないことから明らかである．c．とd．では，6，cが逆需要関数における％qゴの係数であるため

に，利潤最大化条件における6，cの変化が，直接g乞，gゴの大きさに影響を及ぼす．またc．より，代

替（補完）財であれば，うの増加が販売量の反応関数に与える効果はコモン・エージェンシー（排

他的取引）の方が大きい．d．では，　cの増加が販売量に与える効果はコモン・エージェンシーの

方が排他的取引よりも2倍大きいことを述べている．2これらの理由は，コモン・エージェンシー

の方が，δの増加（価格感応性の増加による需要の縮小）やcの増加（c〈0ならば代替性の減少，

c＞0ならば補完性の増加）に対し，負（正）の外部性を考慮して販売量を調整できるからである．

4．3．1　均衡販売量

　均衡販売量について，α，う，C，θ1，θ2に関する比較静学を行う．なお，θ1を所与とした時の効率性

格差剛に関する比較は，θ2に関する比較静学と一致する．3

口均衡販売量の再掲

　　〉排他的取引：If・＜Oand　lθ1≦1θ18x2－（b＋c）讐一θ・），・・c＞0，

　　　　　　　　　　9召X（θ・，θ・）一騨，9ダX（θ・，θ・）一（響．

　　　If・〈Oand【θr＞1θ18x2，9互x（θ・，θ・）－9冊（θ、）≡学，9ダx（θ、，θ、）－0．’

　　レコモン・エージェンシー：9ρ（θ・）一豊，9ρ（θ・）一α吉1θ【．

ロ排他的取引

If・＜Oand　lθ［≦1θ18x2，・・c＞0，

　　〉撃＝準＝論＞0；
　　・∂9鞠宴1，θ2）一『（b＋c鵠誉2b・1θ1＜・，

　　　∂9弩ξ1，θ2L±響幽〈0ぐ＝o〉・；

　　・∂q聖1，θ2L撃〉・奪・〉・，

　　　撃一（響〉・；
　　レ準一毒〈・，弊一≠，≧・⇔。≦・；

　　〉撃；一舜≧0⇔c≦0，準一一☆＜0．
If・〈0・nd　lθi＞1θi8x2，

〉∂9噬ﾆ1）一一∂9霧1θ1）一去＞0，∂・竪（θ1）一一許く0，∂・讐θ・）－0，∂・籍θ・LO．

2代替財ではc＜0であることに注意が必要である．すなわちc（＜0）の増加は代替性の減少を意味する．

31θ1に関しては，既に前回の論文の4．1において，費用格差の変化の傾きとして導出している．
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ロコモン・エージェンシー

　　・∂・ξ！θ・）一∂・弓！θ・）一、壬、。〉・；

　　レ禦一一講く・，禦一」紳〈o；
　　・∂q彰望1）一纏〉・，∂qξ磐・）一響〉・；

　　・禦一禦一一虚くo．

　上記の比較静学より，均衡販売量に関して幾つかの事実が得られる．主要な事実を以下にまと

める．

Fact　4．3．1：均衡販売量の比較静学に関する事実

a．需要水準αの効果は効率性格差圖の値や自分の費用水準に依存しない．代替財（c〈0）（補

　完財（c＞0））ならば排他的取引（コモン・エージェンシー）の方が影響が大きい．

b．6，cの効果は1θ1に依存する．排他的取引の効率的タイプは，うの効果は常に負．非効率的タ

　イプは，補完財ならば負だが，代替財の場合には効率性格差が小さい時は負，格差が大きい

　時には正となる．コモン・エージェンシーの時，常にbの効果は負．

c．cの効果について，排他的取引の効率的タイプは補完財ならば正，代替財の場合には効率性

　格差が小さい時は正で，格差が大きい時は負．非効率的タイプは，常に正．コモン・エージェ

　ンシーの時，常にcの効果は正．

d．排他的取引の下で，自分の限界費用増加の効果は負で，相手の限界費用増加の効果は代替財

　（補完財）ならば正（負）．効果は効率性格差に依存せず，効果の絶対値は自分の限界費用の

　影響が相手よりも大きい．（大きさはうとcの比率となる．）

　a．の効率性格差に依存しない点は，需要水準αの変化が，相手販売量への最適反応とは関係な

く販売量の絶対水準を増加させることによる．後半は，コモン・エージェンシーでは製品間の外

部性を考慮して，排他的取引よりも販売調整できることから由来する．b．，　c．では，6，cがそれぞ

れ自社製品と他社製品の価格反応度に相当し，これらは需要関数を通じて互いの均衡販売量に影

響を及ぼす．よって効率性格差に依存する．変わった点は，代替財のケースで，わ（c）が非効率な

（効率的な）排他的流通業者に与える効果が，効率性格差が大きい時には正（負）となり得ること

である．d．は限界費用が均衡販売量に与える通常の効果である．

4．3．2　均衡総販売量

均衡総販売量について，α，b，C，θ1，θ2に関する比較静学を行う．

口均衡総販売量の再掲
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　　・排他的取引：lf・＜Oand　lθ1≦rθ18x2，・・c＞0，　QEx（θ、，θ、）－2（α≠！『1θ1．

　　　If・〈Oand　lθ1＞！θ18x2，　QEx（θ・，θ・）－9需（θ、）一学．

　　・コモン・エージェンシー：Q°（θ・）－29ρ（θ・）－2監妾），Q°（θ・）－2gr（θ、）－2（α云皇琵1θ1）．

口排他的取引

If・＜Oand　lθ1≦1θi8x2，・・c＞0，

　　・∂QE毛舘・，θ・L∴〉・；

　　・∂QE箒1，θ2）一一2（％皇表1θ1〈・；

　　レ∂QE薯1，θ2）一響〉・；

　　・∂QEぎ！l・，θ・）一∂QE蕃！l・，θ・L澁く・．

If・＜0・nd　lθ1＞iθ18x2，

レ∂Q `（θ1）一∂Q筈差（θ・）一岩＞0，∂Q餐（θ・）一一学く0，∂Q餐（θ・）－0，∂Q筈乱（θ・）－0．

　ロコモン・工一ジェンシー

　　　〉禦・）一∂Qぎ！θ・）一虚〉・；

　　　・∂Q舞θ1）一織く・，∂Q；！θ・）一一2（α一θ1－1θ1（う一2c）2）〈・；　　　’

　　　〉禦1）一纏〉・，∂Q；！θ・L響〉・；

　　　レ∂鴫1θ・）一∂讐・）一一尚く・．

上記の比較静学より，均衡総販売量に関して幾つかの事実が得られる．主要な事実を以下にま

とめる．これらは均衡販売量の事実より直ちに得られる．

Fact　4．32：均衡総販売量の比較静学に関する事実

a．αの効果は1θ1に依存せず，代替財（補完財）ならば排他的取引（コモン・エージェンシー）

　の方が大．

b．6，cの効果は圖に依存し，うの効果は常に負．　cの効果は常に正．

4．3．3　均衡価格

　均衡価格についても同様に，α，6，C，θ1，θ2に関する比較静学を行う．

　口均衡価格の再掲

　　　　〉排他的取引：Ifc＜Oandlθ1≦1θ18x2，0rc＞0，
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　　　pfX（θ・，θ・）一α」騨，　PダX（θ・，θ・）一・」一．

　　　If・＜0・nd　lθ1＞1θ【8x2，P召x（θ・，θ・）一醗（θ、）…α一許，　Pタx（θ、，θ、）－0．

　　・コモン・エージェンシー：P9（θ・）一α一許P9（θ、）一α一α一θ養『1θ1．

口排他的取引

If・＜Oand　iθi≦1θ18x2，・・c＞0，

　　・禦1防L禦・・θ・L、（、≧。）〉・；

　　〉禦1，θ2）一」響遡〈・←・〉・，

　　　翌整L一止睾翠蝦≧・⇔・≦・；

　　レ∂鞭1，θ2）一讐遡〉・ζ・〉・，

　　　∂P聖1，θ2一［（b＋c緯1憂2bclθ1］≧・⇔・≦・；

　　〉禦1，θ2）一繕〉・，∂Pダ秀薯・防）一一歯≧・⇔・≦・；

　　〉∂Pぞ善募1命）一一歯≧・⇔・≦・，∂・ダ碁緩・角）一縄〉・。

If・＜Oand　lθ1＞1θ18x2，

　　・∂P讐（θ1）一∂P警θ・）一圭∂P讐（θ・）一∂・写（θ・）一∂・轄θ・）－0。

ロコモン・エージェンシー

　　・禦一撃一岩
　　〉撃一撃一・；

　　・禦一撃一・；

　　レ禦一響一去

　上記の比較静学より，均衡価格に関して幾つかの事実が得られる．主要な事実を以下にまとめ

る．均衡販売量の事実と同様に導かれる．

Fact　4．3．3：均衡価格の比較静学に関する事実

a．αの効果は同に依存せず，コモン・エージェンシーの下ではう，cにも依存しない．代替財

　（補完財）ならばコモン・エージェンシー（排他的取引）の方が大．

b．排他的取引のわ，cの効果は［θ1に依存し，排他的取引の効率的タイプは，補完財なら負だが，

　代替財の場合には効率性格差が小さい時は正，格差が大きい時には負となる．非効率的タイ

　プは，代替財ならば正，補完財ならば負．コモン・エージェンシーの時，常に6，cの効果は

　0．
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C．Cの効果について，排他的取引の効率的タイプは補完財ならば正，代替財の場合には効率性

　　格差が小さい時は正で，格差が大きい時は負．非効率的タイプは，代替財ならば正，補完財

　　ならば負．

d．限界費用の効果は1θ1に依存せず，コモン・エージェンシーの下ではわ，cにも依存しない．排

　　他的取引の下で，自分の限界費用増加の効果は正で，相手の限界費用増加の効果は代替財

　　（補完財）ならば正（負）．『

4．3．4　均衡利潤

　均衡利潤に関して，α，6，C，θ1，θ2に関する比較静学を行う．

　　ロ均衡利潤の再掲

　　　　レ排他的取引：Ifc＜Oandlθ1≦1θ18x2，0rc＞0，

　　　　　　　　　　　ぜX（θ・，θ・）一騨一ダX（θ・，θ・）一饗壁・

If・＜0・nd　lθ1＞1θ18x2，・吾x（θ・，θ・）一畷（θ、）≡（α毛1・）2一ダx（θ、，θ、）一・．

・コモン・エージェンシー：・ダ（θ・）一妥為！i一ρ（θ・）一（α叢［昌1）2・

ロ排他的取引4

1f・＜Oandlθ1≦1θ18x2，・・c＞0，

　　　〉撃一う［（わ＋C）（α一θ1）－clθ目（う＋C）（う一C）2〉・，

∂ηダ響）－b［（δ嵩蒜blθ1］≧・，（等号は・＜・，　iθHθ18x2の時のみ）；

・撃一一（う＋c）4（α『θ・）2＋2c（6＋c）（％麟）（　θ・）1θ1『・2（3b2＋・2）1θ12＜・，

∂”ダ雑1，θ2）一一（う＋c）4（α一θ・）2＋2う（わ＋c）（妥講2）（・一θ・）1θト62（う2＋3・2）1θ12〈・奪・〉・；

〉∂嘯P，θ2）一う［（う＋c）3（　θ・）2『（b＋c）（b縄・2）（・一θ・）【θ1＋・（b2＋・2）1θ12］〉・女・〉・，

撃一6［（b＋c）3（α一θ・）2｝b（う毒辮）（α一θ・）1θ1＋2わ2・［θ12］≧・，

　　（c〈o，1θ1＝1θ18x2の時等号成立）；

・∂u L1，θ2）一」2［（わ＋8増2－c剛く・，

撃一一壁響土≧・⇔・≦・，（・〈・，1θ1－1θ18x・の日寺等号成立）；

〉∂”F籍）一一響≧・⇔・≦・，
撃一」2（わ＋c）（α一θ1両）一わ1θu≦・（等号は・＜・，rθ1－1θ18x・の時のみ）．

If・〈o・nd　rθ1＞1θ18x2，

4撃，産禦の符号については，APP。ndix　A．2参照



濱田弘潤：流通業者の費用格差が複占競争下で及ぼす影響（その2）　　　　55

〉∂” G（θ1）一一∂”轄θ1）一雫〉・，∂”讐（θ・L∂”讐（θ・）一∂・霧1θ・L・．

ロコモン・エージェンシー

・∂uﾌ！θ・）一豊〉・，∂”ξ！θ・）一・≠禿1θ1＞・；

・∂ｿ1）一一織く・，翻ξ！θ・）一一皇辮〈・；

・撃一織〉・，半一・瀞D2＞・；
・∂”早E）一一豊く・，∂”霧・）一」≠孟1θ1〈・，

上記の比較静学より，均衡利潤に関して幾つかの事実が得られる．主要な事実を以下にまとめる．

Fact　4．3．4：均衡利潤の比較静学に関する事実

a．排他的取引のαの効果は1θ1に依存し，いずれの場合でも正の販売をしている限り正．

b．6の効果について，排他的取引の効率的タイプは常に負．非効率的タイプは，補完財ならば

　負だが，代替財の場合は効率性格差の値に正負は依存する．コモン・エージェンシーの時，

　常に効果は負．

c．cの効果について，排他的取引の効率的タイプは補完財ならば正，代替財の場合には効率性

　格差に依存．非効率的タイプは，正の販売をしている限り常に正．コモン・エージェンシー

　の時，常に効果は正．

d．排他的取引の限界費用の効果も剛に依存し，自分の限界費用増加の効果は負で，相手の限

　界費用増加の効果は代替財（補完財）ならば正（負）．

　a．の効率性格差に依存する点は，αの変化が最適反応とは無関係に販売量を増加させるが，均

衡利潤が相手の均衡販売量にも依存することによる．当然，需要の絶対水準は利潤を増加させる．

b．，c．は，均衡販売量における事実と対応すして，販売量の増減を通じて均衡利潤は増減する．　d．

は限界費用が均衡利潤に与える通常の効果である．

4．3、5　均衡総利潤

均衡総利潤に関して，α，b，C，θ1，θ2に関する比較静学を行う．

ロ均衡総利潤の再掲

〉排他的取引：If・＜Oand　lθ1≦1θ18x2，・・c＞0，

　　　　　　　　レEX（θ・，θ・）－b［2（δ＋c）2（α一θ1）2一睾i！lrθ1）1θ1＋（わ2＋c2）1θ121．

If・＜Oand　lθ1＞1θ18x2，γEx（θ、，θ，）一・鍵（θ、）一（αう1・）2．

レコモン・エージェンシー：y°（θ・）一（讐！2，yσ（θ、）一（　舞1θ1）2．



56　　　　　　　　　　　　　　新潟大学　経　済　論　集　　　　　　　　第71号　2001－1

口排他的取引5

1f・＜Oandlθ1≦1θ18x2，・・c＞0，

　　・∂vE響）一δ［2（α一θ1）一「θ1（δ一c）2］〉・；

　　〉∂vE箒1・θ2）一一2（わ＋c）4（α一θ・）2＋2（b誰誘・）1θト（う4＋6b2c2＋c4）1θ12〈・；

　　〉∂γE響）一う［2（う十c）3（α一θ・）2一2（鵠拳θ・）1θ1＋c（3b2＋c2）1θ12］〉・；

　　〉∂vE誉！l1，θ2）一一魍騨〈・；

　　〉∂vEき！11，θ2）一一讐遡〈・←・〉・．

If・＜0・nd　lθ1＞1θ18x2，

・∂γEｿ一一∂vE誉、1・，θ・一学〉・，禦一学一響一・．

ロコモン・工一ジェンシー

　　・∂v琴1θ・）一讐）〉・，∂γ葺！θ・L2（・云皇量1θD＞・；

　　・∂v；！θ1L一織く・，∂v霧！θ・）一一（α一θ1－「θ1（卜2c）2）2〈・；

　　・∂yぎ！θ1）一雑〉・，∂yぎ！θ・）－2（冑穿D2＞・；

　　・∂響・）一一2鴇募）く・，∂暢望・）一一2（α畜1θD＜・．

　上記の比較静学より，均衡総利潤に関して幾つかの事実が得られる．主要な事実を以下にまと

める．これらは均衡利潤の事実より直ちに得られる．

Fact　4．3．5：均衡総利潤の比較静学に関する事実

a．αの効果は正．．

b．6の効果は負．

c．cの効果は正．

d．限界費用の効果は，補完財で効率性格差が非常に大きい時を除けば，負．

4．3．6　均衡消費者余剰

　均衡消費者余剰に関して，α，6，c，θ1，θ2に関する比較静学を行う．

口均衡消費者余剰の再掲

5∂vEｴ・，θ・，撃の符号については，　ApP。ndix　A．2参照
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〉排他的取引：Ifc＜OandIθi≦1θ18x2，0rc＞0，

・θEX（θ・，θ・）－b［2（δ＋c）2（α一θ1）2－2 Fill夢θ1）1θ1＋（b2＋c2）1θ121．

If・＜・・nd　lθ1＞1θ【8x2，05Ex（θ、，θ、）一告冊（θ、）一（α謡・）2．

レコモン・エージェンシー：
・θ゜（θ・）一、（、皇、。）y°（θ・）一聯，・θσ（θ・）一、（、≧、。）yσ（θ・）一う（器謬）2・

ロ排他的取引6

1f・＜0・ndlθ1≦1θ18x2，・・c＞0，

　　　〉∂°3E嘉θ・，θ2）－b［2（α一θ1）－1θ12（卜c）2］〉・；

　　　・∂°θE湯θ1，θ2）一一2（う＋c）4（α一θ・）2＋2（δ睾沸）1θi－（わ4＋6b2c2＋・4）1θi2〈・；

　　　・∂°5Eぎぎθ1，θ2）一う［2（b＋c）3（α一θ・）2－2（睾線θ・）1θ1＋c（3わ2＋c2）1θ12】〉・；

　　　・∂°5驚θ1，θ2）一」（う＋c当睾舞2うclθロ〈・；

　　　・∂°3驚θ1，θ2）一」讐遡〈・←・〉・．

If・＜Oand　lθ1＞1θ［8x2，

・∂°5Eﾜ歪θ1，θ2）一一∂σ3驚θ・，θ・）一守〉・，∂°3芸詳（θ・L∂σ5署壽（θ・）一∂σ需（θ・）一・．

ロコモン・エージエンシー

レ∂σ?iθ1）一糠〉・，∂°蕩（θ・）一う（嵩嬉1）〉・；

〉∂°?iθ1）一」讐く・，∂°蕩（θ・）一一（わ＋2舞昨【θD2〈・；

・∂刄ﾆ1）一響〉・，∂°馨（θ・）一響〉・；

・∂°虚巣ﾆ1）一一瀞く・，∂°艶）一」鴇課く・．

　上記の比較静学より，均衡消費者余剰に関して事実が得られるが，符号に関して定性的には均

衡総余剰と同様である．

Fact　4．3．6：均衡消費者余剰の比較静学に関する事実

口均衡消費者余剰に関する比較静学の符号は，均衡総余剰と同じである．

　6均衡消費者余剰と次の均衡社会厚生については，排他的取引の時，それぞれ
05「EX（g1，q2）罵圭yEX（g1，g2），　T5「EX（q1，g2）＝量γEX（q1，q2）より従う．
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4．3．7　均衡社会厚生

　均衡社会厚生に関して，α，6，c，θ1，θ2に関する比較静学を行う．

口均衡社会厚生の再掲

　　　〉排他的取引：Ifc＜Oandlθ1≦1θ18x2，0rc＞0，

∬Ex（θ・，θ・）－3δ［2（う＋c）2（α一θ1）2一 挙ｼ錦『θ・）1θ1＋（う2＋c2）1θ12］．

If・＜0・nd　iθ1＞1θ18x2，　T5Ex（θ、，θ、）－3（α瑳・）2．

〉コモン・エージェンシー：

Tθ゜（θ・）一（3≒勘雲1）2，T3°（θ・）一響．

口　排イ也的取弓l

If・＜0・nd　lθr≦1θ18x2，・・c＞0，

〉∂T3Eｿθ1・θ2）一響〉・；

・∂TθE ﾃθ1防）－3－2（δ＋c）4（α一θ・）2＋2（わ去84睾鈴）1θ1－（う4＋6b2・2＋・4）1θ12］〈・；

・∂T5E ｬ！θ1，θ2）－3b［2（わ＋c）3（α一θ・）2一2象畿一θ・）1θ1＋・（3b2＋・2）【θ12］〉・；

・∂T3ﾁθ1・θ2L』騨く・；
・∂∬ﾁθ1，θ2）一一勢ぜ遡〈0〈＝c〉・．

If・〈Oand　lθ1＞1θ18x2，

　　　〉∂T5E差差θ1，θ2）一一∂Tθ驚θ・，θ・）－3（α一θ12う）〉・，∂T5芸壽（θ・）一喋（θ・）一∂丁餐（・・）一・．

ロコモン・工一ジエンシー

レ∂丁增iθ1）一響〉・，∂丁蕩（θ・）一（3う一盤鈴一1θD＞・；

・∂丁?iθ1）一一（3≒㍑θ・）2＜・，∂丁蕩（θ・一3わ一讐～錐rθD2〈・；

レ∂丁ｶ（θ1L響〉・，∂丁馨（θ・）一響〉・；

〉∂丁髟巣ﾆ1L」響く・，∂丁暑募θ・）一一讐く・．

　上記の比較静学より，均衡社会厚生に関して幾つかの事実が得られるが，符号に関して定性的

には均衡総余剰と同様である．

Fact　4．3．7：均衡社会厚生の比較静学に関する事実

ロ均衡社会厚生に関する比較静学の符号は，均衡総余剰と同じである．
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4．3．8　販売から撤退する効率性格差の値

　最後に，代替財のケースにおいて，非効率的流通業者が販売から撤退する効率性格差の値につ

いて，比較静学を行う．市場から撤退する効率性の格差は，iθ18×2＝（わ＋c）！丼θ1）によって表され

た・従って，1θ1∈［o，α一θ1］の範囲における1θ18x2の位置は，αまたはθ1の変化によって相対的

な位置関係は変わらない・すなわち0とα一θ1の問にψ＋c：－c）の間隔で存在する．

　一方，わ，Cに関する比較静学の結果，1θ18×2の値は，わ，　Cの増加に伴いα一θ1の方ヘシフトする

結果をもたらす．（∂1θ18×2＿・（・一θ、　　∂δ　　『　　　う2）〉・，∂1θ墓x2－・≠〉・）ゆえ1こ，6の増加によって，非効

率的業者が市場から撤退する費用格差の大きさは拡大し，cの増加，すなわちc〈0なので代替財

への反応度の値の絶対値の減少は，非効率的業者が市場から撤退する費用格差を拡大する．いず

れの結果も，多財に対する自財の価格反応度の相対的な増加が，複占競争における費用格差の影

響を小さくすることから生じる．

4．4　比較静学の結果の要約

　この節では，上記の比較静学の伽ding　factsから注目すべき幾つかの結果を命題として導出す

る．はじめに均衡販売量についての命題を述べる．

Proposition　10．製品が代替的なケースにおいて，均衡販売量の比較静学を考える．

　販売業者の効率性格差が非常に大きい時，非効率的販売業者にとっての6（自社製品に対する価

格反応度）の効果は正に働く．同様な状況で，効率的販売業者にとってのc（他社製品に対する価

格反応度）の効果は負に働く．

ProoブFact　4．3．1のb．　c．より従う．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□

　上記命題と双対的に決定される均衡価格についての命題を述べる．

Proposition　11．製品が代替的なケースにおいて，均衡価格の比較静学を考える．

　販売業者の効率性格差が非常に大きい時，効率的販売業者にとっての6（自社製品に対する価格

反応度）の効果は正に働き，c（他社製品に対する価格反応度）の効果は負に働く．非効率販売業

者の6，cの効果は，代替財ならば正，補完財ならば負．

．PTooゾFact　4．3．3のb．　c．より従う．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□

　最後に，均衡販売量と均衡価格の比較静学の結果を踏まえて，均衡利潤に関する命題を導出する．

Proposition　12．製品が代替的なケースにおいて，均衡利潤の比較静学を考える．

　販売業者の効率性格差が非常に大きい時，非効率的販売業者にとってのδ（自社製品に対する価

格反応度）の効果は正に働く．同様な状況で，効率的販売業者にとってのc（他社製品に対する価

格反応度）の効果は負に働く．

PTooゾFact　4．3．4のb．　c．より従う．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　□
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AAppendix
A．2　需要関数のパラメータ6，cに関する比較静学の符号の証明

A．2．1　均衡利潤

　口∂ぜ箒・，θ・）＜・の証明

　　　・〈・ならば，撃の展開式の（分子）の第1，2，3項全てが負なので負となるのは明らか．

　　　c＞°嚇（分子）ζ゜と置い塒のiθ1に関する2次方程式の解は・1θ1－b＋Cc　θ1，（わ麦§鵠1＞・・

　　　・J・さい方の解（わ識・璃1＞・一θ・⇔う（δ2＋3c2）〉・が示されるので，・≦1θ1≦。一θ、において

　　　（分子）は負．ゆえに符号は負．

　口警塑〈・←・〉・の証明

　　　（分子）＝°と置い塒のlflに関する2次方程式の解は・1θ1－（b＋c）讐一θ1），驚〉・・解

　　　の大欄係は・≧・⇔撫≧（b＋c）撃一θ1）である．c＞・の時，小さい方の角牟（δ＋・）警一θ・）〉

　　α一21は明らかでこれより，（分子）が負であることが示される．一方c＜0の時，小さい方の解
　　　（b＋c）」（α一θ1b（わ2＋3c2））＜rθ18x2－（b＋c）警『θ・）⇔2・（6－・）〈・より，・〈・の時は（分子）の符号について1ま

　　一般的には何も言えない．

口∂Wぎ・θ・）〉・←・〉・の証明

　　　（分子）内の［］一・と置い塒の1θll・関する2次耀式の解は，1θi一聖〉・，（b＋c）警一θ・）．

　　・〉・（・〈・）の時［iは［θ12の係蜘ミ正（負）の2次式である・・〉・の時，・〈騨〈

　　　（b＋c）讐『θ1）より小さい方の角孕磨〉・一θ、なので，口の符号は正．ゆえに（分子）は正．

1雰蠣凝ξ論累器錆議溜角翠が磐〈1θi8x2－（b＋c）！　θ・）なので・

口準≧・の証明
　　　（分子≧内の［］一・と置い塒の1θll・関する2次耀式の解は，［θ1一δ＋c、α一θ・（－1θ18x2）〉

　　・，（δ十c）、！£一θ1）・・〉・（・＜・）の時［］は1θ12の騰が正（負）の2次式である．c＞。の時，

　　・＜う＋c、　θ1〈（b＋cl！£一θ・だカ・，小さい方の解b＋・）、・一・・〉・一θ、は明らか．［］の符号は正で

　　（分子）は正・・＜・の時・（b＋c）l！暑一θ・）＜・〈（δ＋c）警『θ・）で，正の解がまさに1θ18x・であるので，

　　・≦1θr＜1θ18x2の鞭において，［］の符号は正で（分子）は正．1θ1－rθ18x2の時に・となる．

A．2．2　均衡総利潤

　口撃く・の証明
　　　（分子）の値，－2（う＋c）4（α一θ1）（α一θ1－1θD－（δ4＋6わ2c2＋c4）1θ12＜0より．

　・バ籍θ・）＞oの証明

　　　（分子）の［］内・2（6＋c）3（α一θ1）（α一θ1－1θ1）＋c（3う2＋c2）「θ12＞oより．
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