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む すび にか えて

はじめ に

〔1 〕 周知 の よ う に
,

高度成長期以来 の 日 本 の 地域経済 ( 大都市圏
･ 地方 圏) は

,
ほぼ10 年 の サ

イ ク ル で 変化 して き た ｡ す な わ ち
,

ま ず19 6 0 年代 は 高度成長期で あっ て
, 資本 と 人 口が 大都市

圏に 集中 し
, 集積 した ｡ 失業 ･ 外貨不足問題 は 解消 した が

,
しか し過密過疎問題や自然環境破

壊 ･ 公害問題 な ど を 内包 し つ つ
,

地域間所得格差が拡大 した (『県 民所得統計年報』,

『県 民経済計算

年報』) ｡ 国際通貨危機 と石油 シ ョ ッ ク が 発生 し た70 年代 の ば あ い
,

重化学 工 業 の 不振 に よ り 大

都市圏 が 伸び悩 ん だ反面 で
,

地方 は 工 場進出 ･ 公共事業拡大な どに よ り雇用
･ 個人消費 が拡大

した.
お の ず と地域間所得格差 は 縮小 し たo 行財政改革 の 80 年代 の ばあい

, 前半は 主 に公共事

業の 抑制 に よ り
, 後半 は 円高不況後 の 国際都市開発 ( ･ リ ゾート 開発) に と も なうバ ブル で 東京
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局集中が 生 じた ｡
こ の 過程で

,
地方 は 踊 り

,
そ して も が い た ( さ し あた り

,
斎藤忠雄編 『地域活

性化 の 視座』 晃洋書最 1 9 9 6 年) .
バ ブル が 崩壊 した後 の 90 年代以降 は

, 長 い 不況 が つ づ い て い る .

こ れ は
,

お よそ7 0 年ぶ り の デ フ レ的構造不況で ある ｡ 時代 は 歴史的大転換期 に直面 して い る よ

うで あ る｡ ( さ しあた り
,

斎藤忠雄 ｢構造転換 期に直面 して い る 地方財政｣ 生 活経済政策研究所 『生 活経済政

策』 N o
･
8 9

,

2 0 0 4 年) ｡ 規制緩和や東西冷戦構造 の 溶解 ･ グ ロ ー バ ル 化 の 下で 物価 が 沈静 し
,
産業空

洞化 は さ ら に速度 を ま した ｡ 当初
,

公債 を財源 とす る 公共事業が 地方 に重点的 に投 じら れ た こ

と も あっ て
, 地域間格差 は再び縮 小 して い た ｡ だが

,
起債制約 が そ の 継続 を 許容 しえ な く し た｡

の み な らず ,
9 0 年代末 か ら2 1 世紀初頭 に か けて 公共事業 の 重点 は 東京圏 に 移行 した｡

こ う し て
,

ま た 東京圏集中の き ざ し が み え は じめ た ｡

地域経済 を動 か す要因は種 々 存在す る ｡ とは い え
,

地方経済が
, 国家財政 の 拡大 ･ 抑制 と地

域配分変化 に対 し
, 受身で 対応 し翻弄 さ れ つ づ けて き た こ と を否定す る こ とは で きそ う に な い

｡

〔2 〕 と こ ろ で
, 特定 の 産業 や 企業 に 地域経済 の 枢要 な 部分 を 依拠 して い る ま ち が あ る｡ そ

の ばあ い
, 地域基幹産業 の 盛衰が 地域経済を 左右 し

,
ま ち の 隆盛 ･ 沈滞 に直結す る こ とが 多 い

｡

炭鉱 の ま ち 夕張市 しか り
, 製鉄 の ま ち 釜石 市 しか りで あ る

｡ そ の 主な 動力 と して 2 つ 考 え ら れ

る
｡ 技術革新 に と も な う 産業構造 の 転 換 お よ び日 本経済 の 国際的位置 の 変化

,
が そ れ で あ る｡

しか も
, 両者は 切 り 離せ な い 関係 に あ る｡

た と えば, そ の 典型 と し て 繊維産業 を あげ る こ とが で き る で あ ろう ｡ 明治維新以来第 2 次大

戦 ま で
,

こ の 産業 は雇用 と い う い み で も不足す る 外貨 の 獲得 と い う い み で も大 き な 役割 を は た

し て い た ｡ 第 2 次大戦後
,

そ の 機能 は 低下傾向を よ り 明 らか にす る ｡ し か しな が ら
,

70 年代 ま

で は 輸出が 輸入 を 上 回 っ て い た ｡ だが
,

80 年代 に は 逆転 し
, 以後 そ の 間 き が 拡大 して い る ( 紘

務省 『日本統計年鑑』) ｡ そ れ を 貿易相手国 に 即 して み れ ば
, 日米 に お け る最初 の 貿易摩擦 (6 8 - 72

午) 商品 が 繊維 で あ っ た｡ 繊維 に お い て
,

こ の 強い 日本 ･ 弱 い ア メ リ カの 構図は
,

90 年代 にす

すむ と 弱い 日本 ･ 強 い 中国 へ と相貌 を変 え た｡ 日 本繊維産業 の 国際的立場 が 逆転 した の で ある｡

ごせ ん

〔3 〕 五 泉市 ( 新潟県) は
,

ニ ッ トに代表 され る繊維 の ま ち と い っ て い い
｡

な ぜ な ら
,
当市 の 繊維産業 は 全国的 に も市経済的 に もお お き な位置 を 占め て い る か ら で あ る｡

た と えば
,
2 1 世紀初頭 にお ける そ の ニ ッ ト外衣 の 生産額 は

,
全国生産額 の 約10 % を しめ て い る

｡

ま た , 繊維 の 生産額 が 五 泉市経済 に 占め る割合は お よそ 15 % で あ る｡ ち な み に い う と
,

こ れ は
とお か まち

和服 の ま ち十日町市 ( 新潟県) の 約 7 % を大幅 に上 回っ て い る (新潟原統計課 『新潟県の 工業』, 同

『新潟県 市町村民所得』) 0

小 稿 の 分析対象は
,
五 泉市 の こ の 地場産業 ニ ッ トと行財政 との 関連 に しぼ ら れて い る｡ ま た,

分析期間 の 焦点は
,

高度経済成長末期 お よび石油シ ョ ッ ク 期 ･ 行財政改革期 を視野 に入れ つ つ
,

中国 か ら の 輸入急増 の 影響 を強 く 受けて ゆく90 年代以降 とす る｡
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1 .
ニ ッ トの まち五泉市

(1) 製造業ウ ェ イ トの 高 い 産業構造

五 泉市 の 地形 と行政地区形成過程 は
,

北陸地方 に お け る 小 都市 の
一

般的特徴 を 帯びて い る と

はや で

み て よ い ｡ す な わ ち地形 は
,

阿賀野川 と早出川 と い う 2 つ の 川 に よ っ て 扇形状 に発展 し
,

三 方

を 山 にお お わ れ
,

そ して 北部 に は 平野が 広 が っ て い る
｡ 行政史的 に は

,
1 9 5 9 年1 1 月 に 五 泉町

,

す もと

川東札 橋 田 村,
巣本村 の 1 町 3 村 が 合併 し市制 が 施行 さ れ

,
そ の 後隣接す る村 の

一

部 を 編入

して 現在 に 至 っ て い る ｡

さて
,

こ の 五 泉市 の 世紀交替期 に お け る産業 の 現状は お よ そ 以下 の と おり で ある ｡

まず第 1 次産業 で あ る が
,

も と よ り 稲作 が 中核 を な し て い る｡ ま た
,

近年は 里 芋
,

蓮根 を は

じめ とす る 露地野菜
,

チ ュ
ー リ ッ プ を代表 とす る花井球根 ,

さ ら に 毒,
キウイ フ ル ー ツ な ど果

物 の 産地 と して も よ く 知 られ て い る ( 『県 ･ 市町村要覧』 平成16 年度版,
1 9 5 頁) ｡ 当市農業 の 特徴 の

1 つ は
, 農家 1 戸あた り の 耕地面積

*

が 比較的広 い こ と に あ る｡ ち な み に そ れ は17 9 a で あ っ て
,

新潟県平均 の1 35 a を 3 割強凌駕 し
,

新潟県内1 1 2 市町村中で 広 い 方か ら3 2 位, 県内20 市中で 6

位で ある (2 0 00 年) ｡ 農地 の 利用状況 を み る と
,

野菜, 果物, 花井球根 が 盛ん で あ り な が ら
,

や

は り水 田 率
* *

が 高 い
｡ しか も03 年 に お ける 五 泉市 の そ れ は92 . 6 % で

, 新潟県平均88 .
9 % を上 回

り
, 新潟県内1 1 1 市町村中で 水 田 率 の 高い 方 か ら3 6 位 , 県内2 0 市中で 3 位 と な っ て い る ( 新潟県

総合政策部統計課 『新潟県1 00 の 指標』 平成1 6年度版) 0

* 算出方法は
, 経営耕地総面積(総農家) ÷ 実農家数｡ 経営耕 地総面積 には, 農家 が経営する 耕地(田 , 畑 ,

け い はん

果樹園 の 合計) で あ り(畦畔を含む)
,
自作地,

/J ＼作 して い る 耕地の ほか , 嚢小作(半年以内) させ て い る耕

地
,
又 借 り(又 小作) して い る 耕地 及び 共 有地が割地 され もっ ぱら使用 して い る も の を含む ｡ ま た 将来再

び作付 けす る予定 の あ る休耕地 を含む ｡

* * 水田 の 面積 ÷ 耕地面積

五 泉市 の 農家戸数 (200 0 年) は
,

1 74 9 戸 で あ る｡
こ の 数値 は , 新潟県1 12 市町村 の う ち戸数 の

多 い 方 か ら1 7 位 , 県内2 0 市中1 4 位 に 位置 して い る ( 新潟県 総合政策部統計課 『新潟県1 00 の 指標』 平成

1 6 年度版) ｡ ま た
,

当市 の 農家戸数 は対世帯 で み る と16 . 1 % を 占め て い る｡ しか し
,

農家戸数 は

9 5 年 と比較 し12 7 戸減少 して お り
,

対世帯 の 割合 で み て も
,

1 7 . 7 % か ら1 6 . 1 % へ と
,

1 . 6 ポイ ン

ト減少 して い る ( 五 泉市役所ホ
ー ム ペ ー ジ 『専兼業別農家戸数 の 推移』

,
原資料 は 『2 0 0 0 年農林業セ ンサ ス 』) 0

o 3 年 の 農業産出額 は5 7 億2 00 0 万 円で あ る｡
こ の 金額 は 生産額 の 大き い 方 か ら新潟県内1 11 市町

村中14 位, 県内20 市中1 0位 に位置 し
,

新潟県全体 の 1 . 7 % を 占め て い る ( 農林水産省 『平成15 年 生

産農業統計』) ｡ つ ま り
,

耕地面積 と比 べ る と
,

そ の 順位 は 低 い
｡

した が っ て
, 面積あた り の 産出

額効率は 低 い と言 わ ざ る を え な い
｡ ま た

,
前述 の よ う に五 泉市 の 水 田 率 は新潟県内 で 比較的高

い
｡ ゆえ に

, 米 は 面積当たり の 収穫額が 少 な い と い え る で あ ろう｡ また
, 農業産出額 の 構成割

合は , 米6 8 %
, 野菜17 %

,
花 井 7 %

,
そ の 他 8 % で ある ( 農林水産省ホ

ー ム ペ ー ジ の 掲載の グ ラフ よ
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り 〔原資料は 農林水産省 『平成15 年 生産農業所得統計』, 農林水産省 『平成15 年 産野菜生産出荷統計』〕) ｡

ま た ,
三 方 を 山岳 に 囲 まれ て い る関係 で

, 林業 の 生産額 も大 き い
｡

0 2 年度 にお ける 五 泉市 の

林業 の 市町村内総生産 ･ 実額 は3 1 億7 00 0 万 円で ある ｡ こ れ は 新潟県計 の 12 . 1 % を 占め ､ 新潟県

内1 11 市町村の な か で 第 2 位 で あ る ( 新潟県総合政策部統 計課 『平成16 年度版 市町村民経済計算』) 0

つ ぎ に
,

五 泉市 の 工 業全体 を 概観す る た め に
, 事業所数, 従業者数, 製造品出荷額等 を指標

と して 分析 して み た い ( 表 1) 0

表 1 事業所数
･

従業者数 ･ 製造出荷総額等 (五 泉市,
1 9 6 5 - 20 0 3 年度)

事 業 所 数 (社) 従 業 者 数 (人) 製造業の製造品出荷総額等(百万円)

五泉市製造業轍 繊 維 衣服
･その他 五泉市製造業轍 繊 維 衣服･その他 五泉市製造業総数 繊 維 衣服

･その他
4 21 3 0 1 4 6 7 5 5 5 6 1 7

4 2 2 3 0 2 3 7 1 2 4 5 8 2 1

4 7 1 3 5 8 1 7 3 8 4 6 3 3 6

4 5 6 3 5 0 1 7 4 9 4 6 4 3 7

4 4 9 3 5 0 1 7 6 3 9 6 5 4 4

4 4 5 3 5 1 1 7 7 2 7 6 6 5 9

4 4 8 3 5 8 1 7 9 7 1 6 9 8 2

4 4 4 3 5 4 2 8 6 1 3 7 5 8 4

5 4 2 4 3 6 3 8 9 5 8 7 8 7 2

5 2 9 4 2 3 3 8 9 5 9 7 8 5 8

4 9 6 3 9 4 4 8 4 6 7 7 3 8 1

4 9 9 3 8 0 5 8 2 4 6 7 0 6 3

5 0 7 3 9 4 5 8 1 4 1 7 0 2 1

4 8 2 3 7 4 3 7 8 7 8 6 8 2 1

4 6 1 3 5 5 3 7 6 8 8 6 6 3 2

4 5 4 3 4 8 3 7 4 8 1 6 4 3 9

4 4 4 3 4 1 3 7 3 2 1 6 2 4 7

4 4 6 3 3 9 4 7 1 5 3 6 0 1 2

4 5 7 3 4 2 5 7 0 6 2 5 9 1 9

4 3 9 3 2 6 7 6 8 9 2 5 7 2 4

4 2 8 3 1 9 6 6 8 7 8 5 7 0 2

4 2 1 3 1 3 5 6 7 9 9 5 6 2 7

4 9 0 3 7 2 7 6 8 6 0 5 6 4 2

4 6 6 3 5 2 7 6 7 2 9 5 5 3 5

4 5 6 3 4 4 7 6 5 1 9 5 3 6 5

4 4 3 3 3 0 7 6 3 1 1 5 1 2 6

4 4 3 3 2 9 1 0 6 3 8 6 5 0 9 6

4 3 7 3 2 7 9 6 4 4 1 5 0 6 5

4 1 6 3 1 3 1 0 6 2 7 1 4 9 1 8

4 0 6 3 0 5 1 0 6 1 2 5 4 8 0 7

3 8 5 1 4 1 15 7 5 9 1 7 1 3 1 4

3 3 6 1 2 4 1 3 3 5 6 1 9 1 2 1 7

3 2 6 1 1 5 1 3 2 5 9 0 4 1 1 5 4

3 2 2 1 0 7 1 3 1 5 6 2 4 9 8 2

2 9 4 9 6 1 1 7 5 2 1 5 8 9 9

2 6 5 8 3 1 0 8 4 8 9 9 8 3 9

2 5 2 7 8 1 0 2 4 7 5 0 8 2 7

1 2 5 2 2 6 7 4 3 5 2 6 3 7

1 2 3 2 2 6 6 4 4 6 4 7 2 1

1 3 2 1 2 4 7 5 1 0 7 2 3 2 9 8

8 8 1 4 0 9 5 1 2 2 0 8

1 6 3 8 5 1 4 5 2 2

1 9 0 2 3 1 6 5 7 1

2 1 7 1 9 1 8 7 1 9

2 4 3 3 7 2 1 2 4 7

2 8 8 5 0 2 6 1 4 8

3 1 4 6 5 2 8 4 7 4

3 6 5 0 0 3 3 1 6 4

5 5 4 7 5 3 9 4 2 8 1 5

6 0 4 9 2 5 2 4 3 7 6 8

7 1 5 0 7 3 6 4 4 8 5 4

5 2 5 9 4 5 7 5 3 4 2 4

5 2 6 0 3 4 1 5 4 9 2 2

5 6 6 2 1 3 7 5 5 9 0 4

6 8 7 0 0 6 2 4 1 6

6 9 6 5 9 6 2 8 3 0

6 9 7 0 2 3 5 6 1 6 4 7

7 4 7 4 9 5 5 6 5 8 7 4

9 0 7 2 5 4 8 6 3 5 4 7

7 4 5 1 5 6 5 4 9 0

6 7 7 6 8 4 6 6 7 3 3 4

7 9 7 6 7 5 3 6 6 5 8 4

8 5 7 8 1 5 4 6 7 7 4 8

8 8 8 0 6 4 4 7 0 0 7 0

1 0 7 8 4 1 7 2 7 2 8 5 5

1 6 1 8 4 6 4 9 7 1 9 4 3

1 6 9 8 9 5 1 7 7 5 0 2 4

1 8 9 8 5 3 2 9 7 0 0 8 6

1 8 1 8 0 6 3 0 6 5 4 2 4

3 4 9 2 7 6 3 6 6 1 3 2 4 0

3 1 7 0 7 0 9 9 9 1 2 0 2 3

3 1 5 7 7 6 2 4 4 1 1 6 0 9

3 0 0 8 7 3 6 8 8 9 1 3 6

2 7 6 2 6 4 9 6 0 7 7 2 1

2 5 4 6 6 2 6 6 2 7 2 9 3

2 3 8 4 6 0 0 9 4 6 6 9 6

2 2 2 7 5 8 1 4 0 5 5 8 1

2 0 7 5 5 9 8 7 3 8 7 2 5

1 7 0

5

9

6

3

6

7

7

ー

3

2

0

7

5

7

1

1

1

2

1

1

1

2 7 6

2 2 6

2 3 4

2 3 0

3 1 8

4 1 6

4 7 0

6 0 3

9 6 1

1 1 0 4

1 1 3 4

1 1 3 7

4 8 5 8 6

4 2 6 0 5

4 4 6 4 4

4 1 1 4

3 4 1 3 1

3 0 5 9 7

2 8 4 5 1

2 6 3 2 8

2 3 1 4 8

注 : 1 ) 工 業統計調査 : 20 02 年度以降は , 従業員4 人以 上 の 事業所に よ る ｡

2 ) ｢ 繊維｣ ｢衣服 ･ そ の 他｣ は製造業 の 中分類｡ ただ し, 1 9 9 5 年度調査 か ら ｢靴下｣ ｢ ニ ッ ト製品｣ の 分
類が 変更され た ｡

資料 : 新潟県総合政策部統計課 『に い が た県 の 工 業』 よ り作成｡
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五 泉市 にお け る0 1 年度 の 事業所数 は25 2 事業所
,

従業者数 は4 7 50 人, 製造品出荷額等は6 0 1 億

円で ある ｡
0 1 年 の 値 で み る と

,
当市 は 人 口規模で は 新潟県内20 市中, 人 口 の 多 い 方か ら14 位 で

ある の に対 し て
, 事業所数 は 多 い 方 か ら1 3 位 に 位置 して い る

｡
こ の 傾向は

, 他 の 指標 か ら も窺

う こ とが で き る
｡

よ っ て
, 県内20 市 の な か で 見 る 限り

,
当市は 製造業 の 強 い 都市 と い う 特色 を

も っ て い る と い え る ( 五 泉市企画財政課 『五 泉市の 工 業』 20 0 5 年 ,
新潟県総合政策部統計課 『新潟県100 の

指標』 平成16 年度版
,

調 査時 点200 1 年 ,
5 年毎の 調 査 周期) ｡

こ の 製造業 の 中軸 を 形成 して い る の が
,

ニ ッ ト製衣服製造業 と ニ ッ ト生地製造業 で あ る｡ そ れ を 具体的 に 示 し て み る と
,

こ の 2 業種だ

けで
,

市内事業所 の5 6 . 7 % ( 1 43 事 業所) , 従業者数 の50 . 0 % ( 23 75 人) , 製造品出荷額等 の 4 6
･ 7 %

(2 8 1 億円) を 占め て い る
*

｡
し か し

, 第 2 節で 詳 しく 述 べ る が
,

当市 の ニ ッ ト産業 は9 0 年代以降
,

不振 の 度 を深 め
,

市 の 工 業全体 の 沈滞 を 招 い て い る｡ ち な み に
, 前述 の 五 泉市 の 事業所数

･ 従

業者数 ･ 製造品出荷額等 を
,

1 0 年前 の9 1 年 を1 00 とす る指数で 示 して み る と
, 事業所数 は5 6 ･ 9

,

従 業者数 は7 5 . 3
,
製造品出荷額等 は7 1 . 4 とな っ て い る ｡

い ず れ も 大 き く減少 し て い る｡ た だ し
,

事業所数 が4 3 ポイ ン ト減少 して い る の と比較す る と
,

従業者数 ･ 製造品出荷額等 は20 ポイ ン ト

台の 減少 で と ど ま っ て い る の で あ る か ら
, 事業所 の 大型化 が そ れ な り に進 ん で い る と言 え なく

もな い
｡ と こ ろで

,
新潟県全体 の0 1 年 の 事業所数 ･ 従業者数 ･ 製造品出荷額等 は9 1 年10 0 に対 し

て
,

事業所数は7 4 . 7
, 従業者数は ､7 7 . 3

, 製造品出荷額等 は8 3 . 8 で あ るか ら
,

五 泉市 の 減少率 は

こ れ ら を い ずれ も 上 回 っ て い る こ と にな る( 新潟県総合 政策部統計課『平成15 年 工 業統計調 査 結果速報』

2004 年) ｡ し た が っ て
,

五 泉市製造業 の 不況は 県全体 の そ れ よ り 深刻で あ る
,

とみ な さ ね ばな ら

な い ｡

* 他 に01 年 の 製造 品出荷額等 の 構 成比 で 1 % 以 上 の 産業 を挙げれ ば 以 下の とお り で あ る｡

一

般機械

1 4
.
9 % , 染色 ･ 整理5 . 3 %

, 絹織物 (含撚糸) 4 .1 %
,

精密機械3 .9 %
, 食料品2 ･ 7 %

, 印刷1 ･ 9 %
,

そ の

他の 繊維製品製造業1 .5 % ( 五泉市企画財政課『五 泉市 の 工業』, 調査 時点200 1 年,
5 年毎の 調査

,
2 00 5 年) ｡

さて
,

卸売 ･ 小 売業 の 現状は どうで あ ろ う｡ 五 泉市 の 卸売店 は10 0 店, 従業者数 は77 2 人
, 年

間商品販売額 は4 2 2 億16 00 万 円で ある (02 年) ｡ そ の うち
,

繊維 ･ 衣服等卸売業 の 占め る割合は
,

商店数 の4 2
.
0 % ( 4 2 店)

,
従業者数 の 54 . 5 % ( 4 2 1 人)

,
年間商品販売額 の 7 1 . 5 % ( 3 0 1 億7 60 0 万 円)

と圧倒的 に大 き い (五 泉市企画財政課 『平成14 年 商業統計調 査結果』)
*

｡
つ ま り, 存在感 の 大 き な ニ ッ

ト産業が 卸売業 の ウ ェ イトを 高め て い る
,

とみ て よ い
｡ 当市 にお ける 繊維 ･ 衣服等卸売業 の 商

店数 は
,

新潟県内2 0 市中で み て も
, 長岡市 , 新潟市 に 次 い で 3 位

,
年間商品販売額で は 1 位 ,

従業者数 で は 新潟市
,
長岡市 に 次 い で 3 位 の 位置 に ある ｡

こ の よ う に
,
五 泉市 の ニ ッ ト産業 は

,

五 泉市 の 第 2 次産業 と第 3 次産業 の 両方 に お い て
,

決定的 に重要な位置 を 占め て い る｡

そ もそ も歴史 を さか の ぼ っ て み れ ば
,

五 泉市 は 恵 ま れ た 地下水 に よ り古くか ら絹織物 の 産地

と して知 られ て い た｡ 第 2 節 で 詳 し く述 べ るが
,

そ れ が
,

後 の ニ ッ ト産業 の 起点で あっ た｡

* 他 に五 泉市の 卸売業 と して は 王 飲食料品卸売業, 建築材料
,

鉱物 ･ 金属材料等卸売業, 機械器具卸

売業, な どが あ る (五 泉市企画財政課 『平成14 年 商業統計調 査結果』) 0
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(2) 逓減す る 人 口

20 0 3 年1 0 月 1 日 現在
,
五 泉市 の 人 口総数

*

は 3 万 77 6 5 人で あ る｡
こ の 値 は 人 口 の 多 い 市か ら数

えて 県内20 市中14 番目に 相当 して い る｡ また
,

0 2 年10 月 1 日 時点 で の 人 口 千人あ た り の 自然増

加率
* *

は マ イナス 0 . 8 % で あっ て
,

2 0 市中2 番目 に減少幅が 大 き い
｡ じつ は

,
8 5 年 の 4 万2 6 1 人

( 『1 9 8 5 年度 国勢調査』) を ピ ー ク と して
, 以後減少傾向 を た ど っ て い る｡ また

,
昼間人 口比率

* *

は93 ･ 7 % で ある
｡

こ の 値 を 高 い ほ う か ら 数え る と
, 当市 は2 0 市中15 番目で ある ｡ 当市は 市 の 外

へ 通勤 ･ 通学者 が 多 い 方 に 属す る ( 新潟県総合政策部統 計課 『新潟県100 の 指標』 平成16 年度版) 0

* 算 出方法 : 国 勢調査結果 + (日本人 の 出生
･ 転入 一日本人 の 死 亡 ･ 転出) + (外国 人 の 出生

･ 転入一

外国 人 の 死亡
･ 転出)

* * 自 然 増 加 率 - 自然増加 数 ( 出生 数一死亡 数) ÷ 後人 口

* * * 昼 間人 口比 率 - (常住人 口 一 流 出人 口 + 流入 人 口) ÷ 常住人 口

つ ぎ に
, 人 口 の 年齢構成比か ら 当市 の 特色 を 抽出す る た め に

,
新潟県平均 と比 べ て み よ う｡

す る と
,

年少 人 口 ( 0 - 1 4 歳) 割合,
生産人 口 (15 - 64 歳) 割合

,
老齢人 口 (65歳以 上) 割合 の 3 区

分 と も
,

ほ とん ど新潟県平均 に 近 い こ とが わ か る
｡

お の ず と
,

五 泉市 の 平均年齢4 3 . 5 歳 も, 新

潟県平均43 ･ 3 歳 と ほぼ同値で ある ｡ た だ し
, 高齢者 の い る世帯割合

*

は や や 異な っ て い る
｡ す な

わ ち
,

五 泉市 の 50
.
8 6 % は

, 新潟県平均 の4 3 . 7 7 % を上 回 り 県内20 市 中8 番目 とやや高 い と こ ろ

に位置 して い る ｡ さ ら に
, 高齢者就業率

* *

で み て も
,

五 泉市は23 . 0 % で あっ て
, 新潟県平均 の

2 2 . 7 % を 若干 上 回 り
,

2 0 市中10 番目 で あ る ( 新潟県 総合政策部統計課 『新潟県1 00 の 指標』 平成1 6 年度

版) o そ の 背景 に
,
自営業率 * * *

の 相違が 存在 して い る
｡ す な わ ち

,
五 泉市の 自営業率 は ,

1 5 . 0 %

で あ っ て
,
新潟県全体 の 12 . 0 % よ り 高 い ( 『平成12 年度 国 勢調査』) ｡

ニ ッ ト産業 を擁す る 当市の 高

い 自営業率 が
,

3 世代また は 4 世代同居率 の 高位性 を 導出し て い る とみ て よ い で あ ろ う｡

* 高齢者が い る世帯割合 - 6 5 歳以 上 の 親族の い る
一 般 世帯数 ÷

一

般世帯数

* * 高齢者就業率 - 6 5 歳以 上就業者 ÷ 65 歳以 上 人 口

* * * 自営業率 - 自営業主 ÷ 就業者数

さ ら に
,

五 泉市 の 就業者割合 を新潟県平均 と比 べ て み よ う (2 0 0 3 年) ｡ まず, 当市 は 第 2 次産

業 の 割合 が 相対的 に高 い ｡ そ の な か で
, 繊維の 占め る位置 を フ ォ ロ

ー して み る と
, 次 の とお り

で あ る｡ 当市 の 製造業 で従業者数 4 人以 上 の 事業所数は1 23 事業所 で あ る が , そ の う ち
,
繊維関

係 ( ｢繊維｣ ｢ 衣服, そ の 他の 繊維｣ を含む) が6 6 事業所
,

つ ま り5 3 , 7 % を 占め て い る
｡ ま た

,
従業者

数 4 人以 上 の 事業所 の 従業員数は4 4 64 人存在 して い る が
,

そ の う ち
, 繊維関係 ( ｢繊維｣ ｢衣服,

そ の 他の 繊維｣ を含む) の 従業員数 は2 0 7 5 人 で あ り
,

4 6
. 5 % を 占め て い る｡ ( 新潟県総合政策部統計課

『にい が た県 の 工 業』 平成15 年工 業統計調査 結果報告) ｡ よ っ て 就業者構成比 で み て も
,
五 泉市 は製造業

に 占め る繊維関係 の 比重が 非常 に高 い
｡ 繊維 の 中核が ニ ッ トな の で あ る か ら , 五 泉市は ニ ッ ト

産業 の まち とい う こ とに な る
｡

こ こ で 注意 を要す る の は
, 製品 の 乏 し い オリ ジ ナリ テ ィ

,
事業
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所 の 零細性 , そ して 国際競争力の 脆弱性 で あ ろう ｡

さて
,

第 3 次産業 の 就業者割合 を 新潟県平均 と比 べ る と
, 先述 の よ う な事情 に よ り

,
五 泉市

の 第 3 次産業 の 割合は お の ず とか な り低 く な る｡ た し か に
,

ニ ッ ト産業 の 影響か ら, 当市 の 卸

売業 の 商店数 は1 00 店で 県内2 0 市中10 番目, 卸売店 の 商品販売額 は42 2 億1 70 0 万 円と2 0 市中1 1 番

目 と 中位 に つ けて い る｡ だが
,
小売業は か なり 弱体 で あ る ｡ 小 売店数 は4 5 6 店 と県内2 0 市中17 香

臥 小 売店 の 商品販売額 は36 5 億9 9 00 万 円 と県内20 市中16 番目 と振 る わ な い
o

こ れ を , 近隣 の 新

潟市 ( 人 口約50 万 人) と比較 さ せ て み る と
,

次 の 通 り で あ る｡ 新潟市 の 小 売店数55 8 3 店 に対 して

8 % の 小 売店数 で しか な く
,

新潟市 の 商品販売額66 8 3億30 0 万 円に 対 し五 泉市 の 商品販売額 は

5 . 5 % で しか な い
｡ そ の 主な 要因は

,
1 店舗あた り の 小 規模性 と並 ん で

,
新潟市 に 近 い た め 新潟

市 の サ ー ビ ス 産業圏 に 組み 込 まれ て い る こ と に求 め られ る と思 わ れ る ( 新潟県総合政策 部統計課

『新潟県1 00 の 指標』 平成1 6 年度版) 0

2
.

ニ ッ ト産業の繁栄と衰退

(1) 綿織物業 の 発展

a ) 江戸時代

農業は 別格 と して
,

五 泉 に おけ る江戸時代 の 代表的 な 産業 は
, 絹織物で あっ た ｡ そ の 中心的

ごせ んひ ら
せ んだ い ひ ら

な 絹織物製品が ｢ 五 泉平｣ と い う袴地だっ た ｡ そ の 生産の 始 ま り は
,
会津地方生産 の ｢ 仙台平｣

の 技術 を 小 林繁八 郎 が 伝播 した の が 契機 と言われ て い る｡ ま た
,

阿賀野川 ･ 早出川 と水源 が 豊

か で ある こ とか ら
, 地勢的条件 と して も養蚕業 に適 して い た た め 原料 と な る 糸 の 供給 に も恵 ま

れ て い た｡ そ して
,

上 等 の 生糸 を 使 っ て 織り 上 げ た 高級品 と して ほ と ん どが 江戸や京都 へ 出荷

さ れ て お り
,

五 泉 は 絹織物 の 産地 と し て 発展 し て い く こ と に な る｡ ( 土 田邦彦 『新潟県織物史 明

治 ･ 大正 ･ 昭和期の 展開』 19 9 0 年 , 野 島出版,
五 泉市史編纂委員会 『五 泉市史 : 通史編』,

『新潟県 の 伝統産業 ･

地 場産業 一 新幹線時代 にお け る新潟県 の 魅力 ー (上 巻) 伝統産業編』『同 (下巻) 地 場産業編』 198 4 年
,

第

一 法規｡ 以下,
主 と して こ れ に よ る

｡)

江戸時代か ら
,

新潟県 に は 五 泉以外 に も織物 の 産地が あっ た. 当時
一

般的な織物業 の 生産形

態 は
,

山間地域 の 村落毎 に点在す る
,

農閑期 の 副次的な伝統技術 と して の 副業的家内工 業
*

で

あっ た｡ やが て
,

近 く の 中心的な 町 の 機屋が こ う した山間部落 を 取 り込 み
,

問屋制家内工 業
* *

と して の 織物業産地 が 形成 さ れ て い っ た｡ し か し
,

五 泉で は, 他地域 か ら の 技術伝播 に よ っ た

た め
,

は じめ か ら町型 の 産地 と して 形成 され た o そ れ ゆ え江戸時代 か らす で に 町 に専業的 な 機
で ばた

屋 が 存在 して お り
,

他産地 の よ う に 周辺農村 の 農家 を 副業的な出機 と して 織 らせ る こ と は しな

か っ た ｡ したが っ て
, 他 の 産地 と は 異な り

,
五 泉は

,
( 規模の 小 さな 零細的な も の で は あ っ た が) 早 い

時期 か ら工 場制手 工 業
* * *

の 形態 が と られ て い た｡
よ っ て

, 町発生的な 産地 と し て
,

五 泉 は 特

異 な産地 で あ っ た と い え る
｡
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* 原料糸を自給又 は 自分で 購入 し
, 家族労働に よ る副業生 産で あ り

, 製品は 自分で 販売 した ｡ つ まり
,

生 産流通過程 に問屋 (織元) 等の 商業資本が 介在 して い な い
｡

で ば た

* * 問屋 (織元) が 農家に原料糸を 支給 し
, 出機 と して農家に縮 らせ

,
織高 に応 じて 織賃が 支払わ れ た ｡

織機 は
, 出機先 (農 家) が 所有 して い る場合 と問屋 が農家に貸 し与 えて い る場合が あ っ た ｡

* * * 機業 を専業 とする機屋 が 工 場を設 け
,
そ こ に織り子 を雇 い 入 れ

, 手織機を使用 して分 巣 協業 を行っ

た 工 場経営で あ る ｡

b ) 明治期

明治初期
,

洋服 の 普及 に よ り袴 の 需要 は激減 し
, 和服織物産業 に 衰退 が み ら れ た ｡ しか し

,

はぷたえ

東北地方で 輸出向け白地 の 需要が 高 ま っ た こ とか ら
,

五 泉は こ の 羽 二 重 を 生産す る よ う に な っ

たo 産業政策史的 に み て も
, 当時新潟 は 殖産興業政策 を推進 して お り , 織物関係 に 力点 を お き

,

民間の 織物業 に 対 し て は 製糸業 を奨励 して い た ｡ また
, 官営 の 製糸会社 の 支社が 五 泉 に も設け

られ た｡
こ う して

, 生糸生産 は 発展 し
,

織物業自体 も 生産 を 増加 させ て い く こ と に な る｡

明治中期
,

五 泉 で は 県内 で 初 の バ ッ タ ン機
*

が 導入 さ れ て い る｡
こ れ に よ り

, 従来 の 織機 よ

り も製織能力は 2 倍 と な っ た ｡
の み な らず織 り 上 が り も美 し く な っ た ｡ そ の 後,

ジ ャ ガ ー

ド機
* *

が 導入 さ れ製織 の 効率性 が 飛躍的 に上 昇 した ｡ そ して
,

こ の バ ッ タ ン機
,

ジ ャ ガ ー ド機が しだ

い に新潟県内 の 他産地 に も普及 し
,

新潟県織物業近代化 の 促進役 を は た して い た｡ か く し て
,

羽 二 重 に代表 され る 織物 の ま ち 五 泉は
, 丹後 , 長浜 と と も に 三 大白地産地 と して 数 え ら れ る に

至 っ た ｡

ひ お さ
一

方 の 手 で梓 に直結 した紐 を 引い き
, 他方 の 手で 茂の 操作 をする｡ 投拝 と茂の 操作 を 同時に行 う こ

とが で き る こ とか ら製織能力が向上 した｡

* * 経糸の 開口 装置｡ 紋 鰍 こ紋彫 を し
,

それ を綴っ た も の に従っ て 経の 開口 を して紋 をお り だすo

明治末期 に なる と
, 五 泉市 は

,
他産地 に先駆けて 力織機 を 導入 した ｡ しか も

, 機械化は 撚糸

の 製造 工 程 ま で 進め られ た ｡ そ して
,
そ れ が 工 場制手工 業か ら工 場制工 業

*
へ 転換 の 契機 とな っ

た｡ な お
, 県 も

, 織物産業振興策 と して 補助金 を交付 し
,

力織機 の 導入 を奨励 して い た｡

* 工場 を設け, 機械化 によ る 製織 を実施 した工 場経営｡

c ) 大 正 期 - 第 2 次大戦

第 1 次大戦 の 好景気 に 伴 っ て
,

日本 の 輸出用羽 二 重 の 生産 が 急増 した ｡ お の ず と 五 泉 も好景

気 を 迎 え た｡
こ の 好況時 に

,
業者 は 資本 を 蓄積 し

, 生産 の 効率性 を進 め
,

人件費 を 抑制 した ｡

い わ ゆる 近代化 が さ ら に 進ん だ｡ そ もそ も県内 に は ,
い ぜ ん と して 手工 技術 に対す る 依存度 の

高 い 産地 が 多か っ た｡ そ うい う 中に あ っ て
,

五 泉 は 早く か ら 生産 の 近代化 を 図っ て い た と言 っ

て い い ｡ 機械化 の 進 ん で い た五 泉 は
,

こ の 戦時体制下 で 好景気 の 影響 を 受け生産量 を伸ば して
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い っ た｡

しか し
,

2 0 年 に 戦後恐慌 が 訪れ た｡ そ し て
,

全国の 織物 の 生産価格 は 暴落 し た｡ そ の た め 全

国の 織物産地は
,

一

方で 同盟休業 を行 う こ と で 生産調整 を お こ な い つ つ
,

他方 で
, 投げ売 り 的

な 価格で の 在庫処分 も実施 した ｡ だが
,

そ の 効果 は 弱か っ た｡

戦後 の 長期不況 で
,

高級品で ある 絹織物 の 需要 は 激 し く 低下 したが
,

反面で 安価な日常衣料
じ んけん し

品 の 需要 が 増加 した ｡ そ れ に対応す べ く
, 安価 な 人絹糸 を 使用 した 人絹織物 を導入す る 産地 が

現れ た｡
こ の よ うな 新 し い 状況 の も とで

,
五 泉 は ｢ 五 泉人絹織物 工 業組合｣ を 設立 し

, 絹織物

生産 の
一

部 を 人綿織物 へ 転換す る 方針 を採用 し た｡

そ の 後
,

日中戦争 に入 り , 戦局は 太平洋戦争 へ と拡大 した｡ そ して
,

価格統制
,

噂好禁止令

が出さ れ た が
,

織物業者に 対 して も糸 の 配給制 の 実施等 に よ る統制経済政策 が 展開 さ れ た｡
さ

ら に
,

織物原料糸 の 不足
,

衣料統制 の 強化 , 輸出市場 の 縮小 に よ り織物業 は極度 に操業率 が低

下 し
,
多数 の 織機 の 遊休 が 見 られ た｡ 五 泉 も例外 で は な く

,
大 き な影響 を 受け生産 が 減少 した ｡

そ う した な か で
,

廃業 を 余儀 な く され た業者 が 続出し た｡ 残 っ た 業者 も
,

軍 の 必要物資 を直接

生産す る指定 工 場 と な る か
,

ま た は
, 絹 の 航空服地等 の 軍事衣料やパ ラ シ ュ

ー ト生地等 の 軍需

工 場 へ 転換せ ざ る を え な か っ た ｡

(2) ニ ッ トへ の 転換 と成長

45 年,
五 泉 に大火が 発生 し

, 多く の 織物 工 場が 焼失 して し ま っ た｡
こ れ を 契機 と して

,
織物

業者 の な か に は
,

横編み メ リヤス 機 を 導入 した り
, 東京等 の メ リヤス 先進地か ら技術 を伝授 さ

れ た り して
,

メ リ ヤス 製品で あ る セ ー

タ
ー

の 生産,
つ ま り

,
モ

ー ル 編み に 力 を い れ る動 き が 現

れ た｡ モ
ー ル 編 み は

,
小 資本で も 対応可能 で あっ た｡ そ の た め

,
横編機 を 利用 した 家内職経営

者が増加 し た｡ また
,

絹織物 ほ ど技術 を 必要 と しな い 手作業 に よ るた め
,

絹織物か ら の 転換 も

容易で あ っ た ｡
こ う した モ

ー

ル 編み 業者 の 中か ら編み 機 を導入 して メ リ ヤス の 生 産 を お こ な う

者 が あ らわ れ た ( 『G O S E N D R E A M 』( 五 泉ニ ッ ト工 業協同組合, 創立5 0 周年記念) 『中小 製造業 の 集積構

造 に 関する 調査 研究- ニ ッ ト産業 ･ 産地に 関す る実態調査研 究一 平成11 年度』 財 団法人 中小企 業総合研究所

全 国信用金 庫連合会, 総合研究所｡ 以下
,

主 に こ れ に よ る) 0

戦争直後 の 物不足 の 時代で は
,

簡素な衣類で も充分な 需要が あっ た ｡ メ リヤス の 代表的な 商

品 は下着 とセ ー タ ー で ある ｡
4 6 年 , メ リ ヤ ス 業者 が 増えた こ と を 受けて

,

｢ 五 泉 メ リヤス 工 業組

合｣ が組織 さ れ 本格的 に メリ ヤ ス 製造 に 踏み 切 る こ と に な っ た. 当 抑まセ ー タ ー や カ ー ディ

メ リヤ ス

ガ ン が 主な 製品で あっ た｡
47 年 に は ,

｢ 五 泉莫大 小 工 業協同組合｣ に改組 し た｡

こ の 頃 の 販売方法 と言えば
,

メ
ー

カ
ー

自身 が 自分で 担 い で い くか 買 い 継ぎ商 に 売 る し か な

か っ た｡ そ の ため
,

希望者が い れば組合 が 代わ っ て 販売 した が
,

しば ら く して 産元卸商が 発達

した .
こ の 産元卸商 が 産地 の 販売窓 口 を 努 め る こ とで

,
メ ー カ ー は 生産面 に集中す る こ とが で

き る よ う に な っ て い っ た｡

当初,
メ リヤ ス 生産は 横編機 に よ る 家庭 の 女性 に よ る 家内職的な 経営で あっ た ｡ 当時の メ リ
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そもうし

ヤ ス に は
,

長め の 繊維 を硬 く 撚 っ た
, 糸 の 太 さ が 均

一 で す ら り と し た 椀毛糸 を用 い て い た｡ 椀

毛糸 は 機械 に掛けやすく
,

市場で も好評 で あっ た ため
, 設備 を 増加 さ せ 量産化 が 進ん だ｡

こ の よ う に さ ま ざ まな 商品が 生産 され る よ う に な る と
, 昭和2 0 年代 の 終わ り ご ろ に は下着 の

イ メ ー ジ が 強 い ｢ メ リヤ ス｣ と 言う呼び名 か ら ｢ ニ ッ ト｣ と い う 呼び名 に 変わ っ た｡ な お
,

ニ ッ トの 特性は
,

全般的 に 軽く
,

か つ 伸縮性 に 富む こ と に ある
｡ そ の ため

,
機能性 や 快適 さ を

求 め られ る 下着や 靴下は も ちろ ん の こ と
, 外衣分野 で も重宝 が られ る よ う にな っ た｡ ま た

,

一

般 に 織物 は
,

まず生地 を 生産 し
,

そ の 生地 を裁断, 縫合 して 完成 させ る が
,

ニ ッ トは 機械 で ほ

と ん ど作 り 上 げて か ら部分的に 縫合 し完成 させ る 方法 もあり, 生産性 が 高か っ た｡

5 5 年以降 に は
,

新 し い 丸編機 に よ っ て ジ ャ
ー ジ ー とい う円筒状 に編 ま れ

,
そ れ を 裁断 して 反

物状 に し た 生地 に よ る 生産 が は じ ま っ た｡ 従来 の よ うに 1 枚 1 枚編む の で は な く
, 長 い 生地 を

ま とめ て 編 ん で か ら裁断
,

縫製す る の で
,

ニ ッ ト商品の 大量生産 が 可能 に な っ た｡

5 7 年頃か ら
,
ドル マ ンセ ー タ ー

*

が 流行 した ｡ こ の 生産 は パ ー ツ を 組 み合わせ て 作 れ る こ と か

ら
,

丸編機 が 導入 さ れ 流れ 作業が 可能 とな っ たo そ の 結見 従来 の 手動 の 横編機 に よ る 一

枚編

み の セ ー タ ー に比 べ て 生産効率が 大幅 に上 昇 し
, メ リ ヤス 業界 に も大規模 な 工 場制生産が み ら

れ る よ う に な っ た . ま た
, 共同出資 に よ る染色 工 場が で き る と

,
産地内で の

一

貫生産体制 の 基

盤 が つ く られ る よ う に な り
,

生産量は 飛躍的 に 増大 した ｡ 高度経済成長 の 開始 と人 口 増大 が ,

そ れ を 後押 し した こ とは 言 う ま で もな い ｡

* 袖繰り が深く た っ ぷ り と して
, 手首まで つ ま っ た 形 を して い る袖 の セ

ー

タ
ー

の こ と.

こ の 頃が
,

ニ ッ トブ ー ム と呼ばれ ニ ッ ト製品 の 需要が 飛躍的 に拡大 した時期 で あ っ た . また

新 し い 生産方法 が 確立 したの も こ の 時期 で あ っ たo

一

般 に ニ ッ ト生産 工 程は
, 第 1 に編立で あ

る 生地生産部門
, 第 2 に整 理 ･ 仕 上 げ ･ 染色部門

,
第 3 に縫製部門 と い う 3 つ の 工 程 に別れて

い る ｡ そ れ に対 し五 泉で は
, 産地内 で 3 工 程 を

一

貫 して 生産す る 体制 を 確立 し
, 品質 を 向上 さ

せ な が ら 出荷で きる 産地 と して の 基盤 を つ く り あげ て い る ｡
こ の よ う な 過程の 下で 組合 の 名称

は
,
(4 9 年 の ｢ 五 泉メリ ヤ ス 工業協同組合｣ か ら) ｢ 五 泉 ニ ッ ト工 業協同組合｣ (6 4 年) へ と改称 した｡

たて

五 泉は
, 横編

*

か ら ス タ
ー

ト した 産地 な の で 横編 が 主流だが
,
経編

* *
･ 丸編

* * *

も導入 して い る
｡

そ の 区分 は 大 きく 分けて 以下 の 3 つ で あ る
. す な わち

, ①横編中心 の セ ー タ ー

,
ニ ッ トス

ー

ツ

の 生産
, ④高性能丸編機 に よ る ジ ャ

ー ジ イ 生嵐 ④ガ - トメ ン ト レ ング ス機 に よ るセ ー タ ー

類

の 生産｡ - そ の 結果 ,
ほ とん どが 単

一

産地 で あ る他 の 産地 と異 な り
,

五 泉は
, 総合 ニ ッ ト外衣

産地 と して の 発展 を確立 し え た｡ そ の 特質 を具体的 に見 る と
,

⑦機種 の バ ラ エ テ ィ
ー

化 , ⑦高

フ ァ ッ シ ョ ン 商品 の 拡充 , ⑳主流 の 婦人服分野 に加えて 紳士 服分野 の 伸張, ㊤編 と縫製 の 分業 ,

に表 れ て い る｡ こ う し た 多彩 な 設備導入 が 結実 して
,

ニ ッ ト産業界で ｢ 五 泉は 編機 の 見本市｣

と い わ れ る ほ ど にな り
,

ニ ッ トの 産地 と して そ の 地位 が 確立 さ れ て い っ た ｡
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* 横長の 針床( ニ ー

ドル ベ ッ ト) に植え られ た針糸 を 1 本ず つ 上下 に移動 させ な が ら 生地 を構成する
o

* * 円型 編機を使 うo 例え る と
, 手編み で 言えば棒針 の こ とo

l 本 の 糸で ル ー プを つ く り
,

そ れ を 横に

連ね る こ とで 生地 をつ く る 緯編 の 総称｡

* * * 手編み で 言えば棒針 によ る編 み方｡
1 本の 糸でル ー プ をつ く り

,
そ れ をタ テ に連ね て鎖状 に し , 何

本 か並 べ て 1 枚の 生地 に作り 上げ る｡

(3) 石油 シ ョ ッ ク ･ 円高 の 影響

7 3年 の 第 1 次石 油 シ ョ ッ ク は
,

需要 の 低下 と縫糸等 の 副資材品 の 値 上 が り を 招 き
,

経営 を 圧

迫 した ｡ ま た
, 国際経済的 に は73 年 か ら変動相場制 へ 移行 して い たため に

,
輸出依存度 の 高 い

日本 の 繊維産地は 内需向けの 転換 に い っ そ う の 努力を 要 して い た ｡ しか しな が ら, 国内産地間

の 競争が 厳 しく な っ た だけで は な か っ た ｡ 韓国
･

台湾 の 台頭 と と も に 繊維製品 の 輸入が 増 え た

こ と に よ り
, 対外競争 の 激化 を余儀なく された｡

こ う し た 状況下 で
,

五 泉 ニ ッ ト産業は ,
まず縫製強化 を は か っ た ｡ 横編 と丸編 の 組み 合 わ せ

ふはく

や, 丸編 と
, 布乱 横編 と布乱 人工 皮革 と異素材同士 の 複合など品質 の 転換 に よ っ て 他産地

との 差別化 を進 め て い っ た｡

そ して
, 安価 な 輸 入 品 と の 競合 を 避け る た め に

, 付加価値 の 高 い 製品 の 生産 に シ フ トし た ｡

つ ま り
, 量か ら 質 へ と転換 させ

,
色, 柄, 素材 の 組み 合わせ な ど フ ァ ッ シ ョ ン性 に重点 が 置か

れ た｡
こ う した 取 り 組 み か ら

,
商品企画機能 の 充実 も大 き な課題 に な っ て い っ た ｡ そ の 結果,

生産 の 品種 は
,
7 9 年か ら80 年 にか けて 紳士 物 か ら付加価値 の 乗せ やす い 婦人物 へ シ フ トが 進み

,

婦人物セ ー タ ー が 急拡大 し たo
こ の 時期 にお ける 五 泉 ニ ッ ト産業 の 動向 を見 る と, 事業所数 ･

従業員数 は 減少傾向で あ っ たが
,

イ ン フ レ の 影響 も あ っ て
,

1 人当た り 製造出荷額 は 増加 して

い っ た ( 表 1) ｡ ま た
,

販売面で は こ れ ま で 産元卸商 が 中心 で あ っ た の が
,

売 上 規模 の 大 き い

メ
ー

カ
ー だけで な く 中小 メ ー カ ー に お い て も

, 直接中央 の ア パ レル ･ 卸商 を 介在 し て 販売す る

ケ
ー

ス が 増 え て い っ た. こ う し た 動 きは , 商品企画 をス ピ ィ
-

デ ィ
一 に フ ィ

ー ドバ ッ クす る こ

と に寄与 し
,

よ り 技術力 ･ 企画力の ア ッ プ を 図る こ と に 貢献 し た ｡ と は い え
,

石油 シ ョ ッ クが

五 泉 ニ ッ ト産業 の 分岐点 とな っ た こ と は 否定で き な い o 事業所数
･ 従業員数 の ピ ー ク は1 9 73 ･

7 4 年で あ る｡ 五 泉経済社会 に対す るそ の 影響 は , 市町村民所得 にお ける 県内2 0 市順位 の 低下 と

なっ て 如実 に示 さ れ て ゆ く (後述) ｡

ど の 産地 に も共通 した こ とで は ある が
,
8 5 年か ら90 年 に か けて

,
｢ 短サイ ク ル で 少量｣ の 発注

傾向が 強 ま り
,

そ の しわ寄 せ が 企業経営 を 苦 し め た ｡
こ の 間,

当市 で は
,

事業所数及び従業員

数が 引き 続 き減少 して い た ｡ だが
,

生産額 が い ぜ ん 増加傾向 をたどっ て い た こ と に よ り,

一

応

1 人当たり 製造出荷額 は さ ら に増加 して い っ た ｡
こ れ は

,
バ ブル 好況 に よ る 所が 大き い と評 し

て よ い で あ ろ う. が そ れ だけで は な い
｡

コ ン ピ ュ
ー

タ
ー

化 に よ る 生産性 の 向上 や
,

フ ァ ッ シ ョ

ン性指向 にそ く して 製品の 高付加価値化 に 取 り組 ん だ結果 が
, 効 を 奏 した面 を看過 して な らな

い で あろ う
｡
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よ っ て
,

当市 は
,

ハ イテ ク に よ る モ ノ作 り で 高度化 を 図 る
一

方
,

アパ レル との 関係 を再構築

し
,

素材か ら生産
,

販売 に 至 る まで
,

垂直的な 連携 を ベ ー

ス に した 展開に 切換え る形で 産地基

盤 の 強化 に 努め た と言え る｡ したが っ て
, 元来 ｢ 国内市場 を 中心 に発展 して き た 五 泉 ニ ッ ト産

業｣ に お ける 石油 シ ョ ッ ク と 円高 の 影響 は
,
｢ 輸出依存度 の 高 か っ たス プ ー ン等金属食器 の 燕市

地場産業｣ (燕市 『燕市 の 工 業』 各年晩 同 『燕市 の 商工業』 各年版
, 中林国治 『燕 にお け る 金属産業の葺馴犬と

方向』 19 9 8 年) とは 基本的 に異なっ て い た｡

(4) 中国 の 台頭 に よ り苦境 に 立 つ

〔1 〕 こ こ で は
,

90 年代 にお ける 五 泉市 の ニ ッ ト産業 の 状況 をや や 詳 しく 分析 して み た い
｡

まず
,

事業所数
,

従業者数, 製造品出荷額等 の 面か ら
,

五 泉市 の ニ ッ ト産業 の 現況 を み て み

よ う｡ 第 1 節 で 述 べ た0 1 年 にお け る五 泉市 の ニ ッ ト産業 の 事業所数
,

従業者数, 製造品出荷額

等 の 値 は
,

5 年前 (96 年) と比較す る と
,

つ ぎの よ う に 変化 して い る ｡ 事業所数 で3 2 . 2 % 減
,

従業者数 で2 6 . 9 % 減 , 製造品出荷額等 で34 . 2 % 減 ( 五 泉地 域地場産業振興 ア ク シ ョ ンプ ラ ン策定会議

『五 泉地域地場産業新興 ア クシ ョ ン プラ ン』 20 0 3 軒 4 頁) .
バ ブ ル 崩壊後 ,

そ れ ま で 増加ト レン ドを た

ど っ て い た 出荷額 も減少傾向 に転 じ出 した｡

一

段 と厳 し い 構造 へ の 転換で ある
｡ そ し て

,
ニ ッ

ト産業 の 縮小 に 歯止 め の か か ら な い 状況 が , 五 泉市 に 不安 を か も しだ して ゆく ｡

不振 の 原因は
, 長期不況 に よ る 消費 の 減少傾向 に の み あ っ た の で は な い ｡ もう 1 つ

,
しか も

異質 な新 し い フ ァ ク タ - が 働 い て い た .

そ れ が
,
9 0 年代 にお け る 中国を 中心 と した ニ ッ ト製品 の 輸入急増で あ っ た ｡ 輸入品の 増加は

,

国 内生産量の 減少 と単価 の 下落 に拍車 を か け
,

日本国内 の ニ ッ ト製造業 に 大 き な 打撃 を与 え て

い る ( 五 泉地域地場産業振興ア ク シ ョ ン プラ ン 策定会議 『五 泉地 域地場産 業新興 ア ク シ ョ ンプ ラ ン』 20 0 1 年,

7 頁) ｡ ま た
,

五 泉市 の ニ ッ ト産業 は , ア パ レル メ ー カ ー

の 下請化 が 進ん で い ただけで は な い
.

90 年代 に入 り
, 中国製 ニ ッ ト製品 の 質 が 向上 す る に つ れ て アパ レル メ ー カ ー

が 発注先を 人件費

の 安 い 中国に 移 して い っ た こ とに よ り, 国内製造 ･ 販売 に お い て 決定的な ダメ
ー ジ を 受けて い

る (朝 日新聞新潟県 内版 『産地ブラ ン ドで ｢ 五 泉｣ アピ ー ル』 20 0 1 年 1 月2 7 日) o

つ ぎ に
, 輸 入 ニ ッ ト製品 の 推移 を 図 1 に よ り

, 分析 して み た い
｡ 日本 の ニ ッ ト外衣 の 輸入量

は
,

90 年代 に急増 した ｡ まず , 全世界 ( 中国, 韓国,
ア メ リ カ , 他の 合計) で み た 日本 の 輸入量 は

,

9 1 年 の 3 億5 90 0 万 枚か ら0 0 年 の11 億5 6 5 0 万 枚 へ と 9 年間で3 . 2 倍 の 増加 を 示 した ｡ ま た
,
国別 で

み る と
, 中国 の 伸びが い ち じ る しく

,
0 0 年 には

,
全輸入量 の8 2 . 9 % を 占め る に 至 っ て い る｡ さ

ら に
, 中国 は 輸入 金額 で も大きな ウ ェ イ トを 占め て お り

,
00 年 に お い て は ,

(対前年比 で124 . 6 % の

伸び を示 し) ニ ッ ト外衣 の 全輸入金額 (67 0 0 億円) の うち7 6 . 3 % を 占め て い る ( 五泉地域地場産業振

興 ア ク シ ョ ンプラ ン策定会議 『五泉地域地場産 業新興ア ク シ ョ ンプラ ン』 20 0 1 年
,

8 頁) ｡
こ う した中国か ら

の ニ ッ ト製品 の 輸入 急増 は, 五 泉市 の ニ ッ ト産業 を も例外 とせ ず襲 っ た ｡ 図 1 に は
,

9 4 年か ら

0 1 年 まで の 五 泉市 の ニ ッ ト産業の 製造品出荷額等 , 従業者数, 事業所数が 示 して ある｡ お おむ

ね
,
｢ 中国 を 中心 とす る ニ ッ ト外衣 の 輸入数量が 増加す る に つ れ

, 当市 の 製造品出荷額等
, 従業
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図1 国内輸入品数量と五泉市
･ ニ ット産業の製造品等出荷額, 従業者数, 事業所数 (1 9 8 9 - 2 0 0 1 年)

1 40 0

1 2 0 0

1 0 0 0

( 8 0 0

冒

万

枚
ー

.

6 0 0

4 0 0

2 0 0

0

(

億

円
､

十

人
､

件
)

003

ー 全世界

ー 中国

･･｣ ト･･ 韓国

+ アメリカ

ー☆･･･製造品出荷額等(億円)

-や- 従業者数( 十人)

- ○････事業所数( 件)

1 98 9 1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 ( * )

注 : 1 ) 全 世 界は
,

中国 ･ 韓国 ･

ア メ リカ とそ の 他 の 国 々 か ら日本が 輸入 した数 量 の 合

計｡

2 ) 国内輸入 品数量 は,
ニ ッ ト外衣 を意味 して い る o

資料: 五 泉地域地場 産業振興 アク シ ョ ン プラ ン 策定 会議『五 泉地 域地場 産業振興 ア ク シ ョ

ン プ ラ ン
- 五 泉 産 地 の ニ ッ ト産 業 に つ い て - 』 20 0 1 年 ,

4 頁 , 図 5 1 2
,

8 頁 ,

図 8 よ り作成 ｡

者数, 事業所数は 減少 を示す｣ 関係 が み て とれ る ｡ と り わ け9 8 年以降
,

ニ ッ トの 輸入数量 の 増

加傾向が
一

段 と強まる と
,

当市 の ニ ッ ト産業 の 製造品出荷額等 , 従業者数, 事業所数 の 落 ち 込

み の 度合 い も深 く な っ て い る ｡

ま た
,

9 1 年か ら0 0 年 の 9 年間 に か けて
,

当市 の ニ ッ ト製品生産金額 の 構成比 を衣類別 に み て

み る と
,

常 にセ ー タ
ー

類 が8 0 % 以 上 の 大 き な 割合 を 占め て い るo しか る に
, 輸入品 ニ ッ ト製品

の 中心 とな っ て い る の もセ ー

タ
ー

類で ある ｡ 00 年で は
,
輸入 ニ ッ ト製品 の う ち

, 数量 の4 2 ･ 0 %
,

金額 の 52 . 4 % を セ ー タ
ー

類 が 占め て い る ( 五泉地域地場産業振興 ア ク シ ョ ンプ ラ ン策 定会議 『五 泉地域

地場産業新興 ア クシ ョ ンプラ ン』 2 0 0 1 年,
7 頁) ｡ こ の よ う に

,
当市 の 主力製品で ある セ ー タ ー

類 に 関

して
,

主 と して 中国か ら の 輸入が 急激 に増加 して い る こ と が
,

当市 の ニ ッ ト産業 に壊滅的 と も

い う べ き ダ メ ー ジ を与えた ｡

〔2 〕 こ う し た ニ ッ ト産業 の 状況 は
,

五 泉市 の 市町村民所得 に も影響 を 及ぼ して い る｡ そ の

辺 を表 2 で 確認 して み よ う ｡ ( こ の 表は , 新潟県計 と五 泉市 の 市町村民所得の 推移
,

そ して
, 五 泉市の 新潟

県内20 市 中にお け る 市町村民 所得の 順位 の 推移を 示 した も の で あ る ｡ な お
,

市町村民所得の 推移は , 新潟県 計,

五 泉市 とも に
,

9 0 年度 を100 と した指数で 示 して あ る
｡)

( 高度成長 を背景 と して
,) ニ ッ ト産業が 好況で あっ た65 年度の 場合

,
五 泉市 の 市町村民所得は 新

潟県計 を 2 ポイ ン ト上 回っ て い た｡ さ ら に90 年代 に 入 っ て も
,

ま だ バ ブル 経済 の 影響 が 残 り
,

輸入 ニ ッ ト製品 の 増加 も穏やか で あ っ た9 1 年度 の 時点 で は
,

当市 は 新潟県計 を 3 ポイ ン ト上
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表 2 市町村所得 (19 6 5 - 2 0 0 1 年度)

第79 号 20 0 5 - Ⅰ

( 単位 : 万 円, 指数, 順位)

年 度 19 9 4 1 9 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1

県 計 1 14 1 1 4 1 1 9 1 1 9 1 1 8 1 1 4 1 1 3 1 1 0

五 泉 市 1 15 1 1 4 1 2 0 1 1 8 1 1 8 1 0 9 1 0 9 1 0 7

順位(20市中) 14 1 4 1 4 1 4 14 1 4 1 4 1 4

注 : 1 ) 1 9 7 0 年度,
1 9 7 5 年度,

1 9 8 0 年度
,

1 9 8 5 年度 の県 計 ,
五 泉市の 数値 は万P] o

2 ) 指数は,
1 9 9 0 年度の 値 を100 と した もの で あ る ｡

3 ) 順 位は新潟県 内20 市 中の 順位で ある
｡

4 ) 1 9 7 0 年度 は
, 市町村民所 得 は五泉圏 の 数値 で

, 順位 は1 1 生活 圏 中 の もの で あ る｡ 五 泉圏の 構

成市町村 と人 口 は以 下 の 通 り｡ なお
,

人 口 は
, 新潟県 企画 開発 部統計課 『昭和45 年 新潟県統 計

年鑑』(19 7 2 年) に よ る も の で あ る (原資料は 昭和45 年国勢調査 結 果) ｡ 五 泉市 (3 9
,
0 1 0 人)

,
村

松 町 (23 ,
0 2 8 人) , 東 蒲原 郡 (24 ,

6 3 2 人) 0

5 ) 1 9 7 5 年度 は, 市町村民 所得 は 五泉 圏 の 数値 で
, 順位は12 生活 圏 中 の も の で あ るo 五 泉圏 の 構

成市 町村 と人 口 は以 下 の 通 り
｡

なお
, 人 口は

,
新潟県 企画 調整 部統計 課 『第88 回新潟県 統計 年

鑑19 7 7』(1 9 7 7 年) に よ る もの で あ る (原資料は 昭和50 年国勢調 査 結果) ｡
五 泉市 (39 ,

3 7 6 人) ,

村松 町 (22
,
6 4 1 人)

,
津川町 (7

,
3 3 1 人) , 鹿瀬町 (4 ,

7 8 8 人)
,

上川 村 (4 , 5 3 5 人)
,

三 川 村 (5 ,
4 1 6

人) 0

6 ) 1 9 8 0 年度は
, 市町村 民 所得 は五 泉圏の 数値 で

, 順位は12 生活 圏 中の も の で ある ｡ 五 泉圏 の構
成 市町村 と人 口 は以下 の 通 り｡ な お

, 人 口 は, 新潟県 企画 調整 部統 計課 『第56 回新 潟県統計 年

鑑198 5』(1 9 8 5 年) に よ る もの で ある (原資料は 昭和5 5 年国勢 調査 結果) ｡ 五 泉市 (3 9
,
9 3 6 人)

,

村松町 (22 ,
5 8 0 人)

,
津川 町 (6 ,

9 6 8 人)
, 鹿瀬町 (4 ,

1 2 1 人) ,
上川 村 (4 ,

1 3 3 人)
,

三 川村 (5
,
0 5 8

人) 0

7) 1 9 8 5 年度 は
, 市町村民所得 は 五 泉 圏の 数値 で

,
順 位 は12 生活 圏 中の もの で あ る

｡ 五 泉圏の 構

成 市 町村と人 口は以 下 の 通 りo な お
,
人 口は

, 新潟 県企 画調 整部統計課 『第1 01 回新潟 県統 計年
鑑199 0』 (1 9 9 1 年) に よる も の で あ る ( 原資料 は昭 和60 年国 勢調 査 結果) ｡ 五 泉市 (40 ,

2 6 1 人) ,

村 松町 (22
,
5 2 0 人) , 津川 町 (6 ,

2 2 4 人) , 鹿 瀬 町 (3 , 9 6 4 人)
,

上 川村 (3 ,
8 7 3 人) ,

三 川村 (4 ,
7 3 5

人) ｡

資料: 新潟県 企 画 開発部統計課 『昭 和4 0 年度 の地 域別 住民所得』
,

新潟 県 企画 開発 部統 計課 『昭和4 5 年
度の 地 域別 住民所 得』, 新潟県 企画 開発 部統 計課 『昭和50 年度新潟 県 の 生活 圏別住民 所得』

,
新潟

県 企画 調整 部統計課 『新潟県 の 生活 圏別住民所 得』, 新潟県企画調 整 部統計課 『平成15 年度版
新 潟県 市町村 民経済 計 算』 よ り作成 ｡

回 っ て い た｡
と こ ろ が そ の 後

,
立場 が 逆転 して い る｡ つ ま り

,
ニ ッ ト製品の 輸入増加 に合わ せ

る よ う に
, そ の ポイ ン ト差 は 縮小 し出 した の で あ る

｡ そ して
,

つ い に9 5 年度 に 当市 は 新潟県計

と同値 と なっ た｡ そ れだけで は な い
｡ 9 8 年度 ま で 両者 は △ 1 - 1 ポイ ン ト差の 範囲で 推移 して

い る｡ こ の 時期
,

五 泉市 の ニ ッ ト産業 は
,

バ ブル 崩壊後 の 不況 と輸入 ニ ッ ト製品 の 影響 を受け

て
, 事業所数 , 従業者数

,
製造品出荷額等は 低下傾向 を示 して い た ｡ しか し

, 新潟県全体 も長

引く不況 の 影響 を受けて お り
,

そ う し た 関係で 当市 と新潟県計の 市町村民所得 の 伸び は ほ ぼ同

水準 に な っ て い た. 深刻な事態 は そ こ に と ど ま ら な か っ た. 輸入 ニ ッ ト製品の 輸入量 が 一

気 に

9 億枚 を 突破 し た99 年度 に は
,
当市 は新潟県計 を 5 ポイ ン ト下 回 る 水準 に ま で 落 ち込 ん で い る

｡
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い か に も そ の 後 , 格差 は 小 さ く な り つ つ あ る
｡

とは い え
, 低迷状態 に 変わ り は な く

,
0 1 年度 に

お い て も 当市 は 新潟県計 を 3 ポイ ン ト下回 っ て い る
｡

つ ぎに
,

五 泉市 の 市町村民所得 の 新潟県 内2 0 市中で の 順位 を み る と
, 高度成長期 の 65 年度 に

は , 高 い 方 か ら1 1 位で あ っ た｡ しか し
,

90 年度 に は1 3 位 と な り
, 輸入 ニ ッ ト製品の 勢 い が ま す

ます強 ま る9 4 年度以降は1 4 位 で 推移 して い る
｡

と こ ろ で
, 表 2 の ばあ い

,
7 0 年度か ら85 年度 ま で に 関 して は

,
五 泉市単独 の 市町村民所得 を

示す資料 が 入手で きな か っ た た め
,
新潟県内 の 12 生活圏中 (1 9 7 0 年度 は11 生活圏中) に お ける 五 泉

圏
*

の 市町村民所得 の 順位 が 示 し て あ る ｡ そ こ で
,

五 泉市 の ウ ェ イトで あ る が
,

五 泉圏 の 人 口

に おけ る 五 泉市 の 人 口 の 占め る 割合 を み る と
,

70 年度 で 約4 5 . 0 %
,

7 5 年度 で 約4 6 . 8 %
,

8 0 年度

で 約48 . 2 %
,

85 年度 で 約4 9
.
4 %

,
と 5 割近 く を 占め て い る｡ そ れ ゆえ

,
五 泉圏 の 市町村民所得

に対 して
,

当市 の 与え る影響は 大 き か っ た とみ な して よ い で あ ろ う｡

* 五 泉圏につ い て は表 2 の 注 4 ) - 7 ) を参照｡

さて
,

五 泉圏の 市町村民所得 の 新潟県内に お ける 順位 の 推移 を み る と
,

70 年度 に は 高い 方か

ら 7 位で あ っ たが
,
75 年度 には10 位 に低下 した｡

こ れ は
,
五 泉市 の ニ ッ ト産業 が

,
オイ ル シ ョ ッ

ク に よ る 不況 の 影響 を 受けた た め と考 え られ る
｡

さ ら に
,

90 年代以降 の ばあい
,

経済グロ
ー バ ル化 に伴 う ニ ッ ト製品の 輸入急増 を受け

,
五 泉

市 の ニ ッ ト産業は 不振 の 度合 い を 深 め て い る｡ そ れ に つ れ て
,
9 0 年代前半 には 新潟県計を 上 回 っ

て い た当市 の 市町村民所得 の 伸びは 次第 に低下 を示 し
,

90 年代中頃以降 に は新潟県計の そ れ を

下 回 っ て 推移す る よ う にな っ て い っ た｡ そ して
,

新潟県内 に お け る 市町村民所得 の 順位 を さ ら

に 下げ る に い た っ て い る｡

3 .
ニ ッ ト産業に依存する財政

(1) 大 き な 商工 費, 増加す る公債費 (歳 出)

〔1 〕 五 泉市 の0 3年度 の 財政力指数 は
,
0 . 4 7 3 で ある

｡ 新潟県平均0 . 39 3 よ り 高い の は 当然 と し

て も
,
県 内2 0 市中で は18 番目 と極め て 低 い 所 に 位置 して い る ( 新潟県 総合政策部統計課 『新潟県100

の 指標』 平 成16 年度版) 0

また, 類似団体 の 財政力指数が0 . 5 70 で ある こ とか ら, そ うい う意味で も 当市は 低 い 数値 で あ

る と言える
｡ 視角 をか えて 少 し遡 っ て み る と

,
当市 の7 0 年度 の 財政力指数 は0 .

5 4 0
,
7 5 年度 の そ

れは0 . 48 3 で あ っ た｡ しか も
,
9 9 年度 - 03 年度 の 5 年間 におけ る 当市 の 財政力指数 は0 .

4 - 0 ･ 5 の

間 の 水準 で 推移 して い る｡
つ ま り

,
当市 の 財政力指数は , 高度経済成長後 ,

石油 シ ョ ッ ク
,

そ

して9 0 年代以降 の 長期不況期 と ほぼ低下傾向 をた どっ た ｡
しか も しだ い に

, 県内2 0 市や類似団

体 に 比 べ て 極 め て 弱 い 状況 にたたさ れて い っ た｡

o2 年度 に おけ る歳出総額は1 23 億7 09 2 万 円で あ っ た( 『平成14 年度 五泉市決算カ ー ド』) ｡
こ の 金額
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表 3 目 的別歳出純計決算額 の 構成比 ( 1 9 7 0 - 2 0 0 2 年度)

類似団体 (単位 : %
, 千 円)

区 分(年度) 19 7 0 1 9 7 5 1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4

総 務 費

民 生 費

衛 生 費

労 働 費

農林 水産業費

工

木

防

育

債

の

商

土

消

教

公

そ

合 計

費

費

費

費

費

他

16
.
2 1 4 . 4 1 2 . 8 1 2 . 0

1 2 . 9 1 7
.
7 1 7 . 4 1 5 . 7

5 . 3 7 . 4 7
.
3 7 .8

2 . 1 0 . 7 1 . 2 0 .9

l l . 3 5 . 9 8 . 0 8 .5

3
,
4 2 . 7 2 . 8 3 .8

1 8 . 3 1 8 . 9 1 9 . 1 1 8 .5

3 . 4 3 . 3 3 . 2 3
.
2

1 6 . 7 2 0 . 2 1 8 ,8 1 6 . i

4 . 8 4 . 9 6 . 7 1 0 , 3

5 . 6 4 . 2 2
,
7 3 . 2

1 0 0 .0 10 0 .0 1 0 0 . O 1 00 . 0

1 5 . 7 1 5
.
3

1 4 . 9 1 5 . 5

7 . 2 7 . 3

0 . 7 0 . 8

6 . 8 7
.
0

4 . 1 4 . 1

1 9 . 9 2 0 . 8

3 .3 3 . 4

1 6 . 1 1 4 . 8

9 . 0 8 . 7

2 . 3 2 . 3

1 00 . 0 1 0 0 .0

1 4 . 2 1 3 .6 1 3 . 7

1 5
.
9 1 6 .0 1 6 . 0

7 . 8 8 . 4 8 . 2

0 . 8 0 . 7 0 . 7

6 . 9 7 . 5 7 . 4

3 . 6 3
. 9 4 . 4

2 1 . 5 2 0 . 9 2 1 . 1

3 . 9 3 . 4 3 . 5

1 5
, 0 14 . 3 1 3 . 4

9 . 1 8
.
9 9 . 4

1 . 3 2 . 4 2
.
2

1 0 0 .0 1 00 .0 10 0 .0

歳 出 合 計 39
,
8 33 l o o

,
5 21 1 8 4

,
3 6 4 21 6

,
71 0 2 92

,
61 5 3 19 , 45 5 3 41

,
03 3 35 7

,
4 18 35 0

,
4 08

区 分(年度) 19 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2

総 務 費

民 生 費

衛 生 費

労 働 費

農林 水産業費

商 工 費

土 木 費

消 防 費

教 育 費

公 債 費

そ の 他

合 計

13 . 6 1 3 . 4 1 2
.
6 1 3 . 6

1 6 . 6 1 7 . 9 1 9 . 0 1 9
.
5

8 , 0 7 . 7 8 . 4 8 . 8

0 . 7 0 . 6 0 . 6 0 . 6

7 .6 8
. 0 7 . 4 6 . 8

4 . 3 3 .8 3
. 5 3 . 9

2 0 . 8 1 9 .8 1 8 . 9 1 8
.
0

3
. 7 3 . 6 3 , 6 3 . 9

12 . 5 1 2
.
6 1 3 . 1 1 1 . 5

10 . 3 1 0 . 6 1 1 . 2 1 1 . 3

1 . 9 2 1 . 7 2 . 1

1 00 .0 1 0 0 . 0 1 0 0 .0 1 0 0 .0

1 3 . 6 1 3 .6

2 1 . 7 1 9 .3

8 . 8 9 .2

0 . 7 0 .5

6 . 3 6 . 4

3 . 9 3 . 8

1 5 . 9 1 7 . 0

3 . 6 3 . 9

1 2 . 0 1 2 . 4

l l . 3 1 1 . 8

2 . 2 2 . 1

1 0 0 .0 1 00 .0

1 3 . 0 1 2 . 7

1 9 . 1 2 0 . 3

9 . 9 9 . 9

0
.
6 0 . 6

6 . 6 6
. 0

3 . 8 3 . 8

1 7 . 3 1 6 . 7

3
.
8 3 . 9

1 2 . 1 1 2 . 6

l l . 9 1 1 . 8

1 . 9 1 . 7

10 0 . 0 1 0 0 . 0

歳 出 合 計 360
,
3 42 3 71 ,4 4 4 3 67 , 33 1 3 7 3

,
54 5 3 88

,
73 9 36 9

,
4 42 37 8

,
1 28 3 70

,1 2 8

注: 1 ) 1 9 7 0 年度は 類型 Ⅰ- 2
,

1 9 7 5 年度は 類型 Ⅰ- 4
,

1 9 8 0 年度 は 類型 Ⅰ - 2
,

1 9 8 5 年度は類型 Ⅰ -
2

,
1 9 9 0 年度 -

1 9 9 9 年度は類型 Ⅰ- 2
0

資料 : 『類似団体別市町村 財政指 数表』 (財 団法 人地方財務協会) の 各年度版より作 成｡

を0 2 年度 の 人 口 3 万86 5 9 人 ( 住民基本台帳人 口) で 割 っ た 1 人あた り の 歳出額 は3 2 万 1 円 とな

る ｡ こ の 金額 は
, 県平均 の4 1 万9 45 3 円 を大幅 に下 回 り

,
1 1 1 市町村中10 5 位 で ある

｡ さ ら に
,

20

市中で も18 番目 と極 め て 低 い 額で ある (新潟県 総合政策部統 計課 『新潟県100 の 指標』 平成16 年度版) 0

こ の 歳出総額 の 伸び率 を追 っ て み る と
,

7 0年度 か ら80 年度 ま で の 10 年間の 場合
,

石油 シ ョ ッ

ク に よ る高イ ン フ レ と起債等 に よ る歳出増 に よ り 5 倍以 上 に拡大 して い る
｡ そ の 後

,
8 0 年か ら

85 年 ま で の 5 年間で は
, イ ン フ レの 沈静 と行財政改革の 影響 で1 . 2 倍増

,
つ ま り ほぼ横道い 状態

に留 ま っ て い る｡ し か し
,
つ ぎの 後 の 5 年間は バ ブル 景気が お こ っ たた め1 . 4 倍増 と な っ た ｡ 周
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五 泉市 (単位 : %
,

千 円)

区 分( 年度) 19 7 0 1 9 7 5 1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4

総 務 費

民 生 費

衛 生 費

労 働 費

農林水 産業費

商 工 費

土 木 費

消 防 費

教 育 費

公 債 費

そ の 他

合 計

2 0 . 8 1 5 . 6 2 6 , 6 1 2 . 8

14 . 4 2 0 . 0 1 8 . 2 1 9 . 1

6 . 1 6 . 5 6
.
2 6 . 8

0 ,
3 0 . 7 0 . 6 0 . 6

5 . 6 4 , 5 3 . 0 4 . 9

3 . 0 6 .4 4 . 4 5 . 8

9 , 9 1 3 . 7 1 1 . 0 1 6 . 0

4 . 6 3 . 7 3 . 2 5 . 4

9 . 3 2 1 .4 1 8 . 4 1 9 . 1

8 .3 5 . 7 6 . 7 7 . 8

1 7 . 6 1 .
8 1 . 8 1 . 6

1 0 0 .
0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

1 6 . 3 1 6 .
2

1 7 . 0 1 5 . 5

7 . 4 8 . 2

0 . 5 0 . 4

5 . 4 6 . 1

5
,
7 7 . 8

1 4 . 6 1 5 . 8

3 ,2 3 . 7

1 9 .2 1 5 . 5

9
.
1 9 . 2

1 . 5 1 . 5

1 6
.
8 1 6 . 1 1 0 . 7

2 0 , 6 1 4 . 5 1 8 . 3

5 . 4 7 . 8 5 . 7

0 . 7 0 . 7 0 . 7

5 . 4 4 .
8 5

.
7

5 . 9 7 . 0 1 4 . 3

1 5 . 9 1 3 . 8 1 2 . 2

2 .9 2 . 9 2
. 9

1 6 .
7 2 2 . 5 1 8 . 5

8 . 1 8 . 6 9 . 6

1 .4 1 . 3 1 . 3

1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

歳 出 合 計 1
,
198

,
971 3

,
301

,
081 6

,
183

,
133 7

,
420

,
729 10

,
282

,
638 ll

,
442 ,316 12 ,580 ,591 13 ,889 ,749 13

,
667 ,

203

1 人当たり歳出 30
,
7 35 8 3

,
8 31 15 4

,
8 2 2 1 8 3

,
34 6 26 1 , 1 46 28 7 ,

5 6 8 3 1 6
,
89 9 35 0

,
1 3 2 3 44

,
86 1

区 分( 年度) 19 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2

総 務 費

民 生 費

衛 生 費

労 働 費

農林 水 産業費

商 工 費

土 木 費

消 防 費

教 育 費

公 債 費

そ の 他

合 計

ll . 9 1 2 . 5 1 2 . 3 1 0 .2

2 0 . 1 2 1 . 9 1 8 . 0 1 9 .
4

5 . 9 6 . 0 6
,
3 6 . 9

0
.
7 0 . 6 0 .6 0 . 6

5 . 6 6 . 5 7 . 1 6 . 0

9 . 7 3 . 8 4 . 5 6
.
7

1 3 . 2 1 4 . 1 1 3 .
0 1 3 . 4

3
.
0 2 .8 3 . 6 3 . 0

1 8 . 9 1 9 . 9 1 9 . 7 1 7 . 8

9 . 4 1 0 . 8 1 3 , 5 1 4 . 3

1 . 7 1 . 2 1 . 3 1 . 5

1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0
.
0 1 0 0 . 0

1 2 . 7 1 1 .
6

2 5 . 7 1 9 . 6

6 . 7 1 2 .9

0 . 8 0 .7

6 . 4 5
.
1

6 . 6 6 . 3

l l . 8 1 2 . 4

3 . 4 3 . 7

1 0 . 4 1 2 . 1

1 4 .
0 1 3 . 8

1 . 5 1 . 8

1 0 0 , 0 1 0 0 . 0

1 0 . 7 1 1 . 2

2 1 . 2 2 2 . 4

8 . 9 7 . 7

0 . 7 0
.
7

6 . 6 5 . 5

7 . 1 4 . 9

1 2 . 0 1 3 . 5

3 . 8 4 . 4

1 3 .
4 1 3 . 9

1 4 . 5 1 4 . 6

1 . 1 1 . 2

1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

歳 出 合 計 14
,
468

,
384 14

,
240

,
961 13

,
435

,
616 13

,
595

,
510 13 ,128 ,053 13 ,219 ,020 13

,
056

,
460 12

,
370

,
926

1 人当たり歳出 365
,
6 59 3 60

,
3 7 6 3 40

,
4 9 6 3 4 5 , 53 7 3 3 4 ,

7 54 33 8
,
4 4 6 3 35

,
88 3 3 2 0

,
0 01

注 : 1) 1 9 7 0 年度は 類型 Ⅰ - 2
,

1 9 7 5 年度は 類型 Ⅰ- 4
,

1 9 8 0 年度 は類 型 Ⅰ
- 2

,
1 9 8 5 年度は類型 Ⅰ -

2
,

1 9 9 0 年度 - 1 9 9 9 年度 は類型 Ⅰ - 2
｡

2 ) 1 9 7 0 年度の ｢ そ の 他｣ は
, 議会費 (1 ,

8 % )
,
災害復旧費 (2 .4 % )

,
前年度繰上充用金 (13 . 5 % )

で ある ｡

資料 : 『五 泉 市 決 算カ ー ド』 各年度版 よ り作成｡

知 の よう に
,

こ の バ ブル 景気は9 1 年 か ら崩壊 し
, 以後長期不況 へ と突入す る ｡ そ して

,
不況対

策が 講 じ られ た が
,

不況対策 に も 限界が あっ たた め9 5 年度 を ピ ー ク にそ の 後歳出は減少傾向 に

あ る｡ こ の 傾向は
,

類似団体 も ほぼ 同様 で あ る
｡

〔2 〕 こ こ で は
,

歳出 に 占め る目的別構成比 を分析する ( 表 3) 0

類似団体 の ばあ い
,

9 6 年度 ま で そ れ は 大き い ほ う か ら土木費, 民生費, 教育費又 は 総務費 の
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順で 推移 して い た ｡ そ の 後, 民生費 と土木費 の 順位 が 逆転 して 推移 して い る ｡ そ れ に対 し
,

五

泉市 は 民生費, 教育費 の 構成比 の 割合 が 高く
,

逆 に土木費は 低 い
｡ また

, 公債費 が10 % を超え

る の は
, 類似団体 よ り 1 年あ との9 6 年度 で あ っ た ｡

つ づ い て 個 々 の 費目 に つ い て み て み る
｡ まず

,
民生費 に つ い て｡ 類似団体 の ばあい

, ゆ るや

か に増加 して ゆき
,

9 7 年度以降 は も っ と も構成比の 高 い 項目 と なっ て い る
｡ 対 し て

, 当市は 類

似団体 よ り も構成比が 高い 割合 で 推移 し て お り
,

常 に構成比 の
一

番高い 項目で ある｡ こ の 当市

の 民生費の 構成比が 高 ま る 傾向は , 他 の 自治体 と同様 に
,

少子高齢化 に よ る と こ ろ が 大 き い
｡

商工 費は どうで あ ろ う｡
こ の 費目は

,
既述 した ニ ッ ト産業 と の 関係が 深 い と考 え られ る の で

,

そ れ と絡 め な が ら 分析 して み る こ と に し た い
｡

まず
,
0 3 年 の 新潟県全体 の ニ ッ ト外衣生産金額 は5 39 億円 と全国シ ェ ア の 15 . 5 % を 占め , 全国

で も ト ッ プ レ ベ ル で あ る
｡

な か で も, 五 泉産地は30 3 億円 と新潟県全体 の 6 7 % と
, 県内で 圧 倒的

な 存在感 を 示 して い る (20 0 3 年 新潟県ニ ッ ト工業協同組合資料) ｡ ま た
,
五 泉 ニ ッ ト 工 業協同組合加

盟企業 に お け る事業所数 は36 社で あっ て
,
従業員数は

, 男子3 8 7 人
, 女子10 06 人の 計1 39 3 人で あ

る (2 0 0 4 年4 月 1 日現在
,

五 泉ニ ッ ト工 業協同組合資料) ｡ 五 泉市 に お け る こ の ニ ッ ト産業 の 位置 は
,

製造業 の 4 人以 上 事業所数123 事業所 の 29 . 3 %
, 従業員 4 人以上 の 事業所 の 従業者数43 5 2 人の

3 2 . 0 % に 相当 し て い る
｡ 繰 り 返 し に な る が

,
当市 の 産業構造 は

,
ニ ッ ト産業 を 軸 に形成 さ れ て

い る と言 え る
｡

しか しす で に考察 して き たよ う に
,

五 泉市の ニ ッ ト産業 は零細で あ っ て
, 経営基盤が 強 い と

は言 い が た い
｡ そ の た め

,
こ れ まで 繊維産業 を 取 り巻 く 経済情勢の 変動 に よ っ て

,
当市 の 経済

全体 が 直接影響 を受けて き た ｡ お の ず と こ の 産業対策 が 当市 の 重要な 施策 で あ っ た ｡ 事実
,

顔

似団体 の 商 工 費 の 構成割合 は
,

毎年,
常 に 3 -

4 % 程度 の 幅で 推移 して い る の に 対 し
,

当市 の

商 工 費 の 構成比割合 は 類似団体 と比較す る と常 に 高 い ｡ そ れ だけで は な い
｡ そ の 時々 の 経済情

勢 に 対応 し て 産業対策 を実施 し て い る た め に
,

当市 の 商工 費 の 構成比 は か な り 変動が 激 しい
｡

( た だ し
,

同じ類似団体 で あ っ て も
, 新潟県内 の 和服の ま ち十日 町市 と比 べ る と位置が 変わ る｡ とい うの も

, 十

日町市の 商工 費構成比 は
,

7 . 2 % (0 1 年度) ,
8 . 0 % (0 2 年度) ,

8 . 0 % (0 3 年度) で あ っ て
,

い ず れ も五 泉市よ り

0
. 1 ･ 3 . 1 ･ 3 . 5 ポイ ン ト も高い か らで あ る ｡ こ の 点 注意を要する

｡)

つ づ い て
, や や 遡 っ て

,
商 工 費構成比 の 推移 を追 っ て み よ う｡ 類似団体 の ばあ い

,
75 年度 に

は
, 商 工 費 の 構成比が7 0 年度 に比 べ て 約 2 倍 にな っ て い る｡ こ れ は石 油シ ョ ッ ク に よ る 景気後

退の 対策 とみ て よ い
｡ そ の 後80 年代 は

, 行財政改革 に よ り抑制気味で 推移 した｡ 逆 に90 年代前

半は 景気対策 と して の 公共事業 の 拡大で
,

土木費 の 構成比が 上 昇 し
,

20 % を 超 え た ｡ そ れ に対

し
,
9 0 年代前半 の 五 泉市は 違 っ て い た｡ 当市 は 類団 と は対照的 に

, 土 木費 の 構成比 を低下さ せ
,

そ の 代 わ り , 商工 費 の 構成比 を
,
( 年度 に よ っ て 変動が 激 し い が

,) か な り 高 め に維持 しつ づ けた ｡

つ ま り, 当市は ,
90 年代前半の 景気対策 と して

, 公共事業 よ り も商工 費 を通 じた産業対策 に重

点 を 置 い て い た｡ と く に9 4 年度 にお い て
,
当市 の 商工 費構成比は , 他 の 年度 と 比 し極端 に 高い

｡

じつ は 同年, 五 泉市 ニ ッ ト協同組合 は官民
一

体 とな っ た取 り 組み と して の ｢ 五 泉 ニ ッ ト フ ァ ツ
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シ ョ ン産業活性化 の 基本計画｣ を 策定 し て い る
｡

こ う した 取 り 組み と 連動 した 結果 と して
,

9 4

年度 は, 商工 費の 構成比が 急 上 昇 した ｡

9 5 年 に 五 泉市 は
,

『第 3 次 五 泉市総合計画 ･ 基本計画』(1 0 カ 年) を作成 し た｡ そ の 中で ｢地場

産業 の 振興｣ と して
, ①技術 の 高度化

, ④販路 の 拡大,
と異に④ ｢ 五 泉 ニ ッ トフ ァ ッ シ ョ ン産

業活性化 の 基本計画｣ の 支援
,

を 正 式 に 盛 り込 ん で い る
｡

ま た同計画 は
,

当市 の ニ ッ ト産業 の

ばあい
, 中小 零細企業が 大半で あ る こ とか ら 経営基盤の 強化 を 目指 し

,
｢ 経営近代化 の 推進｣ を

施策 と して 以下 の 4 項目 を 掲げ て い る
- ①生産設備 の 近代化推進 , ④人材 の 育成 ･ 確保

,

④情報収集能力機能 の 強化, ④融資軸度 の 拡充 ｡

9 6 年度,
五 泉市 の 商工 費割合は 類似団体 と 同水準 ま で い っ た ん 低下 した｡ しか し

,
当市 は 翌

9 7 年度以降 , 公債費 の 構成比 の 割合が 上 昇す る 中
,
( 土 木費 の 構成比の 割合 は抑制傾向で あ っ た の に対

し
,) 商 工 費 の 構成比 を 再び高 め た ｡ そ し て か さ ね て

, 類似団体 を大 き く 上 回 っ て 推移 し て い

く｡

歳出総額 は
,
0 0 年度 の 13 2 億19 0 2 万 円か ら

,
0 1 年度 は1 2 7 億22 1 7 万 円,

0 2 年度 は12 3 億7 09 2 万 円

と 2 年連続 で 減少 した ｡ 商 工 費 も 同様 に減少 した｡ しか し0 1 年度 の 商工 費は
, 前年度 よ り も絶

対額が 減少 して い る に も 関わ らず
,

そ の 構成比は7 . 1 % で あっ て
, 前年度 の 構成比割合6 . 3 % と

比較 し0 . 8 ポイ ン ト増加 して い る ｡ そ れ だけ他 の 項目よ り も産業対策 を優先 させ た 結果で あ る と

み て よ い
｡ 商工 費 の 内訳 を 洗 っ て み る と

,
そ の 1 項目で ある 地場産業振興対策事業費 は 逆 に0 1

年度 0 2 年度 と前年度 と比較 し て 2 年連続増加 し て い る
｡

こ の 地場産業振興対策事業費の 具体

的な 内容 が ,
五 泉 ニ ッ ト フ ァ ッ シ ョ ン タウ ン 活性化事業補助金,

五 泉 ニ ッ トタウ ン推進協議会

事業補助金で あ っ た ( 表4) 0

表 4 地場振興対策費の 内訳 (五 泉市
,

1 9 9 9 - 2 0 0 1 年度)

( 単位 : 円)

地 場 振 興 対 策 費 199 9 2 0 0 0 2 0 0 1

商 工 振 興対 策対 策 負担 金 23 6
,
0 0 0 2 3 8

,
0 0 0 2 3 8

,
0 0 0

新潟 フ ァ ッ シ ョ ン 産業 創生事業負担金 99 0
,
0 0 0 1

,
1 0 0

,
0 0 0 0

小規模企 業経 営改革事業補助 金 3
,
0 0 0 , 0 0 0 3 , 0 0 0 , 0 0 0 3

,
0 0 0

,
0 0 0

五泉ニ ッ トフ ァ ッ シ ョ ン タ ウ ン推 進協議会事業補助金 2 , 0 0 0 ,
0 0 0 5

,
5 0 0

,
0 0 0 5

,
8 0 0

,
0 0 0

綿織物 振 興事業補助金 1
,
5 0 0

,
0 0 0 1

,
5 0 0

,
0 0 0 1

,
5 0 0

,
0 0 0

五泉 ニ ッ トフ ァ ッ シ ョ ン タ ウ ン活 性化 事業補助金 10
,
0 0 0

,
0 0 0 1 0

,
0 0 0

,
0 0 0 l l

,
0 0 0

,
0 0 0

ニ ッ ト卸商業振興事業補 助 2
,
0 0 0

,
0 0 0 2 , 0 0 0 , 0 0 0 2

,
0 0 0

,
0 0 0

計 19 ,
7 2 6

,
0 0 0 2 3

,
3 3 8

,
0 0 0 2 3

,
5 3 8

,
0 0 0

資料 : 五 泉市 『主要施策 の 説 明』 200 4 年｡

9 0 年代 に お ける ニ ッ ト産業の い ち じる し い 停滞傾向は
,

五 泉市全体 の 製造業の 不振 に直結 し

て い る｡
ニ ッ ト産業 の 大半 を中小 零細企業 が 占め て い るだけ に

,
五 泉産地 に と っ 七い っ そ う 深
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刻で ある
｡ すで に 考察 したよ う に

,
当市 は 第 2 次産業 の 就業者割合 が 高 い こ とか ら ニ ッ ト産業

の 不振 は 当市全体 の 重大な問題 で あ る
,

と言わざる を え な い
｡

土木費 に つ い て (19 7 0 - 2 0 0 0 年度) ｡ 類似団体は20 % 前後 で 推移 し
, か つ 構成比が

一

番高 い 項目

で あ る｡ しか し
,

五 泉市 の そ れ は よ り低 い10 - 1 5 % の 間で 推移 し
, 費目別構成比で 1 位 にな っ

て い る会計年度 も存在 しな い
｡ さ ら に

,
土木費 の 構成比 は , 類似団体 の ばあい

,
94 年度が ピ ー

クで ある の に対 し
,

五 泉市は そ れ よ り 2 年早 い9 2 年度で ある ｡ つ ま り
,

こ の 間
一

貫 して 五 泉市

は 公共事業 に あま り 比重 を か けて い な い
｡

教育費 につ い て
o

93 年度か ら9 8 年度 ま で の 5 年間 にか ぎっ て み る と
, そ の 期間の 類似団体 は

1 2 - 15 % で あ る｡ そ れ に対 し
,

五 泉市 の 構成比は2 0 % とか なり 高 い
｡

こ の 原因は
,

五 泉市が 数

箇所 の 小 中学校 の 改築事業を 実施 した こ とに あ っ た｡ 実際そ の 後, 改築事業 が ひ と と お り 完了

した後 の9 9 年度以降
,

類似団体 と 同水準 ま で に低下 して い る｡

公債費の 構成比は
,

類似団体 ･ 五 泉市 と も に常 に 増加 し て い る
｡ 類似団体 は9 5 年度 に1 0 % を

超 え 五 泉市 も翌9 6 年度 に10 % を超 え た ｡ しか も
,

こ の 年度 か ら
, 五 泉市は 類似団体 よ り 高 い 状

態が つ づ く ｡

〔3 〕 つ づ い て
,
性質別経費を 分析 して み よう (19 7 0 - 20 0 2 年度 , 表 5 ) ｡ まず

,
義務的経費 を通

観 して み る と
,

類似団体 は
,

ほ ぼ4 0 . 0 % 前後 で 比較的安定的 に 推移 して い る｡ 五 泉市 は
,

70 ･

7 5 年度 に お い て
,

5 0 % と類似団体 を か な り 上 回っ て い た が
,

行財政改革 の 80 年代 に は4 0 % 強 ま

で減少 した｡
こ の 大 き な変動の 主な要因は

, 人件費 に あ る
｡ そ の 後

,
しば らく 類似団体 と同水

準 で あ っ た もの の
,

9 6 年度以降は 当市が 類似団体 を若干 上 回 っ て い る｡

入 手 しえた 最新 の 資料 に よ れ ば
,

o 2 年度 に お け る 五 泉市 の 公債費負担比率 は18 . 9 % で あ る｡

こ の 数値 は県平均 の 1 7
.
6 % を 上 回 っ て お り

,
20 市中 4 番目 と高 い ( 新潟県 総合政策部統 計課 ｢新潟

県1 00 の 指標｣ 平成16 年度版) ｡ ま た
,

9 6 年度以降, 当市 の 公債費負担比率は 類似団体以 上 に上 昇圧

力が 強 い
｡ ま た

,
同年度 の 起債制限比率 は1 1 . 5 % で あ る

｡
こ の 数値 は まだ地方債 の 発行が 制限

され る まで の 水準で は な い が
,
高 い 水準で あ る こ と に変わ り は な い

｡ 当市の 高 い 公債費割合 は
,

財政硬直化 の 進行 を物語 っ て い る ｡

つ ぎ に
, 投資的経費 を概観 し たい ｡ 類似団体 の 投資的経費の 割合 は

,
行財政改革 に よ り80 年

度か ら9 0 年度 に か けて 約 6 ポイ ン ト減少 した ｡ そ の 後
,

90 年度以降 は3 0 % 前後 で 推移 して きた

が
,

9 7 年度 か ら歳出抑制の た め 再度減少傾向に 転 じた ｡
しか も

,
0 2 年度 が20 . 6 % で ある か ら

,

お よ そ1 0 ポイ ン ト と い う大 き な減 で あ る
｡ 対す る五 泉市 の 投資的経費 の 割合は

, 類似団体 の そ

れ を常 に 下回 っ て い る(19 7 0 - 2 0 0 2 年度) ｡ そ れで も
,
80 年度 には 類似団体 とは ぼ同水準 まで に な っ

た が
,

そ れ は 例外 とい っ て い い
｡ こ の よ うに投資的経費 を相対的 に低位た ら し め て い る五 泉市

財政 に通底す る要因は
,

民生費 ( ･

人 件費) と商 工 費 に求 め られ る｡ そ れ に
,

90 年代末か ら公債

費が 加わ っ た ｡

五 泉市 は単独事業費構成比 の 変動 も 激 し い
｡

8 5 年度 に 最高 とな っ た 後
,

9 0 年度 ま で に類似団

体 を1 0 % も下回 る ま で に 急低下 した｡
しか し

,
9 3年度 ま で の 3 年間は 急 上 昇を 続け, 類似団体
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表 5 性質別歳出純計決算額 (1 9 7 0 - 20 0 2 年度)

類似団体 (単位 : %
,

千円)

区 分(年度) 19 7 0 1 9 7 5 1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4

義 務 的 経

人 件

扶

公

的資投

助

倭

経

費

費

費

費

費

普通建設事業費

二
∵

-

_

I

:
I

-

_

:

_
災害復旧事業 費

失業対策事業費

そ の 他 の 経 費

合 計

38 . 1 4 1 . 1

2 5 , 9 2 6 . 3

7 .
4 1 0 . 0

4 . 2 4 . 8

3 8 . 5 3 5 , 5

3 4 . 1 3 3 . 6

3 9 .
6 4 2 .4

2 1 . 9 2 3 .4

l l . 0 8 . 7

6 . 7 1 0 . 3

3 6 .
5 3 0 . 3

3 5 . 1 2 8 . 9

1 7 , 8 1 9 . 1

1 5 . 8 1 6 . 0

2 .7 1 . 5 0
.
9

1 .7 0 .
4 0 . 5

2 3 .4 2 3 . 4 2 3 . 9

1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

3 8 . 2 3 6 , 3

2 1 . 9 2 0 . 8

7 . 3 6 . 8

9 . 0 8 . 7

3 0 , 1 3 1 . 5

2 9 . 4 3 0 .
8

1 5 . 1 9 ,
9

1 3 . 8 1 9 . 5

1 . 1 0 . 6

0 . 3 0 . 1

2 7 . 3 3 1 . 7

1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

3 6 . 3 3 6 . 3 3 7 . 7

2 0 , 1 2 0 . 4 2 0 . 9

7 . 1 7 . 0 7 . 4

9 . 1 8 . 9 9 . 4

3 1
.
6 3 2 . 2 3 0 . 7

3 1 . 3 3 1 . 5 3 0 . 0

9 . 3 1 0 . 6

2 1 . 5 2 0 . 7

0 . 7 0 . 3

0 . 0 0 . 1

3 2 .
2 3 2 . 1

1 0 0 . 0 1 0 0 .0

1 0 . 8 1 0 . 2

2 0 .7 1 9 .
8

0
,
7 0 . 7

0 . 0 0 . 0

3 1 . 5 3 1 . 6

1 0 0 . 0 1 0 0 .
0

歳 出 合 計 100
,
5 21 18 4

,
3 6 4 2 16

,
71 0 29 2

,
61 5 31 9

,
4 5 5 3 41 , 03 3 35 7

,
4 18 35 0

･
4 0 8

区 分(年度) 19 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2

義 務 的 経

人

扶

公

的資投

件

助

債

経

費

費

費

費

費

普通 建設 事業費

:-
-

:_
∴

__

災害復 旧事業費

失業対 策事業費

そ の 他 の 経 費

合 計

38 .
5 3 9 . 2

2 0 . 6 2 0 . 8

7 . 6 7 . 8

1 0 . 3 1 0 .
6

2 8 . 9 2 9 ,5

2 8 . 5 2 9 . 1

9 . 5 9 . 1

1 9 . 0 2 0 .
0

0 .
4 0 . 4

3 2 . 6 3 1 . 3

1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

4 0 . 9 4 1 . 3 4 0 . 5

2 1 . 2 2 1 . 0 2 0 . 2

8 . 5 9 . 0 9 . 0

l l . 2 1 1 . 3 1 1 . 3

2 7 . 0 2 4 . 9 2 3 ,
4

2 6 . 7 2 4 .
4 2 2 . 7

7 . 8 7 . 7 7 . 4

1 8 . 9 1 6 . 7 1 5 . 3

0 . 3 0 . 5 0 . 7

3 2 . 1 2 8 .
8 3 6 . 0

1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

4 0 . 3 4 1 . 0 4 1 . 4

2 0 . 8 2 0 . 8 2 0 .
9

7 .7 8
.
3 9 . 1

l l .
8 1 1 . 9 1 1 . 4

2 3 .4 2 2 . 3 2 0 . 9

2 2 . 8 2 1 . 9 2 0 . 6

7 . 2 8 . 0 7
.
2

1 5 .
6 1 4 . 1 1 3 . 4

0 . 6 0 . 4 0 . 3

3 6 . 3 3 6 . 7 3 7 . 7

1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

歳 出 合 計 360
,
34 2 3 71

,
44 4 3 6 7

,
3 31 37 3

,
5 4 5 3 88 , 73 9 3 7 4

,
00 4 37 8

,
1 28 37 01 2 8

注 : 1 ) 1 9 7 0 年 度は 類型 Ⅰ- 2
,

1 9 7 5 年度は 類型 Ⅰ- 4
,
1 9 8 0 年度は類型 Ⅰ- 2

,
1 9 8 5 年度は類 型 Ⅰ

-

2
,

1 9 9 0 年度 - 1 9 9 9 年度 は類型 I - 2 o

資料 : 『類 似 団体別 市 町村 財政指数表』(財団法人地 方財務協会) の 各 年度版 より作成｡

を 上 回る25 . 6 % とな っ た｡ そ の 後 3 年間 は20 - 25 % の 幅 の 内で 推移す る
｡

と は い え
,

9 7 年度以

降 の 減少ポイ ン トは
,

類似団体 よ り 大 き い
｡

五 泉市 の 建設事業 に つ い て 具体的 に見 て み る ｡ 小 学校及び中学校 の 改築建設事業 を実施 し て

い る が
,

そ の 他 の 目立 っ た 事業 と し て は
,

高齢者健康増進セ ン タ
ー

建設事業 (91 - 9 3 年度)
,

図

書館建設事業 (93 - 9 5 年度) , 福祉会館建設事業 (9 5 - 9 6 年度)
,

公園整備事業 (97 - 0 0 年度)
,

斎場

建設事業 (99 - 0 0 年度) が 挙げ ら れ る｡ ま た
, 街路整備事業 (97 - 0 0 年度) と道路整備事業 (98 -

9 9 年度) も実施 さ れ て い る｡
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五 泉市 (単位 : %
, 千円)

区 分(年度) 19 7 0 1 9 7 5 1 9 8 0 1 9 8 5 1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4

義 務 的 経 費

人 件 費

扶 助 費

公 債 費

投 資 的 経 費

普 通 建設 事業費

二
:

:

~

二: .

:≡
-:

:

_:
災害復 旧事業 費

失業対 策事業費

そ の 他 の 経 費

合 計

49 . 6 5 1 . 2 4 1 . 0

3 6 . 2 3 5 . 8 2 6 . 3

5 . 1 9 . 7 8 . 0

8
. 3 5 . 7 6 . 7

1 3 . 9 2 1 . 7 3 5 . 1

l l , 6 2 1 . 7 3 4
.
7

4 . 7 8 . 0 7 . 0

6 . 9 1 3 . 7 2 7 . 7

2 . 4 0 . 3 5

3 6 . 5 2 7 . 2 2 3 . 9

1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0

4 1 , 4 4 2 . 0

2 6 . 4 2 6 , 6

7 . 2 6 . 2

7 . 8 9
. 1

2 5 . 7 2 3 . 0

2 5 . 7 2 3 . 0

1 0 . 4 1 2 . 3

1 5 . 2 1 0 . 7

3 9 . 2 3 5 .4 3 5 . 1 3 8 . 1

2 4 . 7 2 2 .3 2 2
. 4 2 2 .6

5 . 3 4 . 9 4 . 0 5 . 9

9 . 2 8 . 1 8 . 6 9 . 6

2 3
,
0 2 6 . 3 3 2 . 1 2 9 , 2

2 2 . 9 2 6 . 3 3 2 . 1 2 9 . 2

7 . 4 8 . 6 7
.
6 8 . 9

1 5 . 6 1 7 . 7 2 4 .4 2 0 . 3

0 . 0 5 0 . 0 5

3 2
.9 3 5 . 0 3 7 . 8 3 8 , 4 3 2 . 8 3 2 . 7

1 0 0 . 0 1 0 0
. 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0

. 0

歳 出 合 計 1
･
198

･
g71 3 ･301 ･081 6

,
183

,
133 7

,
420

,
729 10

,
282

,
638 ll

,
442 ,316 12

,
580

,
591 13

,
889

,
749 13

,
667

,
203

区 分(年度) 19 9 5 1 9 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2

義 務 的 経

人

扶

公

的

件

助

債

経

鞘

費

費

費

費

費

費

:
:

∴三_

-
:-三三三

災害復 旧事 業 費

失 業対 策事業費

そ の 他 の 経 費

合 計

37 . 0 4 0 . 1 4 4 . 8 4 5 . 4

2 1 . 7 2 3 . 3 2 4 . 4 2 3 . 9

5 .8 6
. 0 6 . 9 7 _ 2

9 . 4 1 0 .8 1 3 . 5 1 4 . 3

3 0 . 4 3 0 . 7 2 3 .2 2 1 . 6

3 0
. 0 3 0 .7 2 3 .2 2 1

,
3

1 0 . 2 8 . 5 1 1 ,6 1 0 . 9

1 9 . 8 2 2 . 1 1 1 . 6 1 0 . 4

0 . 3 9 0 . 3

4 7 . 4 4 4 . 4

2 4
.
6 2 4 . 7

8 . 8 5 . 9

1 4 . 0 1 3 . 8

1 4 . 3 1 9 . 8

1 4 . 0 1 9 . 3

2
. 8 5 . 4

l l . 2 1 3 . 9

0 , 3 0 . 5

4 6 . 5 4 7 . 7

2 4 . 8 2 5 . 3

7 . 2 7 . 8

1 4 . 5 1 4 . 6

1 8 . 2 1 4 . 3

1 8 . 2 1 4 . 3

5 . 2 4 . 8

1 3
. 0 9 . 5

0 . 0 0
. 0

0 , 0 0 . 0 0 . 0

3 2
. 7 2 9 . 2 3 2 . 0 3 3 . 0 3 8 . 3 3 5 . 8 3 5 .3 3 8 . 0

1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0 , 0 1 0 0 . 0 1 0 0 . 0 1 0 0
.
0 1 0 0 .0 1 0 0 . 0

歳 出 合 計 14
,
468

,
384 14

,
240

,
961 13

,
435 ,616 13 ,595

,
510 13

,
128

,
053 13

,
219

,
020 12

,
722

,
173 12 ,370 ,926

注: 1 ) 1 9 7 0 年度 は 類型 Ⅰ- 2
,

1 9 7 5 年度は類 型 Ⅰ - 4
,

1 9 8 0 年度は類 型 Ⅰ - 2
,
1 9 8 5 年度は類 型 Ⅰ-

2
,

1 9 9 0 年度 - 1 9 9 9 年度は類型 Ⅰ- 2 ｡

資料 : 『五泉市 決算カ ー ド』 各年度版より作 成｡

(2) 自主財源 の 低迷
,

振幅 の 大きい 依存財源 (歳入)

〔1〕 五 泉市 の0 2 年度 に お ける歳入総額 は12 7 億63 6 2 万50 0 0 円で あ る
｡

こ の うち2 8
. 0 % を地方

税 が 占め る
o また

,
地方税 の う ち34 . 8 % を 市町村民税が 占め て い る ( 市町村 民税比 率) ｡ 市町村民

税比率 の 県平均は34 ･ 3 % で あ る か ら
,

五 泉市は そ れ を わずか に 上 回る
｡ そ れ を 受けて県内順位

ち
,
1 11 市町村中で 比率 の 高 い 方 か ら47 位,

20 市中で 9 位 と
,
す こ し 上位 に つ けて い る｡ とは い

え , 人 口 1 人 あた り の 市町村税負担額 9 万2 50 9 円は
,

県平均1 2 万81 69 円を 3 割近く 下回っ て い

る
o

こ れ は
,
新潟県内1 11 市町村中で 税負担額 の 高 い 方 か ら5 2 位 に と どま り , 県内20 市中で1 6位

と低 い (新潟県総合政策部統計課 『新潟県1 00 の 指標』 平成16 年度版) 0
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図2 地方税, 地方交付税
,

国庫支出金および地方債 (対歳入比) (五泉市 ･ 類団,
1 9 7 0 - 20 0 2 年度)

( % )

5

0

L
L

'

0

3

3

2

2

-- ◆-･ 地 方 税( 類似団体)

チー一地 方 税( 五 泉市)
= . x = 地方交付税(類似Eil体)
- - 井･

･

･
･

･ 地方交付税( 五泉市)
- c -･ 国庫支出金( 類似団体)

- ･ - ○-一国庫支出金( 五泉市)

-- ▲= 地 方 債( 類似団体)

十 地 方 債( 五 泉市)

19 7 0 19 7 5 19 8 0 1 9 85 1 9 9 0 1 99 1 19 9 2 19 9 3 1 99 4 1 9 95 1 9 96 1 9 97 1 99 8 19 9 9 2 00 0 2 0 0 1 2 0 0 2 ( 年度)

資料: 『五 泉 市 決 算カ ー ド』 お よび 『類 似 団体 別 市町村財政 指数表』(財団法 人 地方財務

協会) の 各 年度版より作 成｡

こ こ で は ,
五 泉市 の 歳入純計決算額 に 占め る地方税,

地方交付乱 国庫支出金 , 地方債 の 割

合 の 推移 を , 類似団体 と比較す る こ と に よ り み て い き た い ( 図2 ) 0

五 泉市 の 地方税収入構成比 は
,

石 油 シ ョ ッ ク 前の 70 年度 にお い て は
,

4 1 ･ 6 % で あ り
, 類似団

体 の2 4 . 7 % を16 . 9 ポイ ン ト上 回 る 高 い 水準 に あっ た｡ こ の 時期 に は
,

当市 の ニ ッ ト産業は
,

高

度成長 を背景 と し た好況期 に あり , 製造品出荷額は も ち ろ ん の こ と
,

事業所数
･

従業者数 も 増

加傾向 に あっ た｡ た と えば
,

70 年度 に お ける 当市 の ニ ッ ト産業の 従業者数 は ,
5 年前 の6 5 年度

とく ら べ て
,
2 49 人増加 した43 0 5 人で あ り, そ れは

,
当市 の 工 業全体 の 従業者数 の5 4 ･ 4 % を 占め

て い た ( 五 泉市費料) ｡ こ う し た ニ ッ ト産業 の 好況 を う けて
,

当市 の 地方税構成比 は
, 類似団体

と比較する と高い 水準 に あ っ たの である
｡

しか し
,

こ の よ うな 好 い 事情 は や が て 石油 シ ョ ッ ク

の 襲撃に よ っ て 終蔦す る ｡ 早 く も75 年度 には
,

ニ ッ ト産業 の 不振 を受けて
, 新潟県内の 生活圏

中に おけ る 五 泉圏の 市町村民所得順位 が 下が っ て い る｡ 五 泉市 の 財政は 直撃 を 受けた o た とえ

ば
,

75 年度 の 地方税 の 割合 は70 年度 よ り1 1 . 8 ポイ ン ト低下 して29
･
8 % を記 して い るo の み な ら

ず
,

こ の 値 は , 類似団体 の3 0 .
8 % を 1 ポイ ン トな が ら下回る 所 ま で 落込 ん で い た o

た だ し当面,
五 泉市 の 地方税構成比は8 5 年度 ま で の 10 年間 に

,
い っ た ん そ れ な り に 回復 を示

し た｡ 地方税収入額 は
, イ ン フ レ の 影響 も あっ て

,
80 年度 で は 5 年前 の7 5 年度 と比 べ て 7 億14 99

万7 00 0 円増加 した1 7 億2 8 3 9 万80 0 0 円で あっ た｡
ま た85 年度 には

,
こ の 間に お ける 実質経済成長

率 の 回復 と 実質増税 に よ っ て
,

2 7 億7 73 3 万 円に 増加 して い る｡ そ して
,

地方税 の 実額 の 増加 を

うけて
,

歳入 に 占め る そ の 割合 も上 昇 し
,

8 5 年度 に は
,

当市 の 地方税 の 割合 は , 類似団体 と ほ

ぼ同水準 の 36 . 3 % を 示 して い た｡

と こ ろ が , 急激 な 円高 の 影響が 強 く 及び出 した8 6 年度以降
,

な か で も と り わけ ニ ッ ト産業が
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苦境 に立 つ よ う に な っ た9 0 年代以降,
五 泉市 の 地方税構成比 は再び類似団体 を 下回 り は じめ る ｡

しか も
,

こ の 傾向は20 世紀初頭現在 で も継続中で あ る｡ そ れだけで は な い
｡ 当市 の 地方税 の 割

合 は
, 第 2 節で 述 べ た よ う に

, 新潟県計 と比 べ た 当市 の 市町村民所得 の 伸びが 次第 に 低下 して

い た90 年度 の 3 2 ･ 7 % か ら9 5 年度 の2 5 . 8 % ま で
, 低下 の

一

途 を たどっ た ｡ そ の 結果
,

類似団体 と

の 格差 も
,
バ ブル 経済 の 影響 が の こ る9 1 年度 に は まだ3

. 5 ポイ ン トと 小 さ か っ た が
,
そ の 後拡大

を続け95 年度 に は8
. 8 ポイ ン トに広が っ た ｡

い か に も そ の 後
,

9 5 年度 - 9 6 年度 にか けて は 景気回復期 に あり
,

ま た, 当市の ニ ッ ト産業 に

大 き な 影響 を及ぼす輸入 ニ ッ ト製品 (全世界) の 数量 も減少 (9 7年) を 示 して い た｡ そ う した 関

係で
, 当市 の ニ ッ ト産業 の 製造品出荷額等 は 増加 を示 し

,
ま た

, 従業者数 と事業所数 も減少が

止 ま り 横ば い で 推移 して い た｡ こ の よ う な当市 の ニ ッ ト産業 の 状況 を受け て
,

当 市の 地方税 の

割合 は 上 昇 を 示 し
,

類似団体 との 格差 も解消 さ れ て ゆく か にみ えた
｡

しか し
,

こ れは つ か の 間

の 改善 に 過ぎな か っ た｡ 前述 の ご と く9 0 年代末以降
,

中国か ら の 輸入 ニ ッ ト製品の 増加が さ ら

に 勢 い を 増 し
,
そ れ を 受けて 五 泉市 の ニ ッ ト産業が 不 振 の 度合 い を 強 め た か ら で あ る｡ そ して

,

当市 の 市町村民所得 の 伸び も新潟県計 の そ れ を下回 っ て 推移す る よ う に な っ て ゆく｡ こ の よう

な状況 を 受けて
,
0 0 年度 に は 当市 の 地方税構成比 は 低下 した｡ そ れ とは 逆 に

, 類似団体 の そ れ

は 上 昇 して い る ため
, 両者 の 格差 は6 . 0 ポイ ン ト に広 が っ た ｡

こ の よ う に
,

五 泉市 の 地方税構成比 は
,

ニ ッ ト産業の 状況 に 大 き く影響 を 受け る た め
, 変動

が 激 し い
｡ お の ず と

,
五 泉市の 地方交付税 の 割合 も大 き な 振動 を 余儀 な く さ れ て い る｡

〔2〕周知 の よ う に
,
地方税 の 強弱 は 地方交付税 の 小大 に連動す る仕組 み に な っ て い る｡ ニ ッ

ト産業 の 企業城下町
･ 五 泉市 の ばあい

, そ の 転換点 は 石 油 シ ョ ッ ク に見舞わ れ た7 0 年代 で あっ

たo
こ の 年代以降,

五 泉市 の 地方交付税 の 割合 は 類似団体 の そ れ を 上 回 る 傾向 に転 じて い る
｡

しか も
,

プ ラザ合意後 の 80 年代後半か ら
,

中国製品 の 急激 な 輸入増 が 始 ま る90 年代 へ と進 む に

つ れ て
, 影響 の 厳 し さ が 増 して き て い る ｡ そ れ を9 0 年代 の 地方交付税収入 構成比 で 追 っ て み る

と
,

類似団体 が2 0 % 前後 で 安定 して 推移 して い る の と対照的に
, 当市 は

,
9 0 年度 に2 8 .1 %

,
9 1

年度 に2 9
･ 8 % と大 き く 値 を 伸ば した o そ の 後 は

,
地方債 の 割合 の 上 昇 を 受けて

,
地方交付税 は

,

そ の 割合 を 低下 さ せ
,

94 年度 に24 ･9 % の ボトム を記 して い る
｡ そ の 後

,
再度 上 昇 に転 じ

,
9 7 年

度 で は 約2 7 % の 水準 に ある
｡
( こ の 期間に お け る地方債の 役割 は大き い が

,
地方債の 推移 につ い て は後 に詳

しく 述 べ る
o) と こ ろ が

,
9 8 年度 に地方債 の 割合 が 急激 に 抑 え られ る と

,
再び五 泉市 の 地方交付

税構成比 は 上 昇傾向を 強 め た｡
9 8 年度 に は

,
30 % 台 を突破 して 地方税 の 割合 を超え

,
0 0 年度 に

は
,

地方債構成比 の 再度 の 上 昇 を 受けて
,
( そ の 伸び の 勢い は 弱ま る も の の

,) 35 % を 上 回 る に 至 っ

て い る｡ 類似団体 と比較 して も,
9 8 年度以降

,
当市は 8 ポイ ン ト前後高 い 水準で 推移 し

,
しか

ち
,

そ の 格差 は 拡大傾向 にあ る｡
い ずれ に し ろ

, 石油 シ ョ ッ ク 期以降
,

五 泉市の ニ ッ ト産業 に

よ る優位 は な く な っ て い る
o そ の 結果

,
当市の 地方税 が 弱体化 した ｡ そ の 帰結 の 1 つ が

, 地方

交付税収入 にお ける 類団よ り 高 い 依存度 へ の 段階的移行で あっ た ｡

で は
,

五 泉市 の 国庫支出金構成比 は どうで あろ う
｡ そ の 推移 を み て い く と

,
75 年度 に も っ と
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も高 い 値 (1 2 . 3 % ) を と っ て い る｡ そ の 後 そ れ は し だい に低下 した｡ 91 年度 に ボトム の6
･
0 % を

記録 し
, 以後97 年度 ま で は 6 % 台で の 推移 を続け た ｡ そ して

,
9 8 年度 に9 ･ 8 % と上 昇 し た も の

の
,
9 9 年度 に は8

.
9 % とす ぐに 低下 し

,
0 0 年度 に は

,
図写に 示さ れ た 期間で は も っ と も低 い5 ･ 3 %

と な っ て い る｡

っ ぎ に
,

類似団体 と比較 して み る と
,

9 8 年度以外 は
,

す べ て 五 泉市 の 方 が 国庫支出金構成比

が 低 い ｡ ま た
,

そ の 推移 も
,

お お む ね似通 っ た 曲線 を 描 い て い る
｡

た だ し
,

8 0 年度 の ばあ い
,

類似団体が 国庫支出金構成比 を高 め て い た な か に あっ て
,

五 泉市 は そ の 割合 を下げ て い た o そ

して
, 前述 の よう に

,
9 8 年度 にお い て

,
当市 が 類似団体 を 上 回 る伸び を み せ て い る o 以 上 の 2

点が 五 泉市 の 国庫支出金 の 推移 に お ける 特徴 と な っ て い る
｡
( 国 庫支出金 の 全国 的構造 転換に つ い て

は
,

さ しあた り 斎藤忠雄 ｢国庫支出金 の 再編過程 - 19 7 0 - 2 0 0 2 年度 -

｣ 日本財政法学会編 『地方財政の 変貌

と法』 勤草書房,
2 0 0 5 年 ｡)

〔3〕 五 泉市 に おける 地方債収入構成比 も 振幅 が 大 き い
｡ ま ず,

ニ ッ ト産業 が 好況で 地方税

の 割合が 高 か っ た7 0 年度 の ばあい
, 類似団体 を5 .

2 ポイ ン ト下 回 る3 ･ 4 % と
,

きわ め て 低か っ たo

オイ ル シ ョ ッ ク 後 の 地方税 の 落ち込み を 受けて 75 年度 に は8 . 1 % と上 昇 した も の の
,
ま だ類似団

体 を4 . 7 ポイ ン ト下回 り
,
依然 と して 類似団体 と比 べ る と低 い 割合 に と どま っ て い たo そ れが

,
8 0

年代 に は 当市 と類似団体は さ ら に接近 して ほぼ同水準 とな り
,

推移 の 軌跡 も 似通 っ て き たo

そ して
,

9 0 年代 に 入 る と,
つ い に 立場が 逆転す る.

バ ブ ル 崩壊不況 と い う 一

般的影響 に加 え

て
,

ニ ッ ト産業 の 不振 に よ る 地方税収入 の 落ち込 み を受け
,

当市 の 地方債 が そ の 割合 を よ り 強

く 高 め たか らで ある ｡ 前述 の よ う に
, 地方税構成比 の 低下 を地方交付税 が 埋 め て い た9 1 年度 ま

で は
,

当市 の 地方債 は
,

まだ類似団体 よ り 低 い 割合で あ っ た ｡
と こ ろ が

,
9 2 年度 に入 り

,
地方

交付税 も低下傾向 を示す よう に な る と
,

五 泉市 の 地方債 は
,
前年度 と比 べ て7 ･ 0 ポイ ン ト増加 し

て 12 . 2 % と な り
,

類似団体 を 抜き 去 っ た｡ そ して そ の 後
,

当市の 地方債は9 6 年度 ま で 増加 を 示

し
, 類似団体 と の 格差 も拡大 を続け,

9 7 年度 に は6 ･
6 ポイ ン トに な っ て い るo

地方債収入 の 位置は
,

ま た変わ る
｡ す な わ ち

,
こ の よう に 収入構成比 を 上 昇 さ せ て き た 五 泉

市 の 地方債で ある が
,

9 8 年度以降 には , 急激 に ブ レ ー キ が 掛か っ た.
98 年度 に は

, 対前年度で

8 , 3 ポイ ン ト減 の1 0 .
2 % と な り

,
類似団体 を0 . 8 ポイ ン ト下回 る水準 ま で 一

気 に低下 して い る o

99 年度 に は4 . 9 % で 類似団体 と の 差 は3 . 9 ポイ ン トと さ ら に広 が っ た ｡
しか し

,
00 年度 に入 る と

,

前述 の よ うな 地方税構成比 の 低下 を 受けたた め か
,

当市 の 地方債 の 割合は 再び上 昇 に 転 じ類似

団体 の8 . 8 % とほ ぼ肩 を 並 べ て い る
｡

90 年代後半 に は
,

起債制約が あ らわ れた｡ 直接的原因 は
,

五 泉地域経済 の 不況継続 と地方債

現在高の 増大傾向
･ 地方債負担比率 における 上 昇持続 の 限界 に あっ た｡ やや遡 っ て

,
そ の 辺 を

追跡 して み よ う ｡ 地方債現在高は , 高度経済成長末期 の7 0 年度が 5 億7 41 万 円, 第 1 次石 油 シ ョ ッ

ク後 の 75 年度 に13 億165 5 万 円, 第 2 次石油 シ ョ ッ ク直後 の 80 年度が3 3 億3 7 05 万 円,
そ して 急激

な円高 の 生 じた85 年度 に4 8 億11 2 5 万 円 と累積 し て い っ た ( 図 3) ｡
さ ら に 地方債現在高 は

,
歳入

に 占め る地方債 の 割合が 上 昇を 続けて い た9 2 年度か ら9 6 年度 ま で
,
毎年度 ほ ぼ対前年度比1 ･ 1 倍
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図3 歳入
,

地方債現在高およ び公債費負担比率 (五 泉市
,

1 9 7 0 - 2 0 0 2 年度)

1
,
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,
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.
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資料 : 『五 泉市 決 算カ ー ド』 各年 度版 よ り作成 ｡

+ 歳入合計(万円)
一 地方dt 現在高( 万円)

+ 公 dt 費負担比 率( 鶴)

程度 の 伸び を み せ て い た o そ し て96 年度 に は
,

は じ め て 歳入合計 (145 億8 1 2 3 万 円) を 上 回 り
,

1 5 5 億6 3 61 万 円に 達 し た｡ そ の 後
,

9 8 年度 に16 0 億8 22 1 万 円の ピ ー

ク を迎 え た 後,
9 9 年度 よ り よ

うやく 減少傾向 に転 じる ｡
0 2 年度 の そ れは 若干減少 し て1 5 1 億18 3 1 万 円で あ る｡ と は い え

,
こ れ

を 人 口 1 人あた りで み る と
,
38 万6 8 2 2 円で あ り

, 新潟県内1 11 市町村中で 金額 の 大 き い 方か ら8 2

位
, 県内2 0 市中 で 8 位 に ラ ン ク され て い る ( 新潟県総合政策部統 計課 『新潟県100 の 指標』 平成1 6 年度

版) o つ ま り
,

五 泉市 の 地方債現在高 は
, 減少傾向に あ るが

,
そ れ で も新潟県内20 市中で は 人 口

1 人 あた り金額 が 大 き い ほ う に属 して い る｡

7 0 年度 に1 1 ･ 7 % で あ っ た 公債費負担比率 は
,
7 5 年度 に9 . 5 % と低下 を 示す｡ だが

, そ れ は
一

時

的な動向で あ っ て
, じ き に 上 昇ト レ ン ドに 転ず る

｡ すな わ ち
,
8 0 年度 と8 5 年度 に は よ り高 い 12 %

台 で 推移 した ｡ 90 年代 に入 る とそ の 上 昇傾向は 強 ま り, とく に歳 入 合計が 下降局面 に入 る9 6 年

度以降 に は
, ます ます そ の 比率 を上 昇 さ せ

,
9 8 年度 に は

,
2 1 . 8 % に 達 して い る

｡
こ の 傾向が 減

少 に 転 じた の が99 年度 で あ っ た ｡ そ れ は さ ら に低下 して
,

0 2 年度 に1 8 . 9 % を記 し て い る
｡ と は

い え
,

こ の 傾向は 他 の 自治体 に も見 られ た｡ そ の た め
, 低下 をみ た五 泉市で は あ っ た が ,

い ぜ

ん と して 相対的位置 は 厳 しか っ た｡ た とえ ば
,

こ の 値 は 新潟県平均1 7 . 6 % よ り1 . 3 ポイ ン ト高

か っ た o 県内順位 で 示す と
,

1 1 1 市町村中, 比率 の 高 い 方 か ら42 位
, 県内2 0 市中 5 位 に位置 して

い る ( 新潟県総合政策部統計課 『新潟県100 の 指標』 平成1 6 年度版) ｡
こ う い う訳で

,
五 泉市 の 公債費負

担比率 も新潟県内で
,

比率 の 高 い 方 に 属 して い る こ と に 変わ り は な い の で ある
｡

9 8 年度か ら は

じま る起債抑制 へ の 転換は
,

か く な る財政硬直化 と い う冷厳な 現実 にあ っ た｡

既述 の よ う に
,

90 年代以降
,

五 泉市 の ニ ッ ト産業は 輸入 ニ ッ ト製品の 増加 に よ り, 苦 し い 立

場 に 立た さ れ た ま ま で ある ｡ しか る に
, そ れ を支援す べ き財政は

, 歳出総額 に お い て すで に95
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年度 を ピ ー ク と して 減少傾向を 示 して い る ｡
ニ ッ ト不況対策 に つ と め て き た五 泉市財政 で あ っ

たが
,

量的 な い み で は ,
そ れ も今や限界 に達 した

,
と解 さ ねば な ら な い ｡

(3) 上 昇する 経常収支比率, 減少す る 基金

〔1 〕 つ ぎに
,

五 泉市 と類似団体 にお け る経常収支比率 の 推移 を考察 して み よ う ( 図 4 ･

図 5) o

7 0 年度 の ばあ い
,
当市 の 経常収支比率 は 低位 の 67 . 6 % に と どま っ て い た ｡ そ れ が

,
石油 シ ョ ッ

ク後 の 75 年度 に は7 9 . 2 % と
,

一

気 に1 1
.
6 ポイ ン ト上 昇 し

, 財政 の 硬直化がすすん だ ( 『五 泉市 決

算カ ー ド』) ｡ 類似団体 も
,

五 泉市 と同様 の 推移 を見 せ て い る
｡ だが

,
五 泉市 の 値 は そ れ よ り 1 -

図 4 経常収支比率 (五泉市 ･ 類団 ,
1 9 7 0 - 20 0 2 年度)

資料 : 『五泉市 決 算カ ー ド』 お よび 『類似 団体 別 市町村 財政 指数表』(財団法 人 地方財務

協 会) の 各 年度 版 よ り作 成｡

図 5 経常収支比率の 内訳 ( 1 9 70 - 2 0 0 2 年度)
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資料: 『五泉市 決 算カ ー ド』 お よび 『類似 団体別 市町村財 政 指数表』(財団法 人地 方財務

協会) の 各年度 版 より作成｡
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2 ポイ ン ト程度低 か っ た｡ 五 泉市 の ばあ い
, 高度経済成長期 に お ける相対的 に 小 さ い 市債残高

が
,

石 油 シ ョ ッ ク期 に 功 を奏 した と言 っ て よ い で あ ろ う ｡

行財政改革 の 試 み られ た8 0 年代 に入 る と改善が み ら れ た ｡ 8 0 年度 に7 7 . 0 %
,

8 5 年度 に72 . 9 %

と
, 当市 の 経常収支比率は 低下傾向に あ り

,
弾力性 を取 り戻 しつ つ あ っ た こ と が窺え る｡ 類似

団体 と比 べ て も
,

や は り
,

当市の 経常収支比率は 低 い
o しか も

, 類似団体 と の ポイ ン ト差 は拡

大傾向 にあ り
,
8 0 年度 ,

8 5 年度 の 当市 と類似団体 の ポイ ン ト差 は そ れ ぞれ1 . 2 ポイ ン ト
,

6 . 2 ポ

イ ン トあ っ た｡

し か しな が ら
,

90 年度 にすす む と
, 両者 の 位置関係が 変 わ っ て ゆく

｡
つ ま り

,
五 泉市の 経常

収支比率が
,

7 2 ･ 3 % とほ ぼ横ば い で 推移 して い る の に対 して
, 類似団体は

,
8 5 年度 と比 べ て 7 . 3

ポイ ン ト値 を落 と し7 1 ･ 8 % とな っ た こ と によ り
, 相対的 に み て 当市 の 方が や や 硬直的 に な っ て

い る｡ 類似団体 が
,

こ の よ う に経常収支比率 を低下 さ せ た要因 と して
, 公債費充当分 の 比率が

16
.
4 % (8 5 年度) か ら1 3 . 5 % (9 0 年度) へ 減少 した こ と を挙げう る

｡

石 油 シ ョ ッ ク後,
五 泉市の 経常収支比率は 低下傾向で 推移 し

,
9 2 年度 に は

,
類似団体 よ り も

1 ･ 2 ポイ ン ト低 い 67 ･ 9 % を記録す る｡
9 3 年度 に は 上 昇 に転 じ7 1 . 7 % を 記録 した も の の

,
まだ類似

団体 よ り4 ･ 7 ポイ ン ト低 い 水準 に あ っ た ｡ しか し
,
9 4 年度 に は78 . 7 % と さ ら に 上 昇 し

,
ポイ ン ト

差 は 急速 に 縮小 し た｡ そ して
,

9 5 年度 か ら98 年度 まで
, 類似団体 と ほぼ同水準 の 80 % 台前半 で

推移 した o 詳細 に言 う と
,

9 5
,

9 6
,
9 8 年度 には そ れ ぞ れ0 . 8 ポイ ン ト

,
1 . 1 ポイ ン ト

,
0 . 1 ポイ ン

ト類似団体 を 上 回 っ て い た ｡
こ の よ うな財政の 硬直化 は

, 前述 の よ うな 当市 の 起債抑制の 原因

と な っ た ｡

と こ ろで
,

9 5 年度以降,
五 泉市の 経常収支比率 が

,
わ ず か で は ある が 類似団体 を 上 回 る 傾向

で 推移 して い た 背景 に は
,

当市 の 公債費充当分 の 経常収支比率が
,

類似団体 を上 回る水準 で 推

移 し て い た こ とが あ っ た｡ 当市 の 公債費充当分 の 経常収支比率 は
,

9 4 年度 に16 . 4 % と類似団体

を0 ･ 9 ポイ ン ト上 回 っ て 以降
,

上 昇 を続け
, 類似団体 と の 格差 も9 8 年度 ま で

,
しだ い に拡大 して

い っ た o 9 8 年度 に は
, 当市 の 公債費充当分 の 経常収支比率は2 1 . 9 % に達 し

,
類似団体 を4 . 8 ポイ

ン ト上 回 っ て い た｡

こ の よ う に
,
上 昇 を たどっ て い た 当市 の 経常収支比率 は ,

9 9 年度 に 入 る と い っ た ん低下 した ｡

公債費充当分 の 経常収支比率 が19 . 4 % と低下 に転 じた こ と を受けて
,
前年度比で3 . 7 ポイ ン ト低

下 して79 ･ 7 % とな っ た の で ある ｡ そ の 後 は漸増 し0 2 年度 に は8 3 . 7 % とな っ て い る が
,

こ れ は 類

似団体 よ り2 ･ 5 ポイ ン ト低 い
｡ ま た

, 新潟県平均79 . 8 % よ り も わず か に低 い 所 に位置 して い る
｡
こ

れ を新潟県内11 1 市町村 に位置づ けて み る と
, 高い 方か ら62 位

,
県内20 市中で は14 位 とな る (新

潟県総合政策部統 計課 『新潟県1 00 の 指標』 平成16 年度版) ｡
つ ま り99 年度以降

,
五 泉市の 経常収支比率

は 類似団体 よ り低 い 水準 で 推移 して お り
,

そ の 限 りで は 比較的弾力的 とい え る ｡

つ ぎに
,

五 泉市 の 経常収支比率 の 内訳 を類似団体 と比較 し て み た い ( 図 5
,

1 9 70 - 2 0 0 2 年度) 0

まず , 最大 の 構成比 を 占め る 人件費 は
,

一

貫 して 類団 よ り 高 い
｡ 公債費 の 構成比は

, 多少交錯

して い る も の の
,

類団よ り 高い 年度 の 方 が多 い
｡

9 4 年度以降 で は
, 終始そ うな っ て い る

｡ 構成
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比 が も っ と も低 い 扶助費 の ばあ い
, 類団 と同率 ま た は そ れ よ り低 い 値 で 数任 して い る ｡ したが っ

て
,

9 0 年度中頃以降,
当市財政が 類団よ り硬直的で あ る要因は

,
第 1 に公債費,

つ い で 人件費

に求 め ら れ ね ば な ら な い ｡

9 0 年代 に 入 り ,
五 泉市 ニ ッ ト産業 の 不振 と減税政策 を 受けて 地方税収入 が 伸びな い な か で

,

前述の よ う に
, 当市 の 歳入 に 占め る 地方債 の 割合

,
地方債現在鼠 公債費負担比率 は い ず れ も

増加傾向 に あ っ た｡
しか し

,
そ れ ら の 指標 も経常収支比率同様

,
9 0 年代 の 終わ り か ら

,
ニ ッ ト

産業の 状況 は 厳 しさ を増 して い る の に も 関わ らず低下 に転 じて お り , そ れ まで の
,

ニ ッ ト産業

と連動 し た 動き とは 異な っ た 動きを 見せ 始 め て い る ｡
こ の 背景 に は , 当市が , 市債 に よ るや り

く りが 行 き 詰 ま っ て きて
, 財政運営方針 を 転換 した こ とが あ る と考 え ざる を え な い

｡

〔2 〕 つ ぎ に
,

五 泉市 の 積立金現在高の 推移 を確認 して み た い
｡

図 6 か ら分 か る よ う に
,
当市 の 積立金現在高 (合計額) は8 0 年度か ら92 年度 にか けて 飛躍 した ｡

原因は, 石油 シ ョ ッ ク後 の 急イ ン フ レ
,
地方行政改革 お よ び8 0 年代後半 の バ ブル 好況 に あっ た｡

と く に バ ブ ル期 にお い て
, 他 の 自治体 と同 じ よ う に

,
当市 も

一

方で 起債 し つ つ
, 他方 で 大幅に

基金 を積 み 増 して い たの で あ っ た ｡ そ れ が
,

9 3 年度 を ピ ー ク と して 減少 に転 じて ゆく
｡ 以後多

少起伏 を 描 い て い る が ,
ま た水準的 に は9 0 年度付近 の 金額 を維持 して 入 るが

, 長期不況 の 影響

は い か に も重 そ うで ある ｡

図 6 積立金現在高 (合計額) (五 泉市
,

1 9 70 年度 - 2 0 0 2 年度)

( 万 円)

1 9 7 0 19 7 5 1 9 80 19 8 5 1 99 0 1 9 9 1 19 9 2 1 9 93 19 9 4 1 9 9 5 19 9 6 1 9 97 19 9 8 1 9 99 20 0 0 2 0 0 - 2 00 2 ( 年度)

注 : 1 ) 毎 会計 年度 を示す199 0 年度 以 降分を実線と し
,

5 年 度間 隔で あ る1 97 0 - 1 9 9 0 年

度 部分 を破線 として い る｡

資料 : 『五 泉市 決算 カ ー ド』 各年度 版より 作成 ｡
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図 7 各基金の 構成比 (五泉市
,

1 9 7 0 年度 - 2 0 0 2 年度)

第79 号 20 0 5 - Ⅰ

E21その 他特定目的基金

E]減価基金

E3 財政調整基金

1 9 70 1 9 75 1 9 80 1g 8 5 1 9 9 0 1 9 9 1 1 992 1 99 3 1 99 4 1 9 9 5 1 9 9 8 1 9 9 7 19 9 8 1 99 9 20 0 0 2 0 0 1 2 0 02 ( 年度)

資料 : 『五 泉 市 決算カ ー ド』 各 年度 版 より作成｡

さて
,

五 泉市 の 積立金 の 内訳 に つ い て
｡

70 年度 の ばあ い
, 当市 の 積立金 は財政調整基金 の み

で あ っ たo 75 年度,
80 利曳 85 年度 に は 財政調整基金

,
お よ びそ の 他特定目的基金の 2 つ の 基

金 で 推移 して い た｡
90 年度以降 に は

,
そ れ に 減債基金 が 加 わ り 3 基金 で 推移 して い る｡

こ こ で

は
,

そ れ ぞ れ の 基金 の 金額 と構成比 の 推移 を 追っ て ゆき た い (図 7 )
0

財 政調整基金 は,
7 0 年度 の ばあ い3 3 4 2 万20 00 円で あ る ｡ そ れ が

,
7 5 年度 に は3 10 1 万600 0 円 と

若干金額 を 減 ら して い る. 構成比は? 4 . 2 % で あっ た o 8 0 年代 に は
, 金額 も 構成比も 上 昇 し

,
8 5

年度 に は 5 億9 5 5 7 万8 00 0 円に達 し
,

構成比 も6 3 . 6 % に上 昇 し た｡
9 0 年代 に 入 る と 目ま ぐる し く

変動す る｡ まず ,
9 2 年度 に金額 は 7 億2 5 8 7 万4 000 円 で ピ ー ク に達 した も の の

,
構成比は3 2 . 3 %

に低下 した｡ そ の 後, 金額 と構成比 が 同時 に 低下 に転ず る ｡ す な わ ち
,
9 6 年度 に入 る と2 億22 6 1

万80 0 0 円 と9 0 年代で は も っ と も小 さ な金額 と な り
, 構成比 も13 . 3 % と最低 に な っ た｡ しか し

,

9 7 年度以降, 金額は 増加 を 続け
,

そ れ に と もな い 構成比 も 上 昇傾向に あ る
｡ そ して

,
0 2 年度 に

は 金額 は5 億77 80 万 100 0 円
,

構成比は3 6 . 5 % とな っ て い る ｡

推移 か らみ た減債基金 の 特徴 は
,

金額 にお い て 増加傾向 と減少傾向を 繰 り返 して い る こ と に

ある
｡ そ して

, 構成比 も 同様 の 動 き を 見せ て い る｡ 90 年代 の ばあ い
, 当市は 減債基金 を取 り 崩

しなが ら も
, 反面 で 中期ト レ ン ド的に は 増加 させ て い る とみ て よ い

｡
0 2 年度 の ばあ い

,
こ の 基

金 は , 積 み 増 し さ れ て お り 3 億26 5 1 万3 00 0 円 ( 構成比 は2 0 . 6 %) と なっ て い る｡
こ の 面か ら も

,

90 年代後半 に入 っ て 以来 よ り 慎重な財政運営 に転換 して き て い る こ とが 読 み とれ る｡

そ の 他特定目的基金 は
,

7 5 年度 に7 5 . 8 % と 高 い 構成比 を示 し て い た ｡ 以後
,

低下 し80 年度,

8 5 年度 に は3 0 % 台で 推移 した ｡ そ して
,

90 年代 に入 る と
,

こ の 基金 は
,

常 に も っ と も大 き な金

額 と構成比 を 示 して い る ｡ そ の 他特定目的基金 (表6 ) は
,

9 5 年度 に1 3 億39 1 7 万1 000 円と金額 の
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表 6 そ の 他特定 目 的基金の 状況 (五 泉市,
1 98 5 - 2 0 0 2 年度)

93

( 単位 : %
, 万 円)

区 分(年度) 19 8 5 1 9 9 0 1 9 9 1 1 9 9 2 1 9 9 3 1 9 9 4 1 9 9 5

学 校 建 設 基 金

職 員 退 職 手 当 基 金

病院誘致 の た め の 基金

社 会 福 祉 基 金

ス ポ ー

ツ 振 興 基 金

ふ る さ と 創 生 基 金

交 通 安 全 対 策 基 金

地 域 福 祉 基 金

そ の 他

合 計

16 , 9 5 4 3 4 , 4 1 4 2 5
,
2 5 0 4 1

,
1 8 1 5 6

,
2 4 1 3 3

,
3 5 6

(4 9 . 8 ) (4 0 . 8) (2 9 . 0 ) (3 7 . 7) ( 4 3 .
5) (3 2 . 6)

1
,
7 4 2 1 0

,
2 9 0 1 0

,
9 6 7 1 1

,
3 6 5 1 1

,
6 6 0 1 6 , 8 8 4

(5 . 1) (1 2 .
2) (1 2 . 6) (1 0 . 4) (9 . 0) (1 6 . 5)

1 5
,
0 0 0 1 5

,
0 0 0 1 5 , 0 0 0

(4 4 . 1) (1 7 . 8) (1 7 . 2 )

3 4 9 1
,
7 8 6 2

,
1 4 5

(1 . 0) (2 ,
1) (2 . 5)

3
,
1 5 7 4 , 3 1 6

(3 . 7) (4 . 9)

1 3
,
9 9 6 1 7

,
9 7 6

(1 6 ,
6) (2 0 . 6)

4
,
1 5 7 4 , 7 3 4

(4 . 9) (5 .4 )

5
,
8 8 5

(6 .
7)

1
,
5 0 2 9 1 6

( 1 . 8 ) (1 . 1)

3 4 , 0 4 5 8 4
,
3 0 2 8 7

,
1 9 0

1 5
,
0 0 0

(1 3 . 7)

1
,
4 6 1

( 1 . 3)

4 , 1 6 2

(3 . 8)

l l
,
8 7 4

(1 0 . 9)

6
, 4 2 6

(5 . 9)

1
,
6 2 8 1

,
6 6 0

(1 . 3 ) (1 . 6)

3
,
9 0 5 3

,
6 0 0

(3 . 0) (3 . 5)

1 7
,
0 6 4 7

,
5 5 0

(1 3 . 2 ) (7 . 4)

7
,
3 6 5 7

,
2 7 3

(5 . 7) (7 . 1)

1 7
,
6 3 3 3 1

,
5 3 5 3 1

,
8 6 2

6 6
,
7 8 8

( 4 9 . 9)

1 7 , 0 2 0

( 1 2 . 7)

1
,
7 2 3

(1 . 3 )

3
,
2 3 4

(2 .
4 )

5
,
0 6 5

(3 . 8 )

8
,
1 2 4

(6 , 1)

3 1
,
9 6 3

(1 6 . 2) (2 4 .4 ) (3 1 . 2) ( 2 3 . 9)

1 0 9
,
1 0 3 1 2 9

,
3 9 7 1 0 2

,
18 5 1 3 3

,
9 1 7

区 分(年度) 19 9 6 1 9 9 7 1 9 9 8 1 9 9 9 2 0 0 0 2 0 0 1 2 0 0 2

学 校 建 設 基 金

職 員 退 職 手 当 基 金

病 院誘致 の た めの 基 金

社 会 福 祉 基 金

ス ポ ー

ツ 振 興 基 金

ふ る さ と 創 生 基 金

交 通 安 全 対 策 基 金

地 域 福 祉 基 金

そ の 他

合 計

5 7
,
1 2 1 2 5

,
3 6 6 4 7 6

(4 7 . 4) (2 7 . 9 ) (0 . 7)

1 7 ,
1 0 3 1 7

,
1 8 0 1 5

,
2 4 3

(1 4 . 2) ( 18 .
9 ) (2 3 . 8)

1 ,
8 0 3 1

,
8 4 3 1

,
9 6 1

(1 . 5 ) (2 . 0 ) (3 . 1)

3
,
2 3 4 3

,
2 4 7 3

,
2 6 3

(2 . 7 ) (3 . 6) (5 . 1)

8 9 8 9 8 9

(0 . 1)

9
,
1 2 7

(7 .
6 )

3 1 , 9 7 8

(2 6 .5 )

1 2 0
,
4 5 4

(0 . 1) (0 . 1 )

1 0
,
1 4 2 1 0

,
1 4 3

(l l . 2) ( 1 5 . 8 )

3 1 , 9 7 8 3 1
,
9 7 8

(3 5 . 2) (4 9 , 8 )

1
,
0 0 4 1

,
0 0 8

( 1 . 1 ) (1 .6 )

9 0
,
8 4 9 6 4

,
1 6 1

1 0
,
4 7 7 1 0

,
4 8 8 4

,
4 9 4

(1 4 . 1) (1 4 . 1) (6 .
6)

1 5
,
2 7 1 1 5

,
2 8 7 1 5

,
2 9 5

(2 0 . 6) (2 0 . 5) (2 2 . 6)

1
,
9 7 5 2

,
0 5 6 1

,
2 0 0

(2 . 7 ) (2 . 8) ( 1 , 8 )

3
,
2 7 2 3

,
2 7 9 3

,
2 8 2

(4 . 4 ) (4 . 4) (4 . 9 )

9 0 9 0 9 0

(o .
1) (0 . 1) (0 . 1)

1 0
,
1 5 7 1 0

,
1 6 8 1 0 , 1 7 3

(1 3 . 7) ( 13 . 7 ) ( 1 5 . 1)

3 1
,
9 7 8 3 2

,
0 2 5 3 2

,
0 5 4

(4 3 . 1) (4 3 . 0 ) (4 7 .4 )

3 3
,
2 5 6 1

,
0 1 1 1

,
0 12

(3 1 . 2) (1 . 4 ) (1 . 0)

7 4
,
2 3 0 7 4

,
4 0 3 6 7

,
6 0 0

4
,
4 9 5

(6 .
6)

1 5
,
3 0 0

( 2 2 , 5)

1
,
4 7 7

(2 . 2)

3
,
2 8 2

(4 , 8)

9 0

(0 . 1)

1 0 , 1 7 6

(1 5 . 0)

3 2
,
0 6 0

(4 7 .
2 )

1
,
0 1 2

(1 . 5 )

6 7
,
8 9 2

注 : 1 ) 1 9 7 0 年度は 類型 Ⅰ- 2
,
1 9 7 5 年度は 類型 Ⅰ - 4

,
1 9 8 0 年度 は類型 Ⅰ - 2

,
1 9 8 5 年度は 類型

Ⅰ - 2
,
1 9 9 0 年 度 - 2 0 0 0 年度は 類 型 Ⅰ- 2

0

2 ) ( ) 内の 数値は
,
構成比 で あ る｡

3 ) 五 泉市 の 決算カ ー ド に は
,

そ の 他 特定 目的基 金 の 状 況 が19 8 5 年度 か ら の み掲載 さ れ て お り
,

そ の ため 本表の 範 囲 も198 5 年度以降の も の と な っ た｡

4) 五 泉市の 決 算カ ー ドで は
,

千 円単位で 各基金 の 金 額 が示 され て い る が, 本表で は万 円単位 に

換算した ｡ そ の 際 , 千 円以 下 は四 捨五 入 して い る｡

5 ) 各 年 度の そ の 他 の 内 訳は 以下 の と お り
｡( 単位: 万 円) 19 9 0 年度 水田 農業確立対 策基 金(15 0 2)

,

1 9 9 1 年度 水 田農業確立対 策基 金 (91 6) 1 9 9 7 年度 ふ る さ と水 と 土基 金 (10 0 4) ,
1 9 9 8 年度

ふ る さ と水 と土基 金 (10 0 8) ,
1 9 9 9 年度 ふ る さ と水 と土 基金 (10 1 0)

,
少子化 対策基 金 (46 1 3) ,

介護保 険 円滑 導入 基金 (2 7 6 3 4) ,
2 0 0 0 年度 ふ る さ と水 と土 基 金 (10 1 1)

,
2 0 0 1 年度 ふ る さ と

水 と土基 金 (10 1 2)
,

2 0 0 2 年度 ふ る さ と水と土基 金 (10 12 ) 0

資料 : 『五泉市 決算カ ー ド』 各年度版 より作 成｡
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Ⅰ

ピ ー ク を 迎え
,

お の ず と構成比 も高 い
｡ そ の 後の 減少 は お よ そ 次の とお りで ある ｡ 9 7 年度 : 金

額 で 2 億9 6 05 万2 00 0 円
,

構成比で1 7 . 8 ポイ ン トの 低下 ,
9 8 年度 : 金額 で 2 億6 68 7 万60 00 円, 構

成比で8 . 8 ポイ ン トの 低下 (基金 6 億4 1 6 0 万9 0 0 0 円, 構成比 4 5 . 1 % ) ｡ そ の 他特定目的基金 の 内訳 を

確認 し て み る と
,

97 年度 と9 8 年度 に は
,

学校建設基金 が 大 き く 取 り崩 されて い る ｡ 9 5 年度 に は

6 億6 78 7 万90 00 円, 構成比で49 . 9 % で あ っ た 学校建設基金は
,
9 8 年度 に は 金額 で4 76 万4 00 0 円, 棉

成比で0 . 7 % に まで 落 ち 込 んで い る｡
つ ま り

,
9 7年度 ･

9 8 年度 に お ける そ の 他特定目的基金 の 急

激な減少は
, 学校建設基金の 減少 に よ る もの で あ っ た｡

9 9 年度 には
,

そ の 他特定目的基金 は1 0

億64 76 万 円 と再度大幅 に伸び て い る が
,

そ れ は
,

同年度 に 介護保険円滑導入基金 が 設け られ
,

構成比 で2 6 . 0 % を 占め て い る こ と に よ っ て い た ｡ そ の 他特定目的基金 は
,

00 年度 に は 金額, 棉

成比 と も に 減少 に 転 じ
,

7 億4 40 2 万70 0 0 円
,
構成比4 9 . 0 % に な っ て い る ｡ そ の 後,

0 1 年度 には ,

再び学校建設基金 が 取 り崩 さ れた た め 金額 と構成比 は と も に減少 し
,

6 億7 599 万700 0 円, 構成

比4 2 . 8 % とな り
,
0 2 年度 に は

,
6 億7 89 1 万9 00 0 円, 構成比4 2 .9 % と ほぼ横ば い で推移 して い る

*

｡

* 02 年度 にお け るそ の 他特定目的基 金 の 内訳 と構成比 は 以下 の 通り｡ 学校建設基金449 5 万 円(6 .6 % )
,

職員退職手 当基金 1 億5 2 9 9 万 円 (2 2
.5 % )

, 社会福祉基金14 76 万 円 (2 . 2 % ) , ス ポ ー

ツ振興基金32 8 1 万

円 (4 ･8 % ) ,
ふ る さ と創生 基金89 万 円 (0 . 1 % )

,
交通 安全対策基金 1 億1 76 万 円 (1 5 . 0 % ) , 地 域福祉

基金3 億206 0 万 円 (47 .2 % ) ,
ふ る さ と水 と土 基金1 0 1 2 万 円 (1 . 5 % ) ( 『五 泉市 決算カ ー ド』 に よ る) 0

むすびに かえて

〔1〕 第 2 次大戦後 における 五 泉 ニ ッ ト産業 の 発展過程は
,

ほぼ以下 の よ う に整理 しう るで

あろ う｡ まず
,
高度経済成長期 に お い て

, 所得水準 の 向上 と人 口 増加 の 波 に 乗り 成長 を とげ た ｡

企業数 ･ 従業者数 ･

製造出荷額 の い ず れ で も 増大 し
,

五 泉市経済 に 占め る位置 を高 め て い る｡

しか し
,

激動の 70 年代 は 五 泉 ニ ッ ト産業 も例外 と は し な か っ た ｡ 変動相場制 へ の 移行 ･ 円高傾

向 と石 油 シ ョ ッ ク を契機 とす る 高度成長 の 終宕 に と もな う 物離れ 現象 ･ 経済サ ー ビ ス化 は
,

や

は り 手痛 い 打撃で あっ た｡ 出荷額 こ そ イ ン フ レで 増大 した も の の
, 企業数 と従業者数 は こ こ か

ら減少 に転 じて い く｡ 8 0 年代 に すすむ と
,

こ れ に韓国な ど台頭す る N IC S ･ N I E s の 影響 が 加わ っ

た ｡ そ して
,

9 0 年代 に 入 る と 同時 にバ ブル が 崩壊 し
, 日本経済は19 2 0 年代来 の デ フ レ 的長期不

況 を 迎え るo
こ の と き

,
国際環境 も構造的転換 を と げた｡ 東西冷戦構造が 溶解 し

,
グ ロ ー バ ル

化が は じ ま っ た ｡ 日本版金融 ビ ッ グバ ン の 試 み もあ る｡ そ の ような諸 々 の 要因の う ち
,
五 泉ニ ッ

ト産業 に決定的な圧力 とな っ た の が 中国ニ ッ ト製品の 輸入急増で あっ た｡ 周知 の よ う に
,

中国

は70 年代末か ら 基本方針 を経済 シ ス テ ム 改革 と対外開放 に転ず る の で あ るが
,

9 0 年代 の 五 泉の

ば あ い
,

日 本人向け商品の 品質 を 保持 し た 安価 な 中国 ニ ッ ト製品 は ま さ しく 脅威 で あ っ た と

言 っ て よ い
｡

い ず れ に し て も
,

五 泉市の 社会経済は ニ ッ ト産業依存度が 高い
｡

で あ る が ゆえ に
,

バ ブル 崩
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壊開始 (91 年) と 円高傾向 ･ 中国繊維 の 日本輸入急増 に と もなう ニ ッ ト産業不況 に 対す る五 泉

の 対応 は すばや か っ た｡ 早く も9 2 年 に ｢ 五 泉 ニ ッ トフ ァ ッ シ ョ ン 産業活性化 ビ ジ ョ ン｣ の 策定

に取組 み 始め ,
9 3 年 に はそ の ｢ 基本構想 ･ 基本計画｣ を ま と め て い る

｡ 当然 の よ う に
,

五 泉市

は こ の 事業 を 積極的 に支援
･

推進 した ( 五 泉市お よび五 泉 ニ ッ ト工 業協同組合の 内部資料
,

以下 こ れ に

ょ る) ｡ そ の 結晶 の 1 つ が , 産地ブ ラ ン ド商標 ｢ G O S E N D R E A M ｣ の 登録 で あ る｡ だが
, 諸 々

の 対策 に も か か わ らず ,
五 泉 ニ ッ ト産業 の 不振 を止 め る こ と は で き な か っ た｡ バ ブ ル 崩壊後,

五 泉市 の 市税収入は 減少 し つ づ けた. な る ほ ど
,
9 7 年度 に やや回復 をみ せ て39 .9 億円 に 達 し たo

しか し
,
そ れ は

一

時的現象 に と ど ま り
,

こ れ を ピ ー ク と して
,
再び減少傾向 に転 じた｡ そ して

,

市債 が 累積 し た｡

〔2 〕 9 0年代未以降,
五 泉 は よ り積極的な新 し い 対策 を迫 られ た｡ そ こ で まず,

五 泉市 は ｢ 五

泉応援団｣ (99 年) を発足 さ せ た｡ こ れ は 東京圏在住 の 五 泉出身者 を会員 とす る が
,

た ん な る 交

流会 で は なか っ た｡ か れ ら の 故郷 に対す る思 い と知恵 を結集 し つ つ
,

ニ ッ トを 中心 とす る 特産

品販売や 観光推進 に 協力 を求 め る 組織 で も あっ た ｡ 事実
,

東京 にお け る情報発信 とイ ベ ン ト開

催 に独特 の 威力 を発揮 して い る ｡ も っ と も
, 数量的 に 言えば

,
そ の 経済効果は 比較的小 さ い か

も しれ な い
｡ とは い え, そ の 効果 は ｢ 人 ･

物
･ 情報｣ の 環 を ひ ろ げ る に と どま らな い で あ ろ う 0

郷土人 の 共感 に基 づ く ネ ッ トワ
ー

クの 持 つ 意義は 深 い にち が い な い
.

さて
,
新世紀 ･2 1 世紀 へ の 移行 と ほ ぼ時 を 同 じく して

,
新潟県 が 他県 に も み られ る ｢ ア ク シ ョ

ンプ ラ ン｣ と い う支援策を打 ち 出 した ｡
｢ 地場産業振興ア ク シ ョ ン プ ラ ン｣ が そ れ で あ る ｡ 五 泉

市 を含 む
,
県内4 地域が 指定 さ れ た (02 - 04 年度 の 3 年間) ｡ 五 泉市 もそ の 支援 に加 わ っ た｡

｢ 五 泉

産地地場産業振興 ア ク シ ョ ン プ ラ ン｣ の 目標 は
,

成熟 した 豊か な 社会 の 消費者 をタ
ー

ゲ ッ ト と

して 付加価値 の 高 い 商品 を生産 し
,

か つ 世界 に 向けて ニ ッ トフ ァ ッ シ ョ ン を発信す る 産地 を っ

くる こ と に あ っ た ｡ 事業内容的 には , 下請け企業か ら 提案型企業 へ の 転換
,

生産か ら流通 に い

た る ト ー タル コ ス トの 低減 ･ 競争力強化, 新規販路 の 開拓 と直接受注 の 確保 , そ し て I T 化
･

企業間ネ ッ トワ
ー

ク化 を盛 っ て い た .

ち な み に
,
0 3 年度 の ばあ い

,
｢ 五 泉 ニ ッ トフ ァ ッ シ ョ ン産業活性化事業｣ の 総事業費 は9 5 29 ･ 5

万 円 で あ る｡ そ の 事業別支出構成比は
,
小 売業参 入事業3 7 %

,
産地 ア ドバ イザ

ー

派遣事業2 0 %
,

先進 ビジ ネス モ デル 展示会1 8 %
, 産地共同型販路開拓支援事業1 3 %

,
I T 活用型生産高度化事

業1 0 %
,

そ の 他 2 % とな っ て い た ｡ ま た
,

そ の 三 者間資金分担割合 は 五 泉 ニ ッ ト工 業協同組合

2 5 %
,

五 泉市13 %
,

新 潟県6 2 % で あっ た ｡ こ の 事業費 の 大半 (7 1 . 4 % ) を 占め て い る の が 上 記

の ｢ 五 泉産地地場産業振興 ア ク シ ョ ン プ ラ ン｣ で あ っ て
,

総事業費 は6 8 03 , 7 万 円で ある ｡ こ の

負担分担割合は
,

組合が1 5 %
,

五 泉市 が1 5 %
,

そ して 県が70 % とな っ て い る
｡ 以上 の 資金配分

か ら
,

2 つ の こ と が わか るo 使途 の 内容か ら は
, 機械等 の ハ ー ド型 で は な く 販路開拓 の よ うな

ソ フ ト型 で あ る｡ そ して 負担配分的 には
,

新潟県お よ び五 泉市が 圧倒的 に大 き な 割合 を 占め て

い る こ と で あ る｡
ニ ッ ト産業界 の 脆弱性 と生産 の 社会化 と を反映 して い る と い わざ る を得 な い ｡

〔3〕 五 泉市 の 対策 は 上 記 の よ う な 県 と の 合同支援 に と どま っ て しi な か っ た. ア ク シ ョ ンプ
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ラ ン の 支援 と 同時 に
, そ の 補完 と して ｢五 泉市経済活性化戦略会議｣ を立ち 上 げて い る ｡ こ の

組織 は
,

五 泉商工 会議所会頭や 五 泉市金融団幹事代表など10 名の 委員 で 構成 さ れ て い る ｡ 主要

な テ ー

マ は
,

ニ ッ ト産業 の 振興 と活性化 に あっ た ｡ そ の 積極的な 取 り 組み の 例 と して
,

上 海市

場 の 調査視察 を挙げ な けれ ばな ら な い ( 上 記会議 の 20 0 4 年お よび200 5 年 『上海 市場調 査視察報告書』) 0

中国市場 へ の 着目は
,

発想 と戦略 の 転換 を意味 して い る
｡ そ れ ま で 中国 ニ ッ ト製品 の 輸入 に対

抗す る こ とだけ を考 え て い たの に対 し
, 今度 は 逆 に 上 海周辺市場 を 五 泉 ニ ッ ト製品 の 有力な 輸

出市場 と して と ら え始 め たか らで ある ｡

もち ろ ん
, 販路拡大政策 は 国内で も展開さ れ て い た ｡ そ の 典型的な パ タ ー ン が県内外 に お け

る展 示 販売会 の 開催 とそ の 拡大で あ る が
, 異色な 例 が 五 泉 ニ ッ ト専売 シ ョ ッ プの 設置 で あ っ た｡

東京都広尾 (02 年) と兵庫県芦屋市 (o3 年) の 開設 は
, 強 い 意欲 の 現 わ れ と見 て い い だろ う｡

五 泉市 は
,

将来計画 も立 て て い る｡ そ れ が ｢ フ ァ ッ シ ョ ン セ ン タ ー

｣ ( 仮称) の 建設 で あ る｡

こ れ は
, 生涯学習施設 な どと組 み 合わ せ つ つ

, 市内外 の 人 々 が 集 い 交流す る場 と ニ ッ ト産業 に

対す る 理 解 を深 め る場 と を
一

体 に し た い
,

と い う 構想 に 立 っ て い る ｡ 複合目的で あ る こ と を特

色 と して い る
,

み て よ い だ ろ う ｡

と は い え
,

現実は 厳 し い
｡ 各立場か ら の 種 々 の 対策 に もか か わ ら ず

,
い まだ五 泉 ニ ッ ト産業

再生 の 芽は み え て い な い
｡ そ れ は ニ ッ トの 生産金額が 良く 示 して い る ｡ 既述の ご と く

,
ピ ー

ク

は9 1 年 の 89 5 億円で あ っ た｡ そ れ が0 4 年 に は2 54 億円 に減少 して い る ( 五 泉ニ ッ ト協同組 合の 内部資

料) ｡
こ の1 3 年間 に三 分 の

一

弱 へ 急減 した ｡ しか も
,
歯止 め が か か っ て い な い の で ある

｡
の み な

らず
,

支援 を つ づ けて き た財政 に も陰 り が見 え て き た ｡ 長期不況 と 市債 の 累積 が 財政 の 持続可

能性 を危うく し つ つ あ る｡ そ れ だけで は な い ｡ 段階補正 の 見直 しや 三 位
一

体改革 の 名 の も とに
,

地方交付税 を含 む 依存財源 が 削減 さ れ 出 した｡ 新潟県 と五 泉市 は 依存財源度 の 高い 自治体で あ

る か ら
,

お の ず とそ の 影響 も大 き い こ と に なる
｡

こ う して
,

五 泉市 の 地域経済社会は 地場産業

と財政 の 双方 か ら 苦境 に立 た され て い る ｡

公共 の 利益 に たつ 国 ･ 自治体 が 社会統合 の た め に何 を な し
,

ま たで き る だけ高 い 利潤率を め

ざす民間企業 に対 しい か に か か わ る か
, そ れ は 様 々 難 しい 面が ある ( さ しあ た り , 斎藤忠雄 ｢ 日本

型 福祉国家 の 特質 と限界｣ 村上 ほ か編 『転換する 資本主 義:葺馴犬と構想』 御茶の 水書房,
2 0 0 5 取 参照)

o
で は

ある が
,

一

般 に 自治体 は 市中金融機関よ り長期低利 な 融資 に終始 して き た とい っ て よ い
｡

五 泉

市 の ばあ い も そ うで あっ て
,

五 泉市中小企業振興資金 ･ 五 泉市中小 企業創業資金な ど 7 つ の 制

度資金 を 設け (2 00 3 年度,
五 泉市 内部資料)

, 商工 費 の 大半 は こ う した 融資 で しめ られて い る
｡

そ う い うなか にあ っ て
,

9 0 年代 か ら変化が み ら れ る ｡ 五 泉市の 関与 は
, 販路拡大等 に対す る

補助金新設 にみ られ る よ う に
,

ソ フ ト面 か ら 共同で 行動す る 方向 に歩 み は じめ て い る
｡ た ん な

る 産業基盤整備 を こ え た新 し い 産業政策, 総合的な 地域政策 の 胎動 の よ う にお も え る
｡

〔4 〕 五 泉市 の 経済社会が 激 し く 動揺 して い る ｡ そ の 最大 の 原因は
,

ニ ッ ト地場産業 の 衰退

に あ る｡ さ ら に掘 り 下げ れば
,

そ の 根因 は 日本産業 の 高度化 と自由化 の 進展 に求 め られ る｡

急速な規制緩和
I

I T 化
･ グ ロ

ー バ ル 化 に よ り
,

市場 ･ 資源 の 同質化 , 労働力 ･ 資金 ･ 情報
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の 自由化増大 が すす ん で い る ｡ 反射的 に
,

地域限定型 の 活動は
,

世界的規模で の 自由な 経済活

動 を妨げ る非効率 な 要因 と み な さ れ が ち で ある ｡ い か に も
, 物価 は 下が っ た で あろ う｡ だが

,

社会は 多面的で あ る
｡ 事実 の 教 え る と こ ろ に よ れ ば

, 多国籍企業 や 基軸国ス タ ン ダ ー ドに追随

し規模 の 経済 を求 め て ゆくだけで は
, 日本経済社会全体 の 安定

･ 統合 は 期 し が た い
｡

重要な こ とは
,

グ ロ
ー バ ル 化 に 柔軟 に取 り 組 む 国

･ 地方 の 多様 な 形成 で あるo 個性 に 富 ん だ

地域住民 ･ 資源 の 活用 をすす め る た め に は , 公民分担 の 見直 し と地域 を 主体 と した 行財政 シ ス

テ ム の 構築 が 必要 で あ る
｡ 中央集権的租税国家 の 行き詰 ま り は

, 多元的協働 に も と づ く 新 しい

ガヴァ ナ ンス の 必要性 を 示唆 し て い る｡ ポス ト工 業社会 - 知識社会 -

多品種少量生産型 ･ サ ー

ビス 経済 は
,
中小 企業 に 活動 の 余地 を 開い て もい る の で は な か ろう か ｡ ま た本来地方自治体 は

,

地域特性 の 正 確 な 把握や迅速 な意志決定 を な し う る. ゆえ に 自治体 は
,

グ ロ ー バ ライゼ ー シ ョ

ンが も つ 安全 ･ 環境問題等 に 関連 して
, 地域 の 伝統や文化 に培われ た

,
地域 の 付加価値 ･ 価値

観 を 世界 に訴える こ と がで きる は ずで ある ｡ また
, 少子高齢化や核家族化等 に と も な っ て 増大

し つ つ あ る 人的社会 ニ ー ズ に対 して も
, 合理 的 に 対応 で き る で あ ろ う ｡

五 泉市 にお ける ニ ッ ト地場産業の 苦闘 と行財政 の 政策 は
,

こ の よう な 構造転換期 に お ける ひ

と つ の 事例で ある ｡

〔付記〕

小 稿 を ま とめ る に さ い し
, 多くの 方 々 の ご協力 をい ただ い て い る ｡ と り わけ

,
貴重 な時間

を割い て ヒ ア リ ン グ に 応 じて く ださ っ た 以下 の 方 々 に は
, 内部資料の ご提供を含めて 大 変お

世話 に な っ た｡

湯 浅善章氏 (五 泉市総務課) , 高野敏郎氏 ( 同商工 観光課)

小 林健 男氏 ( 同商 工 観光 課)
,

桐 生 友夫 氏 (新潟県 ニ ッ ト工 業組合)

また
, 市役所 内 の 仕事時 間 の 関係で 直接窺う こ とは で きなか っ たが ,

五 泉市財政課 は, 筆

者らが 事前 に提出 した 質問 に対 し
, 詳し い 回答メ モ を ご用 意くださ っ た｡

さ さや か な 作 品 で は あ る が, 関係者 の 貴重 な ご教示 な く して は まと め る こ とす ら で きな

か っ た と考 えて い る
｡

こ の 場 を借り て
,

あら た めて お 礼 申 し上げ る次第で ある ｡

な お
,

断 る まで もな い こ とで は あ る が, 残存す る で あ ろ う誤 りは
, す べ て 筆者ら の 責任 に

帰す る もの で あ る ｡




