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『コリオレイナス』論

「コリオライのホスト」をめぐって

恩　田　公　夫

<論　説>

M

「コリオレイナス」はシェイクスピアが(ノース訳の)プルタークのr英雄伝」を主材源と

して書いた四つのローマ史劇のなかでももっともその材源に忠実な作品とされているが),そ

れでもその劇化にあたってプロットや登場人物の性格創造のう.えでさまざまな改変が加えられ

ている。一幕九場の殺後に現れる「コリオライのホスト」をめぐるエピソードにもそうした改

変が行われているO　このささやかな挿話に関しては注釈古に短いコメントが見られる程度で,

本格的にこれを取り上げて論じている批評家・研究者はほとんど皆無であるO　無論短い言及が

ないわけではない。しかしそれらは,論者がこのエピソードのくだりを読むたびに感じてきた

ある種の割り切れなさ　　　主人公にたいする整理しがたい感情　　　が与える強い印象を十

分に説明し尽くしていないように思われる。`本稿はこの不当に(と論者には思われる)等閑視

されてきた「コロイライのホスト」のエピソードについて,現代の主要な注釈書を参照しつつ,

シェイクスピアによる改変の意味を探り,論者の「整理しがたい感怖」を整理することをE]指

している。2)

(2)

プルタークでもシェイクスピアでもこの「コリオライのホスト」のエピソードが現れるのは.

主人公カイアス・マーシャス(後のコリオレイナス)が敵のヴォルサイ人の町コリオライでの

包囲戦に超人的な武勇を発揮して勝利し,さらに近くで苦戦中の執政官コミニアス指揮下の本

隊のところ-援軍に駆けつけ,御子懲迅の働きで勝利を呼び込んだあとのことである。大将の

コミニアスは彼の武勲を褒めたたえ.その功に報いようと今回の戦で得られた戦利品のうちの

十分の-を彼に与えようとする。ここから先はプルタークとシェイクスピアでは話の順序や内

容が違ってくる。

まずr英雄伝」では,コミニアスはマーシャスに武勲の印としてさらに馬一頭を姻ることに

するo　それにたいし,マーシャスは馬と褒め言葉はありがたく頂戴するが,そのほかの申し出
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については, 「名誉ある褒債というよりは傭兵の報酬」 (rather a mercenary reward, then an

honorable recompence)3)だからと言って岡辞し,他の兵士たちと同じ分配で満足だと答える。

そしてさらに言葉を継いで言う。

ただ一つ,特別のはからいを(と彼は言った)お願いします,どうか認めていただきたいo

ヴォルサイ人のなかに私がその家に泊まってもてなしてもらったこともある古くからの友人

がいます。裕福で正直な男ですが,今は捕虜となっています。昔は自分の国でたい-ん裕福

な暮らしをしていたのに,今はあわれな捕らわれの身となって敵の手中にあるのですD　彼は

このような不幸な目に遭っておりますが.ただ一つの危険から.すなわち奴隷として売られ

るということから,彼を救ってやることができたら,私にとってこのうえない喜びなのです。

Only, this grace (sayed he) I crave, aild beseeclle you to graunt me. Among the

Volsces there is an olde friende and hoste of mine, an honest wealthie man. and ilOW a

prisoner, who living before in gi`eat wealth in llIS OWlle countne, liveth now a poore

prisoiler in the handes of his eneillies : and yet notwithstanding all this his miserie aild

misfortune, it would doe me great pleasure if I could save him from this one daunger :

to keepe him from being solde as a slave.

マーシャスのこの言葉を間いて兵士たちは喝采する。そしてこの状況を受けてコミニアスは

彼が拒むことができないような報酬として, 「コリオレイナスという第三の名前」 (the third

name ofCoriolanus)を姻ることになるO

このようにプルタークでは「コリオライのホスト」のエピソードは,マーシャスが戦利品分

配での特別扱いを断って無欲さを誇示する雄弁の最後に位置し,その無欲さを聴衆に弛く印象

づける身振りとなっている。このエピソードがその雄弁のクライマックスを構成していること

は,このくだりだけが例外的に直接話法で昏かれていることからも窺われる。さて,このエピ

ソードがこの位Elに置かれたことからもたらされる一つの重要な帰結は,この話がそれだけで

独立していたならば強く表現していたであろうマーシャスの情け深さ,寛大きが,その無欲さ

の強調の影に隠れてしまっていることであるO現にマーシャスの言葉を聞いた兵士たちは, 「彼

のそれほどの欲のなさを見て,彼の足るを知る心と禁欲的な態度に感嘆する者のほうが,彼の

武勇を称揚する者よりも多かったO」 (they were moe that wondred at his great contentation

and abstinence, when they sawe so litle covetousnes in him, then they were that highely

praisedandextolledhisvalliantnes.)またプルターク自身も, 「勇敢であるよりも富をじょう

ずに使うほうがはるかに称賛に値するが,富をじょうずに使うよりもそれを欲しがらないほう

が一層立派である」 (it is farre more commendable, to use riches well. then to be valliailt :

and yet it is better not to desire them, then to use them well)と述べてマーシャスの無欲さ

をたたえているが, `pity'や`magnanimity',あるいは`mercyといった言葉は現れない。この
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エピソードはマーシャスの欲のなさとともに,いやむしろそれ以上に彼の慈悲心や寛大さとい

った徳を物語るはずのものであるが,プルタークではテクストで見るかぎり,前者の而ばかり

が強調され　後者の面は表面に現れていない。

さて,次にシェイクスピアの場合である。彼はプルタークではテクスト上から抑圧されてし

まったマーシャスの一面が顕在化するように,いくつかの点で改変を行っている。まずこのエ

ピソードが語られるタイミングであるが,マーシャスが戦利品の十分の-という分配を拒み,

それを受けてコミニアスが名馬の誉れ高い自分の愛ョとともに「コリオレイナス」の称号を彼

に贈ったあとになっているo r英雄伝jでこのエピソードが果たしていた機能は,マーシャスの

無欲さを強調し,そのことによってコミニアスに「彼〔マーシャス)のこの度のみごとな働き

にたいし,彼が拒むことのできないような報酬を授けよう」(wewillgevehimsuchearewarde

for the noble service he hath done, as he cannot refuse)3'と言って「コリオレイナス」の名

を授けさせることにあった。プルタークにおいては,このエピソードはマーシャスに「コリオ

レイナス」という称号を与えることに奉仕させられていると言ってもよい。ところがシェイク

スピアにおいては,このエピソードは称号授与のあとに置かれたためにそのような役割から解

放される。その結果,このエピソードが本来的に持っているはずの,マーシャスの慈悲心や寛

大さといった温かな人間性が前面に出てくるのである。

マーシャスの人間的な側面を強調するこのような改変は, 「コリオライのホスト」をめぐる挿

話の現れるタイミングだけでなく,次のようにマーシャスの言葉自体にも現れる。プルターク

の場合のように大勢を前にしての雄弁とは趣を興にし,散会間際に,忘れていたことをふと思

い出したというような私的な口調でマーシャスは言う。

---たったいま

素晴らしい贈り物を固辞したのに,今度は私から将印に

お願いせねばなりません。 --・-

昔,私はこのコリオライで貧しい男の家に

泊まったことがあるのですが,被は親身に世話をしてくれました。

今日その男に呼ばれ,見ると捕虜になっていましたO

だがそのときオーフイディアスの姿が目に入り,怒りが

私の憐れみを圧倒してしまったのです。どうか

その男を釈放してください。

‥. I, that ilOW

Refus'd most princely gifts, am bound to beg

Of my lord general‥ ‥

I sometime lay here in Conoles,

At a poor man's house: he us'd me kindly.
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He cried to me. I saw him prisoner.

But then Aufidius was within my view,

And wrath o'erwhelm'd my pity. I request you

To give my poor host freedom.

(I. ix. 76-79, 80-85)4)

第23号1999

まず目につくのはプルタークのホストが「裕福」 (wealthie)であったのに,シェイクスピア

では「貧しい」 (poor)に変えられていることである。ペンギン版の注釈はこの改変について,

"By lllaking tlle man poor SIlakespeare increases al1 audience's sellse of Martius's magna-

nimity and fundamental decency."として,この改変がマーシャスの「寛大さと生来の品位」

を観客に印象づける働きをしているという読みを示している。また,これは従釆見落とされて

きたことであるが,このホストはプルタークではマーシャスの「古くからの友人」とされてい

るのに,シェイクスピアでは昔彼が泊めてもらって親切なもてなしを受けたと書かれているだ

けである。 「昔」 (sometime)は,マーシャスが男のm一話になったのが一回限りであったことを

合意しており,シェイクスピアでは二人のftrjには,プルタークの場合ほどの長く深い交友関係

はなかったことに変えられていることになる。それだけにマーシャスの「寛大さと生来の品位」

が-Wiffi調されていると言えよう.

だが,シェイクスピアによる以上のような改変に,主人公マーシャスの「寛大さ」や「憐れ

み」といった人間的な面の強調を読み取る解釈には,二つの点からの疑問が予想される。第-

に,マーシャスが昔親切を受けたとはいえ貧しい男に憐れみをかけるというのは,ローマの平

民たちにたいして侮蔑的な言動を繰り返し,そのために彼らの激しい反感をIf買っている彼の常

日頃の階級差別的な態度とは整合性を欠いているように思われるO　この矛盾をどう説明したら

よいのであろう　VivianThomas著Shakespea柁's Roman Worldsはシェイクスピアとプルタ

ークとを比較対照しながら論を進めているが,この改変の理由について,ためらいがちにでは

あるが,次のような解釈の可能性を提起している。

This is the only time that Martius shows any concern for a poor man. In Plutarch's

account the man is rich. Is Shakespeai・e inlplyiilg that Martius has the capacity to be

synlpathetic to a poor individual so long as he does not perceive him as a member of

inferior social class? Is his conception of a sharp division between the noble and ignoble

confined to Rome? Or is there some other explanation?5)

91はローマ人ではない,したがって彼にはローマにおける貴族階級と平民階級という分類が

通用されず,それゆえ彼はマーシャスの差別的あしらいを免れるのだ,という解釈である。た

ど,この解釈には著者自身が債疑的である。
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ケン1リッジ版は"By making him `poor'Sh. shows us that the hero is not contemptuous

of poverty as such."として,その矛mの解消をはかる。いや,もっと正確に言うなら,その

ような矛盾などそもそも存在しないのだと暗に言っている。マーシャスがローマの平民たちを

侮蔑するのは彼らが貧しいからではなく他に理由　　　例えば戦場での臆病さ,戦利品をあき

る食欲さ,デマゴーグに簡単に操られる移り気など　　　があってのことである,だから彼が

コリオライの貧しい男に同情を示してもそこに一貫性が欠けていることにはならない,という

論法である。

VivianThomasが懐疑的にではあれ示している解釈も,ケンブリッジ版の注釈が断定的に示

している解釈も,コリオライの貧しい男とローマの平民たちは,マーシャスの頭のなかでは切

り離された別個の存在なのだ,と考えることでこの矛盾を説明しようとしていることでは軌を

-にしているO　そして,マーシャスの同情心をコリオライのホストに限定し,ローマの平民た

ちにまで及ばないものとしている点でも一致している。確かにこうした解釈は主人公の矛盾し

た態度をよく説明してくれる。しかし,矛盾をよく説明してくれるからといって,それでその

解釈が妥当であるということになるわけではない。我々はこの場面で主人公がコリオライの貧

しい男にたいして示す同情心に解かされる。彼が常日頃ローマの平民たちにたいしてあからさ

まに見せている偏狭な階級差別意識との間に落差を覚える。このことは否定しかたいのであっ

て,その落差を上のように説明することで埋めてしまおうとするのはむしろ妥当性を欠くので

はないだろうか。オックスフォード版がこの`wealthie'から`poorへの改変に関して, hShake-

speare ‥. linlくsthisVolscian to Ronle'splebeiailS."という注釈をつけているように,やはり

ここではコリオライの貧しい男とローマの庶民の間の距離を独調するよりも;むしろその近さ

をこそ感じ取るべきではないだろうか。6)そのことで主人公の日頃の差別的な態度との間に矛

盾が生じたとしても,その矛盾は矛盾として受け入れたうえで,なぜ主人公はそのような矛盾

した態度をしめすのかを考えるほうが,いたずらに彼の人間的な両を壊小化して悲劇の主人公

としての存立を危うくすることよりも妥当な選択に思われるのである0

さて, 「コリオライのホスト」をめぐるエーソードに,とりわけその"welthie"から　poor　-

の改変に,主人公の「寛大さと生米の品位」.あるいは同情心といった人間的な美徳の強調を読

み取ろうとする解釈にたいする第二の疑間は,節-のものよりももっと厄介である。この疑問

はマーシャスがせっかく男の解放を嘆願してそれを認められながら,肝心の男の名前を忘れて

しまい,ついに彼を助けてやれずに終わってしまうことに発するものである。プルタークでは

男の名前は触れられていないものの,忘れられたことにはなっていない。男は当然解放された

ものと読者が受け取るようにat:かれているO　シェイクスピアはなぜこのような改変を行ったの

であろうか。マーシャス自身は男の名前を問われて次のように答え,忘れたのは疲労のせいだ

としている。

----はて,忘れてしまった!
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疲れたのだ,まったく,記憶力までくたびれている,

ここに酒はないのか?

‥. By Jupiter, forgot!

I am weary, yea, illy 111emory is tired ;

Have we no vviile here?

(I.ii. -90)

那23号1999

ケンブリッジ版は旧ア-デン版のR.H. Caseの注釈を引用しつつ. "The forgetfulness of

the name is one of Sh.'s natural touches, `the amnesia of an exhausted man'(Case)いと述べ,

この改変がマーシャスの疲労を印象づけるためのシェイクスピアの加筆であったとしている。

確かにマーシャスの失念によって我々は彼の疲労を抜く感じさせられるo　それは,戦場で彼が

示した超人的な強さにも関わらず,彼にも神ならぬ人間として柏然の」 (llatural)弱きがある

ことを印象づける。しかし,この改変はただそれだけの効果を狙ったにしては亜すぎるという

感じが拭いがたく残るのもまた事実である。一人の哀れな男の運命が百八十度変わってしまう

だけではない。このエピソードの前半部で好意的な方向に向かいつつあったマーシャスにたい

する我々の評価が,この改変によって大きく揺らがざるをえなくなるのである。

ア-デン版は北本Mtこはケンブリッジ版と同じ解釈をしつつも,次のように別の解釈の可能

性を否定的にではあるが示唆している。 HThe forgetfu一ness lll Shakespeare is owed, not to

an affectation of magnanimity, but to `the amnesia of an exhausted man'(Case)." [斜字体

論者]ここではマーシャスの失念が,そもそも彼には本心から男を救おうなどという気はなく,

ただ「寛大さを装っていたため」に生じたとする解釈があることを示しつつ,それを退けてい

る。一方.オックスフォード版は7-テン版が退けた解釈の方IM](こも,憐垂に断定を避けつつ

ち,その可能性を認めようとしている。 HIt [This forgetfulness of Coriolanus] is caused by

natural fatigue, but may also suggest that his request was more a matter of noblesse oblige

than of genuine fellow-feeling.''マーシャスの嘆願は「高い身分に伴う兼務」によるものであ

って「其の同情」に根ざしたものではないのかもしれない,とするこの解釈は,彼が男の名前

を忘れてしまう理由を確かにうまく説明してくれる。しかし,このように彼から「其の同情」

を奪い取ってしまうことは,やはり彼の人間的な面を棲小化し,悲劇の主人公としての存立を

危うくしてしまうのではないだろうか。もっと他に,彼の失念と「斑の同情」とがうまく併存

できるような解釈は考えられないであろうかO

マクミラン版はマーシャスが男の名前を失念してしまうことに関して次のように述べ,オッ

クスフォード版の解釈とは相反する吉光み方を提示している。

It is sometimes suggested that Martius is simply content with a noble gesture, and

callously dismisses the matter with his call for wine ; but Shakespeare does not imply
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that Martius is half-hearted or insinsere in his concern for his host. His exhausted

forgetfulness is, rather, a comment upon the limitations of warrior code, compelling men

into inhuman comnlltment.

マーシャスが「彼のホストを気づかう気持ち」に嘘はない,にもかかわらず彼が男の名前を

忘れてしまうのは「男たちに非人間的な行動への専心を強いる武人の提」のせいだ,というわ

けである.この解釈は我々がこのエピソードに見てきた二つの矛盾　　　マーシャスがコリオ

ライの貧しい男にたいして示す同情と彼がローマの平民たちにたいして見せる侮蔑的な言動,

彼がその男に示す憐れみとその男の名前を失念してしまうこと　　　を一挙に,しかも彼の人

間的な両も軽視せずに,うまく説明してくれる。しかも,この解釈はシュイクスピアが追加し

たもう一つの重要な改変ともみごとに調和する。

He cried to me. I saw him prisoner.

But then Aufidius was within my view,

Alld wrath o'erlvhelm'd my pity.

(I. i. 82-84)

「(稿敵オーフイディアスにたいする)怒りが, (捕虜となった恩人にたいする)私の憐れみ

を圧倒してしまった。」これはシェクスピアによる主人公の性格創造をよく物語る言葉である。

マーシャスに憐れみという人間的な感情がないわけではない。ただ,彼を縛っている武人とし

ての役割が,憐れみの情を圧倒するほどに大きな地位を占めているということなのであるO

さて,以上のように「コリオライのホスト」をめぐるシェイクスピアの改変に,主人公の人

間的な側面の強調を読み取る解釈は,この作品全体の解釈にどのように影響を与えるであろう

かO　それはA.C. Bradleyの"the hero's faults are repel一ent and chill our sympathy,"7'Hhe is

what we call an impossible man"81といった言葉に代表される,厳しく否定的な評価から主人

公を解放し,悲劇の主人公としての尊厳をいくらかでも回復させることに貢献するであろう。

ただ,その一方で,これらの改変が同時に主人公の非人間的な側面を強調していることも確か

である。彼は戦いのさなかとあとの二度にわたって,この哀れな男のことを見捨てている。マ

ーシャスの憐れみに基づく行動を途中で阻害してしまうこの非人間的な側面,マクミラン版の

言葉を借りるならHwarriorcode",とはどのようなものであり,それはマーシャスにとってど

のような意味をもっているのであろうか。次にそれを見ておきたい。

m

実は,憐れみよりも敵にたいする怒りを優先させる価値観は劇中で描かれるローマ社会その
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ものが持っている価値観であって,マーシャスはそれを忠実に実行しているにすぎない。ロー

マでは暴君タ-クインによる専制的な帝政を打倒した記憶がまだ生々しく残っている9)oマー

シャスの初陣はまさにそのタ-クインを撃退した戦いであって,彼はそこで目覚ましい働きを

示して注目を集めたのだった。今は共和制に移行しているとはいえ,まだ「武勇は最上の美徳」

(valour isthechiefestvirtue) (II. ii. 84)とされている。シェイクスピアに現れるこの吉薬

は,プルタークの「当時のローマでは,武勇が他のすべての美徳よりも母頚されており,それ

を美徳そのものの名前を使って徳と呼んでいた」 (In those dayses, valliantnes was honoured

m Rome above all other vertues : which they called Virtiis, by the name of vertue self) IO)

を下敷きにしている。 "Virttis"はHvir""(男)を語源に持ち. 「男らしさ」を意味している。し

たがって, 「武勇」とは「男らしさ」のことに他ならなかった。

その「男らしさ」の実態がどのように残酷さを含んだものであるかを端的に示すのが,彼の

幼い息子,小マーシャスをめぐるエピソードである。ある日小マーシャスは蝶を捕まえては放

し,またそれを捕まえて放すということを繰り返して遊んでいる。やがて彼は何かのことでか

っとして歯をくいしばったかと思うと蝶をEj茶苦茶に引きちぎってしまう。そのことを間かさ

れた彼の祖母ヴォラムニアは眉を肇めるどころか,「あれの父親にもそんなふうにかっとなると

ころがあります。」 (Oneon、sfather'smoods.) (I.iii.66)と言うだけである。また,そのこと

を彼女に話して聞かせた婦人ヴァレリアも, 「本当にまあ,立派なお子さんだこと。」(Indeed,la,

'tis a nob】echild.) (67)と言って褒めているのであるo

こうした残酷さを含んだ武勇中心の佃他観は,少なくともマーシャスの母ヴォラムニアにと

っては,人間関係のもっとも基本である親子間の情愛にさえ優越するものであった。次の彼女

の青菜はそのことをよく物語っているo

私はあの子が生まれて男の子だったと初めて聞かされたときでも,あの子が自らが一人前

の男であることを証明したのを知ったときほどには大音びしなかった　　　-・もしも私に十

二人の息子があって,その一人一人が同じようにかわいく,お前の夫である私の息子マーシ

ャスに劣らず大切に思われたとしても,その一人が枕にもaげ酒色に溺れているくらいなら,

あとの十一人が国のために立派に死んでくれたほうが望ましい。

I sprang not more in joy at丘rst hearing he was a man-child, than now in first seeing

he had proved himself a man‥ ‥: had I a dozen sons, each in my love alike, and none

less dear than thine and my good Martius, I had rather had eleven die nobly for their

country, than one voluptuously surfeit out of action.

(I. iii. 16-18, 22-25)

こうした武勇中心の佃値観が,母の教育の結果,マーシャスのなかにいかによく浸透し,血

肉化していたかは,彼の「私らしい男らしい振る舞いだ」 (Iplay/Themalllam) (III.ii.15
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-16)という言葉によく現れている。彼の「男らしい振る舞い」 (Iplaytheillan)は単なる演

技ではない。彼は演技するまでもなくすでに「男らしい」 (thenlanIaill)のである11)

母ヴォラムニアによる過干渉とも思えるスパルタ教育はシェイクスピアの創造であって,プ

ルタークでは「教育の欠如のせいで彼はかっとしやすい短気な人間になった」 (for lacke of

education, he wasso chollerickeandimpatieilt)と番かれている。シェイクスピアがこのよ

うに母ヴォラムニアによる教育を強調したことにより,マーシャスは教育の,武勇を他のすべ

ての美徳よりも高く称揚するローマ的価値観の教育の,成果という側面が強められているOそ

してその価値観はまた貴族階級のものであって,平民であるローマ市民にたいする階級差別意

識を伴っていた。マーシャスにとってローマとは貴族階級のものであり,平民たちはそのロー

マの「かさぶた」 (scabs) (I.i.165), 「徴の生えたあまI)もの」 (mustysuper触ity) (Li.225)

であり,ヴォルサイ人の穀倉を留らせるために連れていく「鼠」 (rats) (Li.248)であった。

そして,平民にたいするそのような差別意識はヴォラムニアをはじめとして他のai族階級の者

たちも程度の差はあれ皆持っているようにシェイクスピアは描いている。

マーシャスは母ヴォラムニアの教育を忠実な生徒のように受け入れ,その結果,ローマ社会

の,それも特に貴族階級の,武勇を重んじる価値観のもっとも純粋な体現者となったO　彼は帝

政時代のローマでなら,もっと闇脚と調和した生きかたをまっとうすることができたかもしれ

ない13)しかし,今は共和制に移行しており,平民階級は急速にその政治力に目覚めつつあっ

たO　彼らの権利を食族の横暴から守るためとして初代の五人の護民官がi掛fれもした。その護

民官の一人シシニアスの「民衆なくして何のローマ(柿)だ」 (What isthecitybutthepeople?)

(III.i.197)との問いかけに,平民たちは声をそろえて「そうだ,民衆こそローマ(柿)だ」

(True,/ The people arethecity) (197-8)と答えるO平民たちにとっては「ローマ(市)」

は「民衆」のものなのであるO

共和制時代のローマは貴族と平民の間の身分闘争によって特徴づけられ,その歴史は貴族側

の譲歩と平民側の権利拡大の歴史であった。マーシャ久が貴族的な価値観に忠実に従いつつ栄

光の頂点の上り詰めようとしたときというのは,共和ilfl]揺藍期で蛮族的な価値観が大きく揺ら

ぎはじめている時代のことであった。彼はその武勲によって次期執政官の候補者となるものの.

その階級差別的な態度を隠すことを潔しとしないため,執政官に選ばれるのに必要な民衆の賛

同を得ることができないばかりか彼らの怒りを買い,ローマから追放される。彼は・母ヴォラム

ニアを通じて吸収したローマの佃田鹿体系に忠実であろうとして,時代の流れに乗ることができ

ず,いやむしろそれを依十蝣A-ifeなまでに拒否し,その結果貴族仲間からは「この世の中には高潔

すぎる」 (tooiloblefortheworld) (III. i.253)と見なされ,護民官からは「切除しなければ

ならない病根」 (a disease that must be cut away) (292)と敵視されて社会から排除されて

しまうのである。このように彼の悲劇は,彼を産み育てた社会の価値観,文化にたいして,そ

れが変容しはじめたときにも,あくまでも「忠実」 (constant)であろうとしたことに由来する

と言えよう。彼はある意味では彼を産み育てた文化の,教育の被害者なのである　U)
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(4)

最後にふたたび「コリオライのホスト」のエピソードに戻ろう。シェイクスピアの改変は一

方でマーシャスの人間的な面を強調しつつ,他方で彼の非人間的な側面を示すことであったC

もしこのエピソードにおいてマーシャスの非人間的な側面のみに目を向けるならば,彼はまさ

に「我々の共感を冷ます」 「いわゆるどうしようもない男」と映るであろう.しかし彼の人間的

な側面にも目を向けるとき,特にシェイクスピアがその両を強調すべく改変を行ったのだと解
l

釈するとき,彼に対する評価は違ったものになるであろう。鎧に身を包んだ姿そのままに,頑

なまでに武勇中心の価値観に身を固めていた彼が,ふと漏らす憐れみを含んだ言葉に,我々は

一瞬彼の温かな素顔をかいま見た思いがし,共感を誘われる。そして彼が男の名前を忘れてし

まうとき,我々はその見捨てられた男にたいして憐れみを覚えるとともに,主人公にたいして,

複雑な気持ちを覚える。一方ではそのように憐れみの心よりも残酷なまでに武勇を優先する価

値観-そしてその体現者としてのマーシャス-にたいする嫌悪感があるo Lかしまた

他方ではそのような価値観を教え込まれた教育・文化の「被害者」としてのマーシャスにたい

する憐胴の情があるO　これらの感情がないまぜになって我々を襲うのである。

「コリオライのホスト」の挿話をめぐる,論者の「整理しがたい感情」は,以上のように整

理されたo　その整理の仕方はマクミラン版の解釈に多くを負うものであったO　この注釈書は論

者が参照した五種類の注釈再のなかではもっとも初学者向きで,おそらく学　勺な権威という

点ではあまり高い評価を得ていないものである。しかし論者はこのエピソードの解釈に関して

は,敢えてこの注釈書を評価したい。それはこの解釈の仕方だけが,論者がこの挿話を読み終

えたときに覚える複雑で整理しがたい感情を,その複雑さをいたずらに単純化することなく,

説明する助けを提供してくれるからである。

rコリオレイナスjが初めて書物となって出版されたのは1623年のThe First Folioにおい

てであった。周知の通り,このシェイクスピア澱初の戯曲全集は創作年代順ではなく, 「宜劇」,

「歴史劇」, 「悲劇」というジャンル別に配列されていた。そしてrコリオレイナスjはその「悲

劇」の部の一番目に置かれ,そのタイトルはrコリオレイナスの悲劇J {The TragedyofCor-

iolanits)であった。我々はこの戯曲を「悲劇」として読むことを期待されていると言ってよいO

そして,この作品を「悲劇」として読むためには,やはりその主人公にたいする我々の共感が

不可欠であろう。このように考えるとき, 「コリオライのホスト」をめぐるシェイクスピアの改

変に,主人公の人間的な側面の強調を読み取る解釈は,十分にその妥当性を主張できるように

思われるのである。

(注)

1) Christopher Pelling, "The Shaping of Coriolanus : Dionysius, Plutarch, and Shakespeare" in

Poetica, 48 (Shubun International, 1997), p. 3を参照。
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6)ちなみにこの劇のLl7頚でローマTIi民の一人は,平民階級にたいするu族階級の差別的な態度を訴

える膏薬のなかで, "We are accounted poor citizens, the patricians good 〔-wealthy〕" (I. i. 14)
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(Cambridge Univ. Press, 1994), pp. 136-60, Coppelia Kahn, Roman Shakespeare: Warriors,
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