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態度 モ デ ル における社会的比較過程理論の

位置づ けに関する予備的考察

溢 谷

< 論 説 >

は じ め に

人は多様な観点か ら自己と他者とを比較 し, こ れを通 じて さま ざまな認知的 ･ 感情的影響 を

受ける ｡ 自 己と他者 と の 比較は 普遍的 な現象 で あり, こ れ を総称 して 社会的比較 ( s o ci al

c o m p a ri s o n ) と い う ｡ 社会的比較の対象 (何を比較するか) , 相手 (誰と比較するか) , 理 由 ( な

ぜ比較するか) , 結果 ( 比較は ど の ような影響をもたらすか) は ,
次頁 の 図表 1 に示すように

多岐にわた る｡ その 中 で も他者と自己とを意見内容や態度 にお い て比較 し, その 結果と し て 自

己の態度に変化がもたらされ ると い う, い わ ゆる意見比較の プロ セ ス には ,
1 9 7 0 年代に行 われ

た関連属性仮説の 枠組みにもと づ く
一

連 の 実証研究にお い て
,
焦点が 当てられた ｡ こ れら の

一

連 の研究は , 半世紀にわたる社会的比較過程研究の歴史の 中で も, 極 め て高 い 評価を得て い る｡

溢谷 ( 20 0 3 -

a) で は ,
こ の 19 70 年代と い う古 い 時代 に提示 された 関連属性仮説の 枠組みが ,

そ の理論内容と ,
こ れ に関する実証実験が行われ た実験設定などの面か ら ,

当時は存在 しなか っ

たイ ンタ ー ネ ッ ト上 における コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ンを通 じた消費者の意見形成プ ロ セ ス を捉える

上 で 有用 な示唆を含んで い る こ と に着目し, 今 日的な観点か らこ の 理論枠組みを再評価すると

同時に, そ の イ ン タ
ー ネ ッ ト上 へ の適用可能性 に つ い て の 検討を行 っ た ｡

溢谷 (20 0 3 - b) で は ,
イ ン タ ー ネ ッ ト上 に無数に存在する掲示板 な どの ネ ッ ト コ ミ ュ ニ テ ィ

にお い て
, 活発に意見発言を行う参加者と ,

こ れ らの発言を自らは発言せずに読むだけの
,
い

わ ゆ る R O M ( R e a d O n ly M e m b e r s) と 呼ばれる参加者と の 間に存在する ,
直接 の コ ミ ュ ニ ケ

ー

シ ョ ンを介 さな い 影響関係をと らえる上 で ,
社会的比較過程理論の 関連属性仮説の枠組みがき

わめ て有用 で ある こ とを指摘 した ｡ ま た筆者は現在 ,
イ ン タ

ー

ネ ッ ト上に大規模な実証実験用

の W e b サ イ トを構築 し, こ れ らの論文にお い て提示 した仮説を検証するため の 準備を進めて い

ると こ ろ で ある ｡

本論文で は , 社会的比較過程理論の イ ンタ
ー

ネ ッ ト上 にお ける消費者の 意見形成 プロ セ ス へ

の適用可能性に関する以上の ような理論研究お よび実証研究の ため の 予備的考察と して ,
従来

の消費者行動研究にお ける態度モ デ ル及び精微化見込み モ デ ル にお い て ,
こ の 理論が どの よう

に位置づ けられ る の かと いう点に関する検討を行う ｡
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図表 1 社会的比較 の対象 ･ 相 手 ･ 理 由 ･ 結果

第2 8 号 20 0 4

内 容 比率 内 容

比較の対象

態度 ･ 意見

能力

性格

容姿
･

外見

行動

16 . 0

1 7 . 7

1 6 . 0

2 3 . 6

1 0 /1

パ フ ア
-

マ ン ス ･ 結果 6 . 3

生 き方 ･ 生活態度 4 . 2

将 来
･

目指す方向 2 . 1

そ の他

比較の相手

友人

類似他者

非類似他者

周囲 の他者

不特定多数

架空の人物

だれとで も

その他

3 . 8

3 4 . 1

1 3 . 5

1 4 . 3

2 4 . 6

1 . 6

1 . 6

4
. 0

4 . 0

比 較 の 理由 ･ 機能

自己評価

他者評価

不確実性の低減

自己高揚

自己卑下

関係 へ の 配慮

理由なし ･ 自然

比較の結果

自己懸念形成 ･ 変化

態度変化

他者の理解

不明確さ の 拡大

自己向上努力

努力の放棄

同調 ･ 模倣

優越感

劣等感

他者 へ の嫉妬

影響なし

その他

1

4

7

2

2

5

3

2

8

0

5

9

1

2

3

1

2

1

2

2

6

4

4

8

5

0

8

4

5

8

0
0

8

9

5

5

1

9

3

4

8

0

1

7

1

出所 : 高 田 (19 92) , p . 5 ｢ 表 1 ｣ を
一

部修 正

こ の ような検討を行う には, 2 つ の 理由がある ｡ 第 1 に
,
従来 の マ

ー

ケ テ イ ン グ研究お よび

消費者行動研究 にお い て , 同理論は ほと んど言及され た ことがな い ｡ しか し比較を通 じた意見

形成もしくは態度形成と い う論点を扱うだけに
,
消費者の 意見や態度 に関 して膨大な研究を蓄

積 して きた従来の 消費者行動研究にお い て , 同理論が どの よう に位置 づ けられる の か と い う論

点に関して , 整理と検討を行うこ とは きわめて重要な意義を有すると思われるから で ある ｡

そ し て 第 2 に , 社会的比較過程理論 の 関連属性仮説が
,
イ ン タ

ー

ネ ッ ト上 の消費者の 意見形

成プ ロ セ ス をとらえる上 で有用で ある と考えるもの の
,
1 9 7 0 年代と いう古 い時代 に行われた研

究であるため に , 同仮説に含まれるさま ざまな概念規定や フ レ
ー

ム ワ
ー

ク に は
,
その 後 の 消費

者行動研究, 就中消費者の 態度に関する研究の 進展と
,
こ れらにお い て 得られたさまざまな有

用な知見が , 当然 の こ とながら反映され て おらず
,
その 点 で若干の 概念規定の暖昧さ と ,

理論

フ レ
ー

ム の 古さと い う問題点を伴 っ て い る面があると い う こ と で ある ｡

こ の ような理由から, 本論文で は
,
社会的比較過程理論の 関連属性仮説に含まれる いく つ か

の 重要な概念規定と フ レ
ー

ム ワ ー ク に関 して
,
そ の 後 の 態度研究の 成果を踏まえ つ つ 見直 しを

行うと 同時 に
,
こ の検討を通 じて

,
従来 の消費者行動研究にお ける態度概念の 体系の 中におけ

る同理論の位置づ けに つ い て の 考察を行うこ ととする ｡
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第 1 章 関連属性仮説 における概念規定

溢谷 (20 0 3 - a) で 詳細 に検討 した よう に
,
社会的比較過程理論 の 関連属性仮説 にお い て は ,

J o n e s a n d G e r a 一d (1 9 6 7) にお い て 提示された ｢価値と信念の識別｣ と い う フ レ ー ム ワ ー ク が 1

つ の 中核をな して い る ｡ し か し こ の フ レ
ー

ム ワ
ー

ク は
,
現実 の個人間の コ ミ ュ ニ ケ

ー

シ ョ ン や

消費者行動
,
先 に述 べ たようにイ ン タ

ー

ネ ッ ト上 にお ける消費者の 影響関係に同仮説を適用す

る場合にお い て , 十分 に明確な識別基準をわ れわれ に提供 して い るとは言えな い 部分が残され

て い る｡

1 . ｢信念｣ の定義

J o n e s ら は ｢信念｣ を
,
｢ どちらもがもう

一

方を規定 しな い ような 2 つ の 認知的カテ ゴリ ー

の

間の 関連を表現する｣(J o n e s a n d G e r a 一d
,
1 9 6 7

, p . 1 5 8) も の と定義 した ｡ すなわち信念とは ｢主

語 と述語
,
お よ びそれ らを関連づ ける動詞を含む結合 的認知的主張｣ ( K i n g a n d S e r e n o , 1 9 7 3 ,

p . 2 2 2) で あり
,
｢ 特定 の実在物の 属性 に関する潜在的に検証可能な主張｣ ( G o e th al s a n d N el s o n ,

1 9 7 3
, p . 1 1 8) , そ の 正否を明確か つ 客観的に確証で きる主張で あると され て い る｡

こ の ような定義に基づ い て
,
G o e th al s a n d N el s o n ( 1 9 7 3) の 実験 にお い ては

,
被験者の信念

を尋ねる質問と して ｢ 2 名 の 入学志願者のうち
,
どちらが大学入学後によりよ い成績を修め た

か｣ と い う質問が用 い られた ｡

2 . ｢ 価値｣ の定義

一

方 J o n e s らは ｢ 価値｣ を
,
｢ 好き ･ 嫌 い を含意する情動が 1 つ の認知に結び つ けられ るとき

には い つ で も存在する｣ (J o n e s a n d G e r a rd
,
1 9 6 7

, p . 7 2 0) も の と定義 した ｡ すなわち価値と は ,

｢ 情動的感情 ( e m o ti o n al f e eli n g) と認知的カテ ゴ リ
ー と の 関連を表現｣ し

,
｢ あ る個人にと っ て対

象物が正 または負の 動機付けの重要性をも つ こ とを定義づ ける｣( K i n g a n d S e r e n o , 1 9 7 3 , p . 2 2 2)

主張で ある ｡

こ の ような定義に基づ い て
,
G o e th al s a n d N el s o n (1 9 7 3) の 実験 にお い て は

,
被験者の価値

を尋ねる質問と して ｢ 2 名の 入学志願者のうち
,
どちらをより好むか｣ と い う質問が用 い られ

た の で ある ｡

3 . ｢信念｣ と ｢ 価値｣ の識別基準の不十分性

以上 の ような価値と信念との 定義 づ け
,
お よ び両者 の識別基準 は

,
関連属性仮説にお い て

,

き わめ て 重要な役割を果た し て い る にもかか わらず
,
十分 に整理され て い ると は言えな い ｡

関連属性仮説では
,
人は意見の

一

致性が類同性に帰属され る際には価値 ( と して の 意見) の

確信が増大し
,

一

方意見 の
一

致性が非類同性 に帰属され る際には信念 ( と して の意見) の確信

が増大す る こ とが示 され た ｡ しか し
,
人 の 意見が価値 (例えば ｢好き一嫌 い｣) で ある の は ,
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どの ような場合 なの か ｡ ある い は人 の 意見が ,
そ の 正否を明確か つ 客観的に確証で きる場合,

すなわち正解が存在するような信念で ある の は ,
どの ような場合で あるの か ｡ つ まり ,

どの よ

うな場合に消費者はイ ン タ
ー

ネ ッ ト上 で 自己と似た他者との意見比較を通じて 自らの確信を強

める の か
,
あ る い は どの ような場合 に消費者は自己と似て い な い 他者と の 比較を通 じて 意見確

信を強める の か ,
と いうきわめ て重要な論点が ,

こ こ に は依然 と して 残され て い る の で ある ｡

そ し て , そもそも ｢意見｣ とはなにか ｡

こ の ような点に関して ,
さ ら に追加的な検討を通じ, より精微化され た概念規定を行う こ と

が必要であるよう に思われ る｡ そ こ で本論文で は , 第 2 章以下にお い て , 従来の 態度研究お よ

び消費者行動研究にお い て得られて い る態度に関連した知見を検討 し, こ れ にお ける関連属性

仮説の位置づ けを考察する ｡

第 2 章 態度研究における位置づけ

1 . ｢ 意見｣ の定義

す で に述 べ たとおり に多岐にわた る社会的比較過程を扱う社会的比較過程理論研究の 中で ,

筆者は自己と他者との ｢意見比較｣ に関する研究蓄積に着目する ｡ そ のうち特に関連属性仮説

で は
,
｢ 意見確信｣ の 増大に及ぼす類同性と非類同性の 効果が論 じられ て い る｡

従来社会心理学にお い て ｢ 意見｣ は さま ざまに定義され て きた ｡ も っ とも
一

般的な定義と し

ては
,
意見と は

,
態度が外面的に表明さ れたもの である ( T h u r s t o n , 1 9 2 9 ; H o v l a n d e t al . , 1 9 5 3)

とするもの があげられる
1

｡

本論文も, 意見に つ い て は こ の よう な定義を採用するもの とする
2

｡ し た が っ て , 本章で検

討 した社会的比較過程理論にお ける意見比較と は, 内なる態度が表明されたもの と し て の意見

の比較で あり
,
意見確信 の増大とは

,
態度 の確信の増大 に他ならな い ｡ つ まり , 関連属性仮説

にお い て提示された仮説は , すなわち他者との 比較を通 じた態度形成の プ ロ セ ス に関する枠組

みであると考える ことが で きる ｡

そ こ で次 に
,
以下 で は態度 に関する従来の議論を概観する｡

2 . 態度の 定義

態度は
,
人 々 の さまざまな社会的行動を予測または説明するため の概念と して , 社会心理学

の分野にお い て非常 に重要な位置づ けを与えられ て きた (藤原
,
19 7 7) ｡ A ll p o rt は ｢ 態度 の概念

は ア メ リ カ社会心理学にお い て 最も特異か つ 必要欠く べ か ら ざる概念 で ある｣ ( A llp o r t, 1 9 3 5 ,

1
Ⅲ o vl a n d et al . (1 95 3) は , ｢ 態度と意見 の 間には 高度 の 相互 作用｣ が あり, こ の うち ｢意見は 言語化 され や

すい｣ の に対 して , ｢態度は , 時に 『無意識的』 で あ る｣ と述 べ て い る [邦訳p . 8] ｡
2

s m ith et al . (1 95 6) は , 意見 を ｢表 明され た 意見 (e x p re s s e d o pi n io n) ｣ と ｢保持 され た意見 ( h eld o pin i o n)｣

と に識別 して い る[p . 2 6 6] が , 後者 はむ しろ態度 に近い 概念 と考えら れ る｡
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p . 7 9 8) と述 べ て い る ｡ しか し, 社会心理学の 分野に限 っ て みて も, 態度概念 の 定義は論者 に

ょ っ て まちまち で あり
,
M c G ui r e (1 9 8 5) は ,

さ まざまな態度概念 の 定義に つ い て コ ン セ ン サ

スを見出す こと は困難 で あると述 べ て い る｡

従来提示され た態度の 代表的な定義 には ,
以下 の ようなもの がある ｡

2
-

1 先 行研究における態度の定義

｢態度と は ,
心理的対象に賛成したり, 反対 したりする感情で あり｣ , ｢ 認知的細部の挿入な し

に記述する こ とはできな い｣ ( T h u r st o n , 1 9 3 1 , p . 2 6 1)

｢ 態度とは ,
経験を通 じて体制化 された精神的 ,

神経的な準備態勢で あり , 個人がか か わり

をも つ あらゆる対象や状況に対するその個人の反応に ,
指示的な い しは力動的な影響をお よぼ

すもの である｣ ( Allp o r t , 1 9 35 , p . 8 0 5)

｢ 態度と は ,
あ る対象の 階層を経験 し/ それ によ っ て 動機 づ けられ ,

そ れ に向か っ て行動す

るため の 先有傾向で ある｣ ( S m i th e t al . , 1 9 5 6 , p . 3 3)

｢ 態度と は ,
s D 法 に よ る多次元の 意味空間にお ける特定の位置を示す 『意味』 の概念が ,

当

該空間における評価の 次元 に投影されたもの である｣ ( O s g o o d e t al . , 1 9 5 7 , p ･ 1 9 0)

｢ 態度 とは ,
社会的事象に関するポ ジテ ィ ブーまたはネガ テ ィ ブな評価 , 情緒的感情 , 賛否 の

行動傾向の 持続的体系で ある｣ ( K r e c h e t al . , 1 9 6 2 , p . 1 7 7)

｢ 態度と は, 人々 ,
集団

,
社会問題 ,

も っ と
一

般的に い えば
,
人 の環境の あらゆ る事象 に関

する組織化 された ,
斉合的な , 思考, 感情 ,

お よ び反応の 様式で ある｣ ( L a m b e rt a n d L a m b e rt ,

1 9 6 3
, 邦訳 pp , 7 7 7 8)

こ れ ら の 定義を概観する とき, そ こ には大 きく分けて ,
(1) ｢ 評価 (感情)｣ を強調 した定義

( Th u r sto n , 1 9 3 1 ; O sg o o d e t al . , 1 9 5 7) , (2) ｢ 反応 の ため の先有傾向 (準備態勢)｣ を強調 した定

義 ( A ll p o r t , 1 9 3 5 ; S m ith e t al . , 1 9 5 6) , (3) ｢ 評価 (感情)｣ と ｢ 反応 の ため の 先有傾向 (準備態

勢)｣ の両者を含む定義 ( K r e c h e t a l . , 1 9 6 2 ; L a m b e rt a n d L a m b e rt , 1 9 6 3) が ある こ とがわか る ｡

最後にあげた(3)の 定義に は, 次 に見る K a t z (1 9 6 0) や R o s e n b e r g a n d H o v l a n d (19 60) な どによ

る態度概念の定義も含めて 考える こ とが で きる ｡

2
-

2 K a t z ( 1 9 6 0) に よ る態度の機能的理論

K a t z に よ る態度の 機能的理論 ( f u n c ti o n al th e o r y) は , も っ とも広く受け入れ られた態度に関

する理論の 1 つ である ( 馬場, 1 9 7 7) ｡ K a tz (19 60) は ｢ 態度には ,
感情また は好き

･

嫌 い を中

核とする フ ィ
ー リ ン グと

,
態度対象 , その 特性 , 他 の 対象との 関連を記述する認知的または信

念的要素 の両方が含まれ る｣ と述 べ て い る[p .1 6 8] ｡ つ まり K a tz の 定義にお い て は , 態度には感

情的側面 と認知的側面が含まれる ｡
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2 -

3 R o s e n b e r g a n d H o v l a n d ( 1 9 6 0) に よ る態度概念の枠組み

もう 1 つ の 態度 に関する代表的理論 で あるR o s e n b e rg a n d H o vl a n d (19 6 0) は ,
態度には図表

2 に示され るように 3 つ の構成要素が含まれると して い る ｡

図表 2 態度の構成要素

測定可能な

独立変数

測定可能な

従属変数

出所 : R o se nb e rg a n d H o vla n d (1 96 0) , p . 3
=

Fig u r el l
''

を
一

部修正 して訳 出

第 1 は , 感情的構成要素 ( a ff e c ti v e c o m p o n e n t) で あり ,
こ の 強さは態度の 強度に関係がある

と して い る ｡ 第 2 は
,
認知的構成要素 ( c o g n iti v e c o m p o n e n t) で あり ,

態度 の 特殊性または
一

般性 ,
お よ び信念の 分化の 程度を示すと し て い る ｡ 分化とは

,
態度に含まれる信念ある い は認

知的項目の 数に関係がある ｡ ま た
,
認知的構成要素は

,
関係 の ある価値体系との 連結の数と強

さと い う次元や , 価値体系と パ
ー

ソ ナ リテ ィ と の 関係の 次元を示して い る と いう ｡ 第 3 は
,
行

動的構成要素 ( a c ti o n c o m p o n e n tまた はc o n a ti v e c o m p o n e n t) で ある｡

3 . 関連属性仮説の位置づけ

社会的比較過程理論の 関連属性仮説にお い ては
,
意見 の

一

致性が類同性に帰属されるときに

は価値の 確信が増大 し
,
非類同性 に帰属 され るときには信念の 確信が増大する こ とが示され た

が
,
こ の枠組み にお い て は意見内容の 信念または価値 - の識別が中核的な役割を担 っ て い る ｡

溢谷 ( 20 03-b) にお い て検討したよう に ,
こ の識別の ア イデ アはJ o n e s a n d G e r a r d ( 1 9 6 7) の 研

究に依拠 して い る ｡

J o n e s a n d G e r a r d ( 19 6 7) は , 信金を ｢ どちらもがもう 一

方を規定 し か - ような 2 つ の 認知的

カ テ ゴリ
ー

の 間の 関連を表現する｣ 主張または意見 [p . 1 5 8] と定義 した｡ ま た, こ の 識別枠組

み を説得的 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の メ ッ セ
ー ジ 内容 の 識別に適用 した K i n g a n d S e r e n o (1 9 7 3) は ,
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J o n e s ら が い うと こ ろ の信念と は
,
｢ 主語と述語

,
お よ びそ れら を関連 づ ける動詞を含む結合的認

知的主張｣ [p .
2 2 2] で あると定式化 して い る ｡ さ ら に G o e th al s a n d N el s o n (1 9 7 3) は こ れを ｢特

定の 実在物の 属性に関する潜在的に検証可能な主張｣ [p . 1 1 8] と し, 彼 ら の 実験 にお い て は ｢ 2

名 の 入学志願者のうち, どちらが大学入学後 によりよ い 成績を修めたか｣ と い う項 目内容が被

験者の 信念を問う質問と して 用 い られ た こ ともすで に見たとおりで ある ｡

こ れ ら の 内容を見ても
,
依然と し て J o n e s ら が い う信念と は ど の ような概念で ある の か は明

確で はな い ｡ しか し少なくともこ の概念は ,
意見 のうちの認知的な部分を扱う概念と考えるこ

とができるように思われ る ｡ そ して先述の よう に意見と は態度の表明に他ならな い の で あるか

ら
, 関連属性仮説にお ける信念と は ,

他者と の 意見比較に臨む人物が有する態度の うちの 認知

的な部分に該当するもの で あろう｡

一

方J o n e s a n d G e r a r d ( 1 9 6 7) は価値を ｢好き ･ 嫌 い を含意する情動 が 1 つ の認知に結び つ

けられ る｣ 主張また は意見 [ p . 7 2 0] と定式化 して い る ｡ K i n g a n d S e r e n o ( 1 9 7 3) は こ れ を ｢情

動的感情 ( e m o ti o n al f e eli n g) と 認知的カ テ ゴリ
ー と の 関連を表現｣ し, ｢ ある個人にと っ て 対

象物が正 また は負の 動機付けの 重要性をも つ こ とを定義づ ける｣ 主張または意見 [p .･2 2 2] と し

て い る｡ G o e th al s a n d N e l s o n ( 1 9 7 3) の 実験で は ｢ 2 名 の入学志願者の うち ,
どちら をより好

むか｣ と い う項目内容が被験者の価値を問う質問と して用 い られた ｡

こ れらの 内容から見て も, J o n e s らが い う価値とはなんらか の 感情的な要素と結び つ い た概念

であるよう に思われ る｡ すなわちJ o n e s らが い う価値と は , 彼 ら自身が ｢好き ･

嫌 い｣ と いう記

述をも っ て端的に表現 して い る よう に, 意見 のうちの感情的な部分を扱う概念と考えら れる ｡

した が っ て 関連属性仮説 にお ける価値とは ,
他者と の 意見比較に臨む人物が有する態度の うち

の感情的な部分 に該当する概念で あると考える ことが で きるだろう｡

こ こ で
, 先 に見た K at z (19 60) や R o s e n b e r g a n d H o v l a n d (1 9 6 0) な どの 態度の代表的理論を

振り返れ ば, そ こ で は態度には認知的要素と感情的要素が ともに含まれ る ことが示され て い た ｡

こ の 立場をとる とすれば∴上記の 関連属性仮説 にお ける意見の 認知的部分 (信念) と感情的部

分 ( 価値) と は ,
次 の 図表3 に示されるように ,

両方が統合され て全体的な態度を形成するも

の であると位置づけられ る ｡ つ まり G o e th al s a n d N el s o n (1 9 7 3) の 実験 で は , 本来 1 つ の態度

を構成する下位要素である認知的部分と感情的部分 ,
すなわち信念と価値とを, それぞれ別々

の 被験者 に対 して 測定 して い たと考えるこ とが で きる ｡

しか し
,
以 上 の K a t z や R o s e n b e rg a n d H o vl a n d に見 られる態度の概念枠組み は ,

人 の 意見が

｢価値｣ で ある場合と ｢信念｣ で ある場合 にお い て ,
確信 の 強め られ 方が異なると主張する関

連属性仮説の本来の 問題意識とは異なるように思われ る｡ 先 に見たように意見はすなわち表明

された態度で あると捉えるならば, 図表 3 に示され るように ,
K a t z や R o s e n b e rg ら の枠組みで

は態度 ( 意見) の 内部にお い て ,
類同性に帰属され る こ とによ っ て確信が増大する部分と , 非

類同性 に帰属され る こ とによ っ て確信が増大する部分とが併存 して おり ,
こ れ ら双方が統合さ

れ て
一

つ の 態度を構成するこ と になる ｡ つ まり K a tz らの 枠組み で は ,
G o e th al s ら が論 じた信念
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図表 3 関連属性仮説と態度

第28 号 20 0 4

条件と価値条件と は , そ れぞれ態度 (意見) の 一

部分に該当する要素と して 位置づ けられ , ｢ 態

皮 (意見) が価値で ある の は どの ような場合か｣ ある い は ｢ 態度 ( 意見) が信念である の は ど

の ような場合か｣ を問う関連属性仮説の 問題意識と は
,
根本的に視点を異にする立場 であると

評価され る｡

こ の よう に G o e th al s ら に よ っ て 行 われ た19 73 年 の 実験 にお ける 関連属性仮説の 枠組み は ,

1 9 6 0 年代末まで に提示され た態度の 代表的概念枠組み とは異なるパ ー ス ペ ク テ ィ ブに立 つ もの

で あると
, 本論文で は評価をする ｡ そ こ で

,
次章で は19 70 年代以降の ,

主 と して消費者行動研

究の 分野で提示され た態度 に関する代表的な概念枠組みをとりあげ
,
こ こ に お い て 関連属性仮

説が どの ように位置づ けられ るかに つ い て
,
検討を行う｡

第 3 章 消費者行動研究 における位置づけ

1 . 多属性態度モデルと関連属性仮説

マ ー ケ テ イ ン グ研究の 分野で は
,
態度形成

,
態度構造

,
態度一行動関係などの 態度研究は,

消費者行動研究におけるも っ とも活発 な研究領域と して位置づ けられ て きたが , 中で もFi s h b ei n

に よ る態度モ デ ル は消費者行動研究に熱狂をもた ら し
,
1 9 7 0 年代以降は態度研究が他の研究の

流れを圧倒するようにな っ た (s h e th
,
G a r d n e r a n d G a r r e tt

,
1 9 8 8) ｡

1
-

1 Fi s h b ei n に よる多属性態度モデル

Fi s h b ei n (1 9 6 7 a ; 1 9 6 7 b) によ っ て 定式化され た態度構造モ デ ル は , 単
一

次元 で表され る消費

者の 製品 ( また はブラ ン ド) に村する感情を
,
個 々 の消費者 によ っ て知覚された多次元の属性
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間 の ｢ 顕著度｣ ( s ali e n c y) に よ っ て 加重され た属性 に対する信念から構成 され る認知構造と し

て とらえるもの で あり (小島, 1 9 8 4) , 数 学的には以下の ようなきわめ て 単純なモ デ ル と して 表

現される ｡
3

A o -

li
B i ai

A o : 対象 O Lこ関する態度

B i : 対象 0 が属性i と結び つ い て い る確からしさ( 信念 i の 強さ)
●

a l : 属性i の 評価

n : 対象 0 の属性の数

こ の式 の 左辺は ,
対象 0 に対する個々 の 消費者の 全般的態度 を単

一

次元の 態度尺度で 要約 し

たもの で あり ,
マ ー ケ テ イ ン グ研究の 分野では

一

般 に対象 0 に対する ｢好き一嫌 い｣ を意味す

るもの と され る
4

( D a y , 1 9 7 2 ; W il ki e a n d P e s s e m i e r , 1 9 7 3 ; 阿軌 197 8 ; 小 島, 19 84 ; 竹札 19 9 7 ;

p e te r a n d O I s o n
,
19 9 9) ｡

関連属性仮説で採用 された J o n e s a n d G e r a r d ( 19 6 7) の 価値と信念の識別枠組み で は ,
価値

は ｢好き一嫌 い｣ に関する意見で あると規定され て い たが ,
こ れ を Fi s h b e i n モ デ ル にあて はめ

て考えてみ れば, 価値と は個々 の 消費者の 態度村象に村する単
一

次元に要約され た態度で ある

と いう こ とが で きる｡ つ まり ,
G o eth al s a n d N e l s o n ( 1 9 7 3) の 実験 にお い て ,

価値条件 に割り

当て られ た被験者が問われ た の は, 2 名の 刺激人物 ( 大学入学志願者) に対する被験者個々 人

の 単
一

次元 に要約された全般的態度だ っ た の である ｡

一

方上記式の 右辺 は, 対象 0 が ある属性i をも つ こ と に対する信念の 強さ と ,
そ の属性i に

関する評価と の積和と して 表現され て い る ｡ こ こ で属性とは ,
本来は村象物がも つ物理 的 ･

客

観的特性の こ と で はなく, 消費者個々 人が も つ 複数の ニ
ー ズ や欲求を, 当該村象物 ( 製品 ･

サ ー ビ ス など) によ っ て充足で きるか どうか に関する主観的判断を意味する ｡ 対象物の 物理的

特性が消費者個人の 主観的属性 へ と変換され る過程は知覚符号化と言われ ,
そ こ に は K ell e y の

帰属理論 にもと づく因果関係推論の 原理 ,
すなわち｢異時点でも同

一

の 因果関係 が観察される｣ ,

｢ 異な っ た態様下 で も同
一

の 因果関係が観察され る｣ , ｢ 異な っ た個人が 同
一

の 因果関係に つ い て

3

先 に 見 た R o s e n b e rg の 態度 概念も, 数学 的 に は こ の Fi sb b ei n モ デ ル と き わ め て 類似 した 構造 を と る が

( w ilki e a n d P e s s e m ie r , 19 7 3) , R o s e n b e rg ら によ る
一 連 の 研究 にお い て は

,
実際に こ の よう な数式の か たちで

表現さ れ て い た わけで は な い ｡
4

阿部 ( 19 7 8) は こ の 点に つ い て , ｢ Fis hb ein 流の 研 究で は
一

般 に態度 を 『良い - 悪 い』 の 正 負2 極型 と して

測定する こ とが 多い よ うで あるが , マ
ー

ケ テ イ ン グ論 にお け る研究で は 『好き一嫌 い』 とい う選好度 の 尺度
が用い られ る こ とが 多い ｡｣ と述 べ て い る [p . 1 4 0] ｡
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意見
一

致する｣ な どの 推論の メ カ ニ ズ ム が利用され る ( 中西, 1 9 8 4) ｡

第28 号 20 0 4

1
- 2 F is h b ei n モ デルにお ける関連属性仮説の位置づけ

関連属性仮説を検証した G o e tb a l s a n d N el s o n (1 9 7 3) の 実験 で は, 信念条件 に割り当て られ

た被験者は ,
2 名 の 刺激人物 ( 大学入学志願者) のうち, ｢ どちらがよりよ い 学業成績を修めた

か｣ と い う質問に対する回答と ,
その 回答 に対する確信 の強さを尋ねられ た ｡ すなわち , 同実

験の 価値条件で は被験者の刺激人物 に村する全般的態度を尋ねられ た の と は対照的に , 信念条

件で質問され た刺激人物の学業成績と い う項目は, 上 に見た多属性態度モ デ ル に照らして考え

た場合
,
刺激人物の 属性

5

の 1 つ を尋ねられ たに過ぎな い ｡

す なわち
, 実験 にお ける刺激人物は本来, 顔 つ き, 表情 , 服装 , 年齢 , 身長, 姿勢, 話 し方 ,

声 , 等 々無数の属性か ら構成さ れる ｢属性の 束｣ な の で あり , 学業成績が良好か否か と いう同

実験で質問され た属性 は ,
そ の うちの 1 つ の 尺度に しか過ぎな い ｡ こ れ ら無数の 属性に対する

個々 人の確信の 強さと評価の積をす べ て合算 したもの が , 刺激人物に対する全般的態度 , すな

わち価値条件の 被験者が問われた質問内容なの で あり ,
ま た上記式の 左辺 で あると いう の が ,

多属性態度モ デ ル の 考え方である ｡

そ こ で 同実験を多属性態度モ デ ル の 枠組み にあて はめ て さら に考察を進めれば, こ の実験で

信念条件の被験者が問われた ｢刺激人物 の どちらがよりよ い 学業成績 を修め たか｣ , お よ び ｢ そ

の 回答に村する確信の 強さ｣ と いう 2 つ の項目は , 例えば ｢刺激人物 A ｣ と回答した被験者に

と っ て は
, 刺激人物 A が ｢ 成績がよ い｣ と い う属性を有 して い る こ とに関する信念 (多属性態

度モ デ ル にお ける信念) を問わ れ て い たと解釈するこ と が で きる ｡ こ こ で さら に被験者に対 し

て ｢学業成績が よ い｣ と いう属性に対する評価を尋ね, 確信 の 強さと評価 の積をと れば ,
まさ

に同実験の信念条件は , 多属性態度モ デ ル の 右辺の 1 つ の属性に つ い て調 べ て い た こ とになる｡

また
, 中西 (1 9 8 4) が述 べ て い るように , 態度対象がある属性を有 して い る こ とを認知する

知覚符号化の プロ セ ス で は, K 占11 e y の 帰属理論に基づ く異時点間の比較と い う因果関係の 推請

メ カ ニ ズ ム が機能し て い るとすれ ば ,
G o e th al s ら の 実験 にお ける信念条件 に割り当てられ た被

験者が , 非類同的な意見
一

致者 によ っ て意見 (信念) の 確信を増大させ たと い う実験結果と
,

こ の 結果が G o e th al s ら に よ っ てまさ に K ell e y の 帰属理論の 枠組みを用 い て 説明
･ 予測され て い

た こ と は
, 多属性態度モ デ ル と関連属性仮説とが ,

理論的にきわめ て 親和性が高 い もの で ある

こ とを端的に示 して い ると いうこ とができよう｡

以上 の 考察をふまえて関連属性仮説を多属性態度モ デ ル に位置づ けたもの が , 次 に示す図表

5
こ の 実験 で は, 2 名の 刺激人物が被験者 の 何 らか の ニ ー ズ や欲 求を満 たすもの と し て 位置づ けられ て い た

わ けで はな い た め
,
中西 (1 9 8 4) の 定義 に従え ば, 正 確 に は被験者は刺激人物 の 特性 の 1 つ を尋ね ら れ た に

過ぎない と い う べ きか も しれ ない o しか し
,
同実験に お い て被験者 は刺激人物 の 学業成績に つ い て

,
客観的

デ ー タ な どの 判断根拠 を与え られ ず
,
ビデ オ テ

ー

プ を見 た印象の み か ら推測を行 っ た の で ある か ら
,
彼 らが

尋 ね られ た もの は, 刺激人物 に対する主 観的属性に近 い もの で あ っ た と考えられ る｡
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図表4 関連属性仮説 と多属性態度モデル

4 である ｡

た だ し図表 4 の 右辺 (信念条件) に該当する部分で は ,
F i s h b ei n の 多属性態度モ デ ル に正確

に対応は して い な い ｡ な ぜなら先にも述 べ たように
,
多属性態度モ デ ル では対象がそれ ぞれ の

属性をも つ こ とに村する信念と
,
各属性の評価 との 積和が左辺と等号で結ばれ て い るが , 図表

4 で は こ の うち信念
6
の み が表され

,
こ れ に各属性に対する評価が積算され て い な い か ら で あ

る ｡ こ れ はとりもなお さず
,
G o e th al s a n d N el s o n (1 9 7 3) の 実験 における信念条件の被験者が ,

対象物 (刺激人物) の 特定の 属性 ( 学業成績) に対す る信念の み を尋ねられる と い う設計 に

な っ て おり
,
評価が実験 に組み込まれ て い なか っ た こ とを示 して い る｡

す なわち G o e th al s ら の 実験を多属性態度モ デ ル にお ける態度と い う観点か ら見直せ ば ,
価値

条件の被験者が全般的な態度その もの を測定された の と は村照的に, 信念条件の 被験者は対象

に対する態度 を構成する要素の うちの
一

部 の みを測定され ると い う
,
ア ン バ ラ ン ス な設計に

な っ て い た と い わなけれ ばならな い ｡

1 - 3 F is h b ei n モ デル に定位 した場合の 関連属性仮説の意義

マ ー ケ テ イ ン グ上 の イ ンプリケ
ー シ ョ ンを こ こ か ら導くとすれ ば, 意見 の 一

致性が類同性 に

帰属される場合に価値の確信が高まると いう価値条件 にお ける プロ セ ス は ,
マ -

ケ タ
- が 製品

6

多属性態度モ デ ル にお ける ｢信念｣ と 関連属性仮説 にお ける ｢信念｣ と は, 単 に用語上 にお い て
一

致 して

い る だ けで なく
,
両 モ デル を照ら し合わ せ て考 えれ ば､ 態度構造 にお い て 同

一

の 位置づ けをもつ 概念で ある

こ と が わか る｡
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ヤ プ ラ ン ドに関する消費者の 態度を補強するため に直接応用可能で ある ｡ こ れ に対 して ,
意見

の
一

致性が非類同性 に帰属され るときに信念の 確信が高まると いう信念条件の プ ロ セ ス に つ い

て は
,
こ れ を製品ヤ プラ ン ドに対する消費者の 良好な態度に結び つ けるため には

,
同プロ セ ス

が適用され る属性の 数を多数用意する こ とに加えて
,
それ ぞれ の 属性 に対する消費者の評価 を

向上 させ る施策をも同時に求め られる こ とにな る ｡ つ まり価値条件の プロ セ ス は消費者の 態度

好転に直接結び つ く可能性があるの に対 して
,
信念条件の プロ セ ス はさら に多くの 追加的施策

が必要で ある｡

し か し本論文の 目的は
,
G o e th al s ら に よる 同実験の 設計

,
とくに信念条件の 部分 の 設計を ,

多属性態度モ デ ル の 観点から批判する こ と で はな い ｡ 多属性態度モ デ ル に照らして検討すれ ば,

きわめ て不十分なか たちをと っ て いたと考えられ る信念条件の サイ ドで はなく ,
む しろ従来は

多属性態度モ デ ル にお い て , マ
-

ケ タ
一

に よ っ て直接操作可能な右辺の展 開式部分の解と して

の位置づ け
,
換言すれ ば マ

-

ケ タ
一

によ る直接 の働きか けが不可能な部分と して の 位置づ けし

か与えられて こ なか っ た左辺の 部分
,
つ まり価値条件の サイ ドに こ そ

,
こ の 実験の 重要な意義

と発見があると いう の が本論文の 立場で ある ｡

す なわち
,
G o e th al s ら の 主張 にお い て は G o e th al s a n d N el s o n (1 9 7 3) の 実験結果の うち , 意

見 の
一

致性が非類同性に帰属されるときに意見確信が強まると い う信念条件の メ カ ニ ズ ム の発

見の 方に
,
同実験の 主要な成果が位置づ けられ て い た の に対 して , 本論文で は意見の

一

致性が

類同性に帰属されるときに意見確信が強まると い う価値条件の メ カ ニ ズ ム の発見 に こ そ , 同実

験の マ
ー

ケ テ イ ン グ分野にお ける主要な貢献があると考える ｡

さ て
,
そ れ では消費者は どの ような場合に価値条件の メ カ ニ ズ ム に したが っ て 態度を形成す

るの だろうか ｡ こ の 間題に つ い て は
,
こ こ まで の考察で は いまだ不十分であると い わ ざるをえ

な い ｡

先 に見た K a t z や R o s e n b e r g な ど の態度の 古典的モ デ ル で は , 態度は認知的要素と感情的要素

の 両方から構成されると して おり
,
こ の 見解に したがえば

,
こ こ で検討 した価値条件の メ カ ニ

ズ ム と信念条件の メ カ ニ ズ ム は
,
そ の 両方からそれぞれ導か れる対象に対する確信の 増大が統

合され て
,
は じ め て全体的態度が形成 される こと になる ｡

一

方多属性態度モ デ ル にお い ては , 従来消費者の 良好な態度を形成させ る ために は
,
モ デ ル

の 数式の右辺の部分 , すなわち各属性 に要素分解された部分に つ い て , 信念と評価をそれぞれ

別個 に向上 させ る ことを通 じて
, 積和と し て の全般的態度すなわち左辺を向上 させ る こ とが で

きると され て きた ( w ilk i e , 1 9 9 4) ｡

こ の 右辺と左辺との 関係に つ い て P e te r a n d O I s o n (1 99 9) は , ｢ 態度とは認知的シ ス テ ム によ っ

て作り出される感情的評価｣ であるが ,
こ の認知的シス テ ム 自体 は態度か らは ｢分離された｣

も の であり , ｢ 態度自体の
一

部 で はな い｣[p . 1 2 1] と述 べ て い る ｡ こ の ような考え方は
,
消費者の

製品ヤ プラ ン ドに対する全般的な態度すなわちFi s h b ei n モ デ ル の 左辺部分を
,
直接 的に向上 させ

るような方策の 可能性 に つ い て は ,
こ れ を想定 して い な い もの と いうこ とが で きる ｡
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しか し本論文で は
,
イ ン タ

ー

ネ ッ ト上 の佃者と の 意見比較と い うプ ロ セ ス を通 じて ,
左辺す

なわち消費者の特定の 態度対象に対する全般的態度の 向上 に マ
- ケ タ - が 直接 アプ ロ ー チ で き

る可能性が示唆され て い る ｡ し た が っ て , 繰り返 しになるが , 消費者が こ の ようなプ ロ セ ス に

したがうの は
,
どの ような場合で ある の かが明らか にされ なけれ ばならな い の で ある ｡

2 . 精微化見込みモ デル と関連属性仮説

2 - 1 精微化見込みモデル

こ の点 に つ い て われわれ に多くの 示唆を与える枠組みと し て , 説得的 コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン研

究お よび消費者行動研究にお い て19 80 年代以降注目を集め るようにな っ た精教化見込み モ デ ル

( el a b o r a ti o n li k eli h o o d m o d el) が ある ｡ 1 9 7 0 年代 の 消費者行動研究にお い て 他 の 研究の流 れを

圧倒 した態度研究は
,
それ ゆえに強 い拒否反応も引きお こ し, 多属性態度モ デ ル の 限界や認知

的基礎 に意義を唱える研究者も多く現れ た (s h e th , G a r d n e r a n d G a r r e tt , 1 9 8 8) ｡ そ の ような批

判の 1 つ が
,
多属性態度モ デ ル を中核とする従来の消費者情報処理ア プロ

ー

チ が
,
消費者の 自

立的か つ 能動的な問題解決行動を全面に掲げ ( 阿部, 1 9 8 4) , その 研究対象を精微で水準 の深 い

処理 に限定する と いう偏 っ た焦点の 当て方を して きた こと に対する批判で あ っ た ｡ 低関与状態

や低 い 動機付 けの状態にある消費者 , あ る い は積極的な処理を行う能力の な い 消費者 は, 従来

の情報処理 アプロ
ー チ で想定され て きたような精微で深い 処理 は行わなず ,

周辺的な手がかり

によ っ て 影響を受けると予想され る ( 土 田, 1 9 8 9) か ら で ある ｡

精微化見込み モ デ ル を提唱した p e tty a n d C a c i o p p o (1 9 8 1) で は , 説得的 コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン

に接 した個人が中心的態度変容を行うか , 周辺的態度変容を行うかを分 ける の は ,
｢ コ ミ ュ ニ

ケ ー シ ョ ン (内容) を情報処理 し よう と す る動機｣ ( I s th e P e r s o n M o ti v a te d to P r o c e s s th e

c o m m u n i c a ti o n ? ) , ｢ コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン ( 内容) を情報処理する能力｣ ( D o e s th e P e r s o n H a v e

th e A b ility t o
P r o c e s s th e C o m m u n i c a ti o n ? ) , ｢ メ ッ セ ー ジ における議論の性質｣( w h a t i s th e N a tu r e

o f th e A r g u m e n ts
i n th e M a s s a g e ? ) , ｢ 唱道 の性質｣ ( w h a t i s th e N a t u r e o f th e A d v o c a c y ? ) で

あると され
,
こ れ ら の い ずれか の条件分岐点にお い て N o の 場合 , 説得的 コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン

に接 した個人は好意的 ･ 非好意的感情 , 情報源の 魅力や専門性 , 議論 の 数な どの 周辺的手がか

りによ る周辺的態度変容を行うと されて い る [p p . 2 6 2
-

2 6 9] ｡

p e tty ら は説得的 コ ミ ュ
ニ ケ

ー シ ョ ン の 1 つ である広告の 効果 に関する研究 にお い て も, 精微

化見込み モ デ ル の 導入を提案して い るが (p e tty , C a ci o p p o a n d S h u m a n n , 1 9 8 3) , こ れ に続 い て

198 0 年代以降は マ
ー

ケ テ イ ン グ研究 の分野 にお い て こ の モ デ ル に関連 した研究が行 われ始め

(土 田 ,
1 99 4) , さ ら に19 90 年代以降の マ

ー ケ テ イ ン グ研究にお い て は ,
こ の モ デ ルを消費者情

報処理理論の修正と発展の ため の拠り所 ( 青木, 1 9 9 2) と して 用 い ながら ,
さまざまな動機付

けや情報処理の水準にお ける消費者の 多様な意思決定プ ロ セ ス を広く取り上げて い こうとす る

動きが見 られる (新倉
,
1 9 9 7) ｡
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さ て
,
こ の よう に消費者行動研究に導入され た精赦化見込み モ デ ル で は

,
消費者の 中心的な

意思決定ル
ー

トをと らえる理論と して最も多く用 い られ て い る の が
,
F i s h b e i n に代表される多

属性態度モ デ ル であると位置づ ける (清水 ,
1 9 9 9) ｡ 先 に見 たように

,
本章 で 検討 して きた社会

的比較過程理論の 関連属性仮説で は , 他者と の意見の
一

致性が当該他者との 非類同性 に帰属 さ

れ る際に意見確信が強まると いう信念条件における態度形成プロ セ ス は
,
G o e th al s ら に よ る実

験の 設計自体は不完全なもの で あ っ た と しても , 多属性態度モ デ ル にお ける ピ ー

ス ミ
ー

ル モ
ー

ド に よる態度形成プロ セ ス の 少なくと も
一

部 と考える こ とができる ｡ し たが っ て
, 信念条件 に

お ける態度形成 プロ セ ス は
, 不完全なが らも, 精教化見込みモ デ ル にお い て は中心的態度形成

ル ー トの
一

部 と して位置 づ ける ことが で きるだろう ｡

一

方 で , 他者と の 意見の
一

致性が当該佃者との類同性 に帰属されるときに意見確信が補強さ

れる と い う価値条件 における態度形成プ ロ セ ス は, ｢好き一嫌 い｣ と い っ た全般的 ･ 感情的態度

に結び つ くもの で ある こ ともすで に見 たとおりであるが
,
こ の ような ピ

ー

ス ミ ー ル モ ー ドと は

対照的なホリ ス テ ィ ッ クな価値形成 プロ セ ス は, 精微化見込みモ デ ル にお い て は
,
お そらく周

辺的態度形成ル
ー ト に よ る消費者の 態度形成プ ロ セ ス に定位 される もの と考える こ とが で き

る ｡

2 - 2 精微化見込みモデル における関連属性仮説の位置づけ

図表 5 関 連属性仮説と多属性態度
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周辺的ル
ー

ト
,
特 に低関与時の消費者の態度形成 プロ セ ス に関して は , 先行研究の 蓄積が不

足 して い る こ とが従来から指摘され て い るが ( p a rk a n d M i tt al , 1 9 8 5) , 本 章 で検討 してきた他

者と の意見比較を通 じた態度形成と い うプ ロ セ ス は ,
こ の ような周辺的ル

ー トに よ る意思決定

プ ロ セ ス の 1 つ の方略と して 理解する こ とが で きると考える｡

以上 の検討か ら
,
前 ペ

ー ジの 図表 5 に示され るように , 関連属性仮説の 価値条件にお ける意

見形成プロ セ ス は ,
精微化見込み モ デ ル における周辺的態度形成ル

ー ト に
,
ま た信念条件 の意

見形成プ ロ セ ス は ,
中心的態度形成 ル

ー ト に
,
それぞ れ定位されると いう こ とがで きる ｡

終 わ り に

以上 の考察を通 じて ,
本論文で は

,
他者と の 意見比較 を通 じて意見の

一

致性が類同性 に帰属

さ れる際に価値 の確信が増大すると い う ,
関連属性仮説にお ける価値条件の 側の プ ロ セ ス が ,

精微化見込み モ デ ル における周辺的ル
ー

トを介 した ホリ ス テ ィ ッ クな消費者の態度形成 メ カ ニ

ズ ム の 1 つ と して位置づ ける こ とが できると い う結論に至 っ た ｡

周知 の ように精微化見込みモ デ ル は
,
従来の 消費者行動研究にお い て 主要なテ

ー マ と し て扱

わ れ て きた ピ
ー

ス ミ
ー

ル モ
ー

ドの 態度形成 プロ セ ス を , 消費者の 2 つ の 大きな態度形成 プロ セ

ス のうちで ,
中心的ル

ー

ト と いう限られた場面で用 い られ る限定的な 1 つ の 態度形成プ ロ セ ス

に過ぎな い も の と位置づけた点で大きな貢献を果た したもの の , 大部分の 場面で用 い られ る他

方の 態度形成プ ロ セ ス で ある周辺的ル
ー

ト に関して は , 具体的には どの ようなプ ロ セ ス で態度

形成が行わ れる の か と い う点に関し て ,
十分な知見をわれ われに提示 し得て い な い ｡ こ の 点に

関して は ,
例えば新倉 ( 19 9 7) 等 にお い て 提示され た消費者の 知識構造 にお ける カテ ゴリ ー

の

概念が ,
1 つ の 有用な視座を提供 して い る｡ 他方 で

,
他者と の 意見比較を通 じた全般的な態度

形成と い うプ ロ セ ス もまた ,
こ の 周辺的ル

ー ト にお ける消費者の 態度形成を捉える 1 つ の有望

な枠組み と考えられる と いう の が ,
本論文の 主要な主張で ある ｡

認知的ル
ー

トが消費者の 態度形成や購買意図までを説明す るの にと どま っ て い た の に対 し

て
,
感情的なレ ベ ル が高 い周辺的ル

ー

トを介 した場合 には , 実際 の選択行勤まで結び つ くとす

る研究が多い (清水, 19 9 9 , p . 1 3 3) と い う指摘が なされ て い る こ ともまた , 周辺的ル
ー トに よ

る消費者の 具体的な態度形成メ カ ニ ズ ムを解明する こ とが ,
マ ー ケ テ イ ン グ研究にお い てきわ

め て重要な意義をも つ こ とをわれわれ に教えて くれ る｡
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