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イ ン タ ー ネ ッ ト上 における外的情報探索

プ ロ セ ス ･ モ デ ル

溢 谷

< 論 説 >

は じ め に

消費者が製品ヤプ ラ ン ドな どに関して行う情報探索には , 購買意思決定プロ セ ス にお ける購

買前探索や , 購買を当面は意識 しな い 状況 にお ける継続的な関心 にお い て行われ る進行的な情

報探索があるが ,
こ れ ら の どちら にお い て も

,
外的な情報探索の 情報源泉と して は ,

企業が提

供する製品情報な ど の他に ,
非企業が提供するさまざま 刺青報も利用され る ｡ こ の ような非企

業的情報の 中で , 他 の消費者によ っ て発信 される使用体験や評価意見 ( 以下 ｢体験
･

評価情報｣

と い う) な どの 人的な情報源泉の 重要性が大きくなり つ つ ある ｡ そ の 理由は , 第 1 に提供され

る情報量 の面からは ,
イ ン タ ー ネ ッ ト の 中でも1 99 6 年前後から普及した c G I ス ク リプトを用 い

た掲示板 の機能や ,
20 0 3 年前後か ら の W e b ベ

ー

ス の ブ ロ グ機能の 普及によ っ て ,
イ ン タ ー ネ ッ

ト上 にお ける個人による情報発信が急増 して い る こ とである ｡ こ の た め に消費者によ る外部情

報探索にお い て ｢ 他 の 消費者が どう言 っ て い るか｣ に つ い て の 情報をきわめ て 豊富か つ 容易 に

収集で きる環境が整 っ て きた ｡ ま た第 2 に情報利用の 面か ら は ,
イ ン タ ー ネ ッ ト へ の 接続 にお

け る 定 額 制 の 料 金 契 約 と ブ ロ
ー ド バ ン ド 回 線 の 普 及 に よ っ て

,
例 え ば カ カ ク コ ム

(h ttp :〟w w w .k a k a k u .c o m ) ヤ ア ツ ト コ ス メ (b ttp ‥〟w w w ･ c o s m e ･ n e t) な どの レ ビ ュ ー サ イ トに集ま

る膨大な アク セ ス
1

に示されるように ,
消費者が 製品な どの購入に際 して こ の ような情報を日常

的に参照するようにな っ てき て い るか らである ｡ そ し て 第 3 の 理由と して , 財 の 性質上経験属

性が強 い 商品で あるサ
ー ビス 商品の 重要性がますます高ま っ て い る こ とが ある ｡ サ

ー ビス だけ

でなく , 家電製品な ど の従来
一

般的には探索属性が強 い と考えられ て きた製品分野にお い て も,

ユ ー

ザ
ー

経験な どが重要視され ,
経験属性が強 い 製品が増え つ つ ある ｡ こ の こ ともまた , 他者

による体験 ･ 評価情報が重要視 される傾向に拍車をかけて い る ｡

他 の 消費者によ っ て発信され る体験
･ 評価情報は

,
選択肢と して の 製品ヤ プラ ン ド の レ ベ ル

1
カ カ ク コ ム の 月 間訪問者数は約39 0 万

-

4 0 0 万 人
,
月 間ペ ー ジ ビ ュ ー は約2 億 3 千万 - 2 億 5 千万p v (2 0 0 5

年6 月2 8 日
,
ht tp ://e s p . n e t r ati n g s . c o .jp /n n r/P D F/N e w s r ele a s e O 6 2 8 2 00 5_

J I P df) , ア ッ ト コ ス メ の 月 間訪問者数は約

1 1 6万 人 , 月 間 ペ ー ジ ビ ュ
ー

は1 億 p v 以 上 (2 0 0 5 年8 月 9 日 , h ttp : 〟w w w .is tyle . c o .jp/d e t ai V d et ail _ 3 2 血 m l) で

ある｡
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で 情報探索される場合と ,
そ れ ら に関する属性の レ ベ ル で情報探索され る場合 とがある ｡ 例え

ば今夏に愛知万博を訪れた消費者は , 混雑する会場を限られた時間内で効率よく巡回する ため

に
, 事前 に特定の パ ビリオ ンをすで に訪れた他者の発信する体験 ･

評価情報を探索 して 自らの

選択肢を検討 した で あろう｡ その 際, 特定 の パ ビリオ ンに関 して
,
そ こ で提供され る個別の サ

ー

ビス や イ ベ ン ト等 の 属性情報に関して
,
他者による体験 ･ 評価情報を探索 した場合もあ っ たで

あろう ｡

属性が探索対象となる場合には ,
ス ペ ッ クな どによ っ て事前に評価可能な探索属性と

,
購入

以前には評価不可能な経験属性がある ｡ 経験属性は
,
購買後の 消費体験 によ っ て しか評価 でき

な い の であるか ら
, 経験属性の比率や重要性が より高 い 製品やサ ー ビス に関して は , すで に購

入 した他の 消費者 によ る体験 ･ 評価情報がより重要視され る の は当然で ある｡ z ei th a m l (1 9 8 1)

は
,
こ の ような経験属性が強 い 製品 ･ サ

ー ビ ス の例と して
,
レ ス ト ラ ン の 食事 , 余暇 , 理髪美

杏 , 子供 の 保育サ
ー ビ スをあげて い るが

,
こ の ようなサ ー ビ ス 以外にも, そ の 製品がも つ 雰囲

気やテ イ ス ト, ある い はその 製品を利用する際の ユ
ー

ザ ー

体験 な どが重要視され る昨今の 家電

製品な どに つ い て も, 探索属性に分解 して事前に評価する こ とが むずか しくなり つ つ あり
,
製

品全体 と して の 評価 に関 して 発信される他者 によ る体験
･

評価情報が重要な役割 を果たす傾向

がある｡

本稿 で は ,
こ の ような他の 消費者によ っ て発信された大量の 体験

･

評価情報が蓄積されて い

るイ ン タ ー

ネ ッ ト上 にお い て 行われる情報探索 プロ セ ス に つ い て論じる ことを目的とする ｡ 第

1 章 で は , 本稿が依拠する社会的比較過程理論の 枠組みの 有用性 に つ い て考察 し
,
第 2 章 で は

同理論枠組み に関 して 実施された過去の 2 つ の 実験結果に つ い て 議論を行う ｡ さ ら に第 3 章で

は
,
イ ン タ ー

ネ ッ ト上 にお ける他者によ る体験
･

評価情報の 探索 プ ロ セ ス の モ デ ル を提示 し
,

最終章 で は残され た論点と今後の 課題に つ い て検討を行 い た い ｡

第 1 章 一 他者からの 影響と意見形成

1 . 社会的比較理 論の枠組み

本稿 で着目する社会的比較の 枠組み は , 次節 で 述 べ るよう に
,
最終的に は製品やサ

ー ビ ス
,

ブ ラ ン ドなどを提供する企業が
,
こ れ によ っ て イ ン タ ー ネ ッ ト上 の消費者の 態度形成に対 して

一

定 の操作を行うこと ができる可能性を提示すると いう形で ,
わ れ われ に マ

ー

ケ テ イ ン グ上 の

示唆を与える｡ 本稿で は こ の 点にお い て 同枠組み の有用性を認め
,
こ れ に着目するもの である｡

社会的比較過程に関する研究はすで に半世紀 に及ぶ が , そ のうち19 60 年代か ら19 70 年代と い

う限られ た時期に集中的に提出された の が , 他者と の比較 (社会的比較) が意見形成に与える

影響 に関す る研究成果で あ っ た ｡ 中 で も こ の 時期を代 表す るG o e tb al s ら に よ る
一

連 の 研究

( G o e th al s a n d D a rl e y 1 9 7 2 ; G o e th al s a n d N el s o n 1 9 7 3 ; G o e th a l s a n d D a rl e y 1 9 7 7 を ど) は ,
1 9 8 0

年代以降の社会的比較過程研究が意見形成以外の 論点に研究の焦点をシフ トさせ た こともあ っ
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て
, 他者と の比較を通 じた意見形成と いう論点に関する最も優れ た研究成果と して , 発表当時

か ら現在まで きわめ て 高 い 評価を与えられ て い る ( W h e e l e r a n d Z u c k e r m a n 19 7 7 ; S ul s 1 98 6 ;

w ill s a n d S u l s 1 9 9 1 ; S u l s 2 0 00 ; S u l s a n d W h e el e r 2 0 0 0) ｡

G e o th al s ら が提示 した仮説 (以下 ｢ G o e th al s 仮 説｣ と呼 ぶ) にお い て 中心的な役割を果た し

た の は
,
(1) ｢ 二 層 比 較

2

｣ ( p a t c h e n 1 9 6 1 ; W h e el e r , S h a v e r , J o n e s , G o e tb al s , C o o p e r , R o b i n s o n ,

C r u d e r a n d B u t zi n e 1 9 69 ; G o e th al s a n d D a rl e y 1 9 7 2 ; B l e d a a n d C a s t o r e 1 9 7 3 ; W il s o n 1 9 73 ;

s i n g e r 1 9 8 0 ; D a ki n a n d A r r o w o o d 1 9 81) , ( 2) 判 断主題 に お ける価値 と 信念 の 識別 の 枠 組み

(J o n e s a n d G e r al d 1 9 6 7) , お よ び(3) 帰属理論 にお ける割引原理お よ び割増原理 ( K ell e y 1 9 7 2)

の 3 つ の 理論枠組み で あ っ た ｡

本節 で は ,
まず こ の G o e th al s 仮説を概観 した上 で

,
同仮説が イ ン タ

ー

ネ ッ ト上 の消費者の 情

報収集行動や態度形成 プロ セ ス の 理解
･ 説明およ び操作可能性 にお い て 有する優位性 に つ い て

述 べ る ｡

1
-

1 二 層比較

人が意見に関 して他者と自己と の比較を行う際には ,
(1)表明された意見の 内容自体 に つ い て

の比較と , (2)当該意見内容に関連 し, か つ 他者と自己と に共通する何 らか の 属性 ( 以後 ｢関連

属性｣ と呼 ぶ) にお い て の比較, と い う 2 つ の 異なる レ ベ ル にお い て 比較を行うとする ｡ それ

ぞれ の レ ベ ル の 呼び方 は研究者によ っ て 異なるもの の
3

,
社会的比較 には異な る 2 つ 以上 の レ ベ

ル の 比較が存在すると い う考え方は ,
意見比較に限らず広く社会的比較過程研究全体にお い て

基本的な前提 とな っ て おり (高田 1 9 8 4) , G o e th al s ら もまた ,
こ の考え方の 上 に意見比較 に関

する彼らの 仮説を組み立て て い る ｡ 以下 で は ,
高 田 ( 19 8 1) に倣 っ て

,
意見内容の 類似性を

｢
一

致性｣ , 関連属性 における類似性を ｢類同性｣ と呼ぶ ｡

1
-

2 価値と信念の識別

G o e th al s ら は
,
意見比較にお ける意見の 内容を, J o n e s a n d G e r a rd ( 19 67) の 枠組みに依拠 し

そ
, ｢ 信念｣ と ｢ 価値｣ と に識別 した ｡ こ こ で ｢ 信念｣ の 概念的定義と し て は ,

そ の正否を明確

か つ 客観的に確証で きるイ シ ュ
ー に 関する意見で あり

4

,

一

方 ｢ 価値｣ の 概念的定義に つ い て

2
ただ し ｢ 二層比較｣ と い う呼称 は, 本稿 で初め て 用い ら れ たもの で ある ｡

3
G o e t b al s a n d D arl e y ( 19 7 2) で は ｢

一 致 性 ( a g r e e m e nt)｣ と ｢類 同 性 (s i m il a d ty)｣ , B l e d a a n d C as to r e

( 19 7 3) で は ｢課業 に関連 した 同類性 (t a s k- r el at e d si m ila ri ty)｣ と ｢全般的 同類性 ( o v e r all si m il a rity)｣ , W il so n

(1 9 7 3) で は｢
一 次 的同類性(si m ila ri ty alo n g p ri m a ry - di m ?

n sio n)｣ と ｢二 次的同類性(si mi la ri t y a lo n g s e d o n d ar y
di m e n si o n)｣ , Si n g e r (1 9 8 0) で は ｢細 か な調整 ( 血 e tu n l n g)｣ と ｢大まか な調整 (g ro s s t u n in g)｣ , D a ki n a n d

A r r o w o o d (1 9 8 1) で は ｢前景 的同類性 (fo r e g r o u n d si m ila ri ty) ｣ と ｢背景 的同類性 ( b a c kg r o u n d si m il ar ity )｣

と
,
そ れ ぞ れ 呼ん で い る ｡

4
J o n e s a n d G e r a一d ( 19 6 7) で は , 信 念と は ｢ どち ら もが もう

一 方 を規定 しな い よ うな 2 つ の 認 知的カ テ ゴ

リ
ー

間の 関連 を表現す る主 張｣ [p . 1 5 8] で ある と規定 され て おり, こ の 識 別枠組 み を コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン研

究に導入 した K i n g a n d S e r e n o (1 9 73) は , ｢ 主 語と 述語, お よ び そ れ らを関連 づ ける動詞 を含む結合的認知

的主張｣ [p . 2 2 2] と定義づ けた｡ また G o et h als a n d N el s o n (1 97 3) で は , ｢特定 の 実在物の 属性 に関す る潜在

的に検証 可能 な主張｣ [p . 1 18] と してい る ｡
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は
, 端的に言えば好き ･ 嫌 い の ような, 客観的な正否と は関係な い イ シ ュ ー に 関する意見 であ

る
5

,
と さ れ て い る ｡

1
- 3 割引原理と割増原理

K e11 e y (19 7 2) に よ れ ば ,
割引原理と は ｢ ある結果を生 じる こ と に関する特定の原因の 役割

は
, 他 にも原因と考えられ るもの が存在する場合には割引かれる｣ と い う帰属の 1 つ の 簡便な

ス キ ー マ で あり, 例えば対人認知の場合に
,
他人か ら の 指示に沿 っ た行動や社会的規範 に合致

した行動を起 こ した相手にお い て は
,
そ の 内的 ･ 自発的な原因は割引かれ て推測され る ｡ 逆 に

割増原理とは , 妨害的 ･ 抑止的な要因の 存在にもか かわ らずある結果が生 じた場合には ,
そ の

行動を促進 した原因の役割がより高く評価される ｡ 例えば
, 妨害的

･

抑止的な要因の 存在 , す

なわち周囲の 反村な どを押 し切 っ て計画を断行 した人 は
,
内面にお い て よ ほ ど強固な遂行の 意

志をも っ て い た の だろうと
,
割増 して 原因を推測される ｡

1
-

4 意 見確信 へ の影響のメカ ニ ズム

以上 の 3 つ の 枠組みを導入 した上 で
,
G o e th al s ら は他者と の 意見比較が意見確信に影響を及

ぼすプ ロ セ ス に つ い て
,
以下 の ような仮説を提示した ｡

客観的な正否の 判断が求められ る信念 の確証プ ロ セ ス にお い て は
,
その 信念の 内容の 関連属

性にお い て類同性を有する他者と の 間で意見の
一

致性を認知 した場合 ,
そ の結果は当該他者と

の 類同性 の存在の ゆえに割引かれ る ｡ なぜならその 意見
一

致 は , 類同性を有する , す なわち似

た者同士の 間で しか通用 しな い 客観性を欠い た意見で あるかも しれな い か ら で ある ｡ した が っ

て こ の場合には
,
当該信念に村する確信 は低下 する ｡

一

方そ の道に , 関連属性にお い て非類同

な他者と の 間に意見内容が
一

致性を認知 した場合に は ,
その 結果は当該他者と の 間の 類同性の

欠如の ゆえに
,
客観的妥当性を推測できる ため

, 割増 して 考えるこ と ができる｡ した が っ て確

信は増大する ｡

こ れ に対 して好き ･ 嫌 い な ど の価値の確証にお い て は ,
こ れ とは対照的な プロ セ ス をと る｡

G o e th al s ら は
,
2 つ の 小説 ( A と B ) の うち どち らを休暇にも っ て い くか を考えて い る人 の例

をあげて い る｡ 彼 は小説 A の 方がより楽 しめ るだろうと いう価値をも っ て い る とする ｡ そ の場

令
,
も し彼と感性や関心が似て い る (小説の 選好 に関する関連属性 にお い て類同性を有する)

他者が
,
や はり小説 A を選ぶ (意見

一

致者 で ある) こ とを知れ ば, 彼 は自分の価値に つ い て の

確信を強め る｡ つ まり価値の 評価にお い ては ,
そ の価値内容の 関連属性にお い て 類同性を有す

る他者と意見
一

致 した場合 , 当該価値に対する確信度 は類同性の 存在ゆえに割増される ｡
一

方

5

J o n e s a n d G e r a一d (19 6 7) は , 価値 と は ｢好き ･ 嫌い を含意する情動が 1 つ の 認知 に結 び つ けられ る と きに
は い つ で も 存在する｣ [p . 7 2 0] と述 べ , K i n g a n d S er e n o ( 1 9 7 3) で は , ｢情動的感情と認知的 カテ ゴ リ

ー

との

関連 を表項 し, ある個 人 にと っ て 対象物が 正 ま た は負の 動機付けの 重要性 をも つ こ と を定義づける｣ [p . 2 2 2]
主張 であ ると さ れ た｡
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その 道に , 当該価値内容の 関連属性にお い て 非類同な他者と の 意見
一

致 を認知 した場合に は ,

非類同性の ゆえに確信 は低下する｡

･以上 が ,
G o e th al s 仮 説にお い て示 された他者と の比較を通 じた意見形成プ ロ セ ス の メ カ

ニ ズ

ム である ｡

2 . イ ンタ
ー

ネ ッ ト上の外的情報探索プロ セ ス ヘ の適用可能性

以上 に概観 した G o e tb al s 仮説は ,
前章 で述 べ たようなイ ン タ

ー

ネ ッ ト上 における消費者の 情

報探索と こ れを通 じた意見形成プ ロ セ ス を扱う上で きわめ て有用性が高 い と考える ｡

2
-

1 記述的適合性

その 第 1 の 理由は ,
イ ン タ ー ネ ッ ト上 にお い て行われ る他の 消費者によ っ て発信 された体験

･

評価情報に関する外的情報探索 に対 して の 同枠組み の 記述的な適合性の 高さで ある ｡

しばしば言及されるように ,
イ ン タ

ー

ネ ッ ト はきわめ て 匿名性が高い と い う メ デ ィ ア特性を

有 して おり ,
イ ン タ ー ネ ッ ト上 の コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン 行動を扱うほと ん どの モ デ ル には ,
こ の

匿名性と い う要因が何らか の か たちで組み込まれて い る (J oi n s o n , 2 0 0 3 , 邦 乱 p ,2 6) ｡ こ の よ

うなイ ン タ
ー

ネ ッ トの 匿名性 に つ い て は ,
社会的文脈 (地理的要因

,
組織的要因, 状況的要因)

の 欠如な い し不足 (s p r o ull a n d K i e sl e r , 1 9 8 6) , 社会的アイデ ンテ ィ テ ィ の 欠如 ( L e a , S p e a r s

a n d d e G r o o t , 20 0 1) , 視覚的匿名性 ( s p e a r s a n d L e a , 1 9 9 2) な どが従来提示されて い る ｡ すな

わち
,
イ ン タ

ー

ネ ッ ト上 にお い て他 の 消費者による評価情報に関して外的情報探索を行う消費

者が入手するもの は ,
まさ に こ れらの 消費者がネ ッ ト上 に発信 して い る発言な い し意見 で ある

一

方 で
,
そ の ような発言を行 っ て い る消費者に関する付随的な情報と して の社会的文脈 , 社会

的アイデ ンテ ィ テ ィ , 視覚要素な どに関する手がかりは (通常の 対面的 コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン に

お い て は同時に得られ る こ とが多 い の に村 して) , イ ン タ
ー

ネ ッ ト の 匿名性 によ っ て ,
そ の ま

まで は欠如また は不足して い る場合が多い の である ｡

こ こ に お い て
,
G o e th a l s 仮 説 の 二層比較の枠組みで は ,

人を ｢意見｣ の 層と ｢属性｣ の層 と

に識別 して 捉え
,
そ れ ぞれ の 層にお い て他者と自己と の比較が行われ ると捉える ｡ こ の ような

G ｡ e th al s 仮 説の 構造 は, 上 記 の イ ン タ
ー ネ ッ ト の メ デ ィ ア特性 に対 して

,
以 下 に述 べ るように

非常に適合性が高 い ｡

(1) 意見比較

同枠組みにお い ては , 消費者がイ ンタ
ー ネ ッ ト上 で発信された他の 消費者の 発言内容を閲覧

して い る状況を
,
当該消費者と自己との 間の 意見比較と して捉える ｡ 実際 の イ ン タ

ー ネ ッ ト上

にお い て は
,
情報収集 して い る消費者が他の 消費者の 発言を閲覧 ( R O M ) す るときには , 両者

の 間に何ら の 交友関係や双方向の コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ンな どは存在 しな い 場合が ほとん ど で ある

が
,
社会的比較過程理論にお い て も, 比較と いう社会的行動 には何らか の対人的相互関係が前
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提 と され ず目的で もなく
,
純粋 に知 る事 - の 欲求 に基 づくもの (狩野

,
1 9 8 0) と さ れ て おり

,

意見比較と いう概念 はこ の ような現実の イ ン タ ー ネ ッ ト 上 の R O M と い う情報探索行動 にまさ

にあてはまる｡

(2) 属性比較

G o e th al s 仮 説で は
,
以上 の よう に他者と自己と の 間の 意見比較と して とらえられ る社会的行

動が ,
二 層比較のうち意見比較の層 にお い て 行われるもの と捉える

一

方 で
,
こ れ と同時に他者

と自己との 間の属性 に関する比較も行 われる と考える ｡ そ して こ れが行われ る層を属性比較の

層と し て位置付ける ｡

こ れ をイ ン タ ー

ネ ッ ト 上 で他者 によ っ て 発信さ れた情報を探索する消費者 にあてはめ る場

令 ,
こ の ような消費者は

一

方で は製品ヤ プラ ン ドに関する他者の 発言内容と自己の 先有意見と

の意見比較を行う
一

方で
,
他方 で は当該他者と自己との 関連属性に関する比較も同時に行うと

いう仮説に置き換える こ とが できる ｡ た だ し こ の 属性比較にお い て は
,
先述 の ようにイ ンタ

ー

ネ ッ トの 匿名性と いう メ デ ィ ア 特性の ため に , 必ず しも比較対象である他者の属性情報がイ ン

タ ー

ネ ッ トヒ で提供され て い ると は限ら な い ｡ すなわち比較他者の 意見情報は必ず提供され て

い る ( イ ン タ ー ネ ッ ト上 の体験
･

評価情報とはすなわち比較他者の 意見情報 で ある) の に対 し

て
,
当該他者の 属性情報の有無は状況によ る ｡ こ の ようなイ ンタ

ー

ネ ッ トの メ デ ィ ア特性に関

し て
,
意見比較と属性比較と を識別 して捉える同仮説の枠組み は記述的適合件が高く, 意見形

成に与えるイ ン タ ー ネ ッ ト上 の他者の影響を構造的に捉えて分析する こ とが で きる ｡

2 - 2 消費者の意見形成に対する マ
ー

ケタ
一

に よ る操作可能性

第 2 に
,
す でに述 べ たように G o e th al 仮説 で は

,
属性比較にお い て類似性 (すなわち類同性)

の 認知が得られた場合には , 自己の 意見内容 に関する確信が増大する ことを示 して い る ｡

こ こ で
,
も し外的情報探索を行う消費者が入手する こ と が で きる他者 の属性情報を マ

- ケ

タ
ー

が 制御する こ とが で きれ ば, こ れ を通 じて
,
外的情報探索を行う消費者の 意見確信に マ -

ケ タ - が介入し ,
こ れを操作するこ とが で きる可能性が見 い ださ れる｡ なぜ なら , 現実世界に

おける フ ェ ー ス ･ ト ウ - ･

フ ェ
ー

ス の コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン状況 にお い て は , 通常 は比較を行う

対象と して の他者の属性情報も同時に豊富に提供され て おり
,
そ れ ら のうちの どの 属性に関し

て どの ような属性比較を行うかを マ -

ケ タ
-

が 制御する ことな どとうて い不可能で あるが
,
イ

ン タ ー ネ ッ トヒで は繰り返 し述 べ て い る ように
,
そもそも比較他者に関 して提供される属性情

報は皆無で あるか , ある い は発信者が 開示しようと思 っ たもの しか提供されな い ｡ こ こ でも し

G o e th al s 仮 説が正 しければ
,
消費者は つ ねに 二層比較を行うの で あるか ら , も し何らか の 属性

情報が提供 され て い れば , その 情報を用 い て 意見比較と平行 して 属性比較をも行うであろう｡

し たが っ て 同仮説によれば ,
どの ような属性情報が提供されるか を制御するこ と によ っ て

,
潤

費者が どの ような属性比較を行うかをある程度制御するこ とがで きる可能性が , イ ン タ
ー

ネ ッ
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ト上の社会的比較にお い て は見 い だされ る の で ある ｡

換言すれば ,
企業は掲示板ヤ プ ロ グな どにお い て , 自社製品に関する消費者の 肯定的

･

好意

的な書き込み の 内容や量を制御する こ とはできな い も の の ,
こ れ ら の書き込みをする参加者 に

関して ,
どの ような属性情報が表示され るか と いう シ ス テ ム の部分は ,

プロ グ ラ ム の 設計次第

で 制御可能 である ｡ そ こ で自社製品の タ
ー

ゲ ッ トや訴求 した い ブ ラ ン ド
･ イ メ ー ジ などに応 じ

て慎重に選択 し, か つ 当該製品に密接 に関連づ けが された特定の 属性 に関 して , 参加者の属性

情報が提供 されるようなシ ス テ ム を採用す るこ と によ っ て ,
当該関連属性にお い て 他者と類同

性を認知 した消費者は, そ こ に書き込まれた他者の 意見内容と自己の先有意見と の意見比較を

行うと同時に ,
こ れ ら の 属性 に関する属性比較 を行 い ,

G o e th al s 仮説 の メ カ ニ ズ ム に従 っ て自

社製品に関する好意的また は肯定的な意見の 確信度を増大 させ る こ とが期待され る ｡ こ の よう

な形で の マ
- ケ タ 一 に よ る潜在顧客の 意見形成に対する操作の 可能性を ,

G o e th al s 仮 説は示 し

て い る の で ある ｡

2
- 3 事例

(1) 映画の事例

定量的に検証され て は い な い も の の ,
イ ン タ

ー

ネ ッ トヒで は実際に ,
以上 の よう な仕組みを

意図せ ずに応用する こと によ っ て ,
企業が自社の 製品やサ

ー ビス
,
ブ ラ ン ドな どに関する消費

者の好意的態度を補強 させ る こと に成功 して い ると思われ る例が散見 される ｡ 例えば19 9 8 年か

ら19 99 年 にかけて筆者が行 っ た事例研究によれ ば, 当時大 ヒ ッ ト したある映画に関して , 製作

会社 によ っ て イ ンタ
ー ネ ッ ト上 に巨大な掲示板 (公式 w e b サ イ ト) が開設され て い たが ,

そ こ

には参加者の ため にさまざまな切り口か らサ ブ
･ コ ミ ュ ニ テ ィ が設定されて い た ｡

例えばその 中には演劇愛好者が集まるサ ブ
･ コ ミ ュ ニ テ ィ が あ っ た が

,
こ の映画と演劇とが

演出上 強く関連 づけされ て い た ため に ,
こ の サ ブ ･ コ ミ ュ ニ テ ィ を訪れ る参加者 にと っ て は ,

演劇愛好者で ある と いう属性が二層比較にお ける関連属性 とな っ て い た ｡ 参加者 たちによ っ て

当時こ の サ ブ
･ コ ミ ュ ニ テ ィ に書き込み され た ロ グによれ ば ,

演劇愛好者で ある と いう点で 自

己と類同性を有する他者を当該サ ブ
･ コ ミ ュ ニ テ ィ にお い て多数見 い だ した参加者は ,

こ の 映

画に関する好意的態度を補強させ て い たが ,
そ こ に は G o e th al s 仮 説 の メ カ ニ ズ ム が機能 して い

たと考える こ とが で きる｡ 同様 の 仕組みが こ の サイ ト内に開設 された他の多くのサ ブ
･ コ ミ ュ

ニ テ ィ にお い て機能した結果 ,
こ の 映画は公式 w eb サ イ トを中心に多数の コ アな フ ア ンを作り

出すこと に成功 した (溢谷 ,
2 00 3 a) ｡

(2) ホ ンダの事例

他の 例と して ,
ホ ン ダ の ケ ー ス があげられ る｡ ホ ン ダはイ ン タ

ー

ネ ッ ト上 の 同社の サイ ト内

に
,

ペ ッ ト の 愛好家が 集ま るサ ブ
･ コ ミ ュ ニ テ ィ で ある ｢ わ ん こ にや さ し い ク ル マ ( H o n d a

D o g s)｣ (h ttp :// w w w .h o n d a . c o .j p /d o g 佃o n d a
-

c a r/) を開設 し, 同社 の 特定 の 車種 ( エ デ ィ ツ ク ス ,



9 6 新潟大学 経 済 学 年 報 第30 号 2 00 6

フ ィ ッ ト
,
ア コ ー ド ワ ゴ ンなど10 車種) に関して 参加者間の情報交換や交流などを促進 して い

る｡ こ の サ ブ ･ コ ミ ュ ニ テ ィ 内 で は
,
同 じ ペ ッ ト愛好家で あると い う類同性に帰属 される こと

によ っ て
,
G o e th al s 仮 説 の メ カ ニ ズ ム に従 っ て

,
こ れ ら の 車種 に関する参加者の 好意的な態度

が形成 ･ 補強され て い ると考えられる ｡

(3) 集団的類同性

こ れらの例で は
,
い ずれ も単 に製品に つ い て の コ ミ ュ ニ テ ィ を開設 して フ ア ン の 発言を集め

るだけで はなく
,
そ こ に製品に密接に関連づ けされ た特定の属性 (演劇 ,

ペ ッ トなど) にお い

て
,
似 て い る (すなわち類同性を有する) 消費者 を集め る こ と によ っ て ,

マ
-

ケ タ
- は参加者

が そこ で行う 二層比較を促進 し
,
こ れを通 じて 自社製品に対する参加者の 好意的態度を補強さ

せ る こ と に成功 して い ると思われ る｡

製品を購入 した消費者が
,
そ の 機能上 の使 い方や トラ ブ ル へ の対処方法な どの情報を探索す

る際には
,
従来よく行われ て きたような製品別のサ ブ ･ コ ミ ュ ニ テ ィ を開設 し

,
そ こ で ユ ー ザ ー

同士 で情報交換 を行わせ るやり方が有効 であると思わ れるが ,
こ こ で取り上 げた事例 で は

,
い

ずれ も製品別で はなく
,
関連属性別にサ ブ

･ コ ミ ュ ニ テ ィ を開設 して い る の であり
,
い わ ば 1

つ の サ ブ ･ コ ミ ュ ニ テ ィ全体 に特定の 関連属性の 網をか けて い る ｡ した が っ て 当該サ ブ ･ コ ミ ュ

ニ テ ィ の 参加者は
,
そ の 中の す べ て の参加者に対 して

,
当該関連属性 における類同性を認知す

る こ とになる ｡ こ の ような仕組み によ っ て , 当該製品ヤプ ラ ン ドに対する参加者の好意的態度

を補強させ る こ と に貢献 して い ると考えられ る の で ある ｡ 本稿 で は以後
,
こ の ような場合を

｢集団的類同性｣ と呼ぶ ｡ こ れ に つ い て は ,
さ ら に第 3 章 で検討する｡

なお
,
こ の 場合の ｢参加者｣ には ,

こ れ ら の コ ミ ュ ニ テ ィ にお ける R O M も含む ｡ なぜ なら
,

そ こ に参加 してくる R O M の 多くは , 発言者と 同様 に演劇や ペ ッ トを愛好 して い る者で あると

思われ るか ら で ある ｡

そ こ で 次に
,
2 - 1(2) に述 べ た よう に ,

G o e th al s 仮 説をイ ンタ
ー

ネ ッ ト 上 に適用するこ と に

よ っ て もた らされる ｢消費者はイ ンタ ー

ネ ッ ト上で も他者の 意見内容と属性情報を識別 した上

で 二層比較を行う｣ と い う仮説を検証する必要がある ｡ 次章で は ,
G o e th al s ら に よる実験 と ,

こ れ に依拠 して イ ンタ
ー

ネ ッ ト上 にお い て行われた溢谷 ( 20 04) の 実験結果と を比較 しなが ら ,

イ ン タ ー ネ ッ ト上 の社会的比較に関 して
,
さ ら に考察 を続ける ｡

第 2 章
一

G o et h aJs 仮説 に関する検証実験

1
. 実験結果

G o e th al s 仮 説は ,
G o e th al s a n d N el s o n ( 1 9 7 3) の 実験にお い て検証 され ,

G o e th al s 仮 説の イ ン

タ ー ネ ッ ト上 へ の 適用に つ い て は溢谷 ( 20 0 4) の 実験 にお い て検証が行われた ｡ 本章 で は ,
ま

ず第 1 節 にお い て こ れ ら の 実験の概要を見た上 で
,
第 2 節以降で は

,
こ れ ら の 実験結果に つ い
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て 議論と考察を行う｡

1
-

1 G o e th als a n d N els o n ( 1 9 7 3) の 実験

G o e tb a l s a n d N el s o n ( 1 9 7 3) は , 彼 ら の仮説を以 下 の ような実験 によ っ て ,
検証 した ｡

実験で は被験者 は最初 に ｢大学入 試手続きに関す る調査｣ と説 明を受けた 上 で ,
まず他人 に対する判断 の や

り方(｢人 物判断プ ロ フ ィ ー ル｣) に関する 短い テス ト に回答 した｡ 被験者は 高校 を卒業 したば か りの 学生 で あ っ

た ｡ 次 に被験者 は ｢ 3 年前に録画 され た｣ とす る ビデ オ テ
ー

プ を見せ られ た ｡ ビデ オ テ ー

プ には 2 人 の 大学入

学志願者の 高校生 が 写 っ て い た ｡ その 上 で 信念条件で は ,｢ 二 人 の う ち どち らが大学入学後 に優れ た学業成績 を

修 め た と思 うか｣ を , 価値条件 で は ｢ 二 人の うち どち らが 好きか｣ を 尋ね ら れ ,
回答 した｡ 同時 に被験者 は,

自 ら の 選択に対す る確信度の 高 さ を 1 か ら9 9 の 数字で 回答 した ｡ 次 に被験者は ,｢過去 に 同 じ調査 に参加 した別

の 回答者の 回答｣ と して , 実際 に は架空の 回答者 の 人 物判断プ ロ フ ィ
ー ル ( 関連属性) と, 選択結果 (意見内

容) を提示 され た ｡ 類 同条件 で は, 架空の 回答者の 人物判断プ ロ フ ィ
ー ル は各被験者 の そ れ と類似 してお り,

非類 同条件 で は類似 して い なか っ た (類 同性 の 操作) ｡ ま た 架空の 回答者に よ る 選択結果 は, 各被験者 の 回答

と
一

致 して い た (
一 致性の 統制) ｡ こ れ らの 情報 を見た 上 で , 被 験者は 再度 ｢ 二 人 の うち どち らが 入 学後 に優

れ た学業成績を修 め た と思 うか｣ (信念条件) , ある い は ｢ 二 人 の うち どちら が好きか｣ (価値条件) を尋 ね ら れ,

確信 度の 高さ と とも に 回答 した｡ こ の よう に こ の 実験 は , 類 同 性要因 (類同
･ 非類同) と 判断主 題 要因 (伝

念 ･ 価値) の 2 要因デザ イ ン で あり, 1 回目 と 2 回目の 確信度 の 高さ の 変化値 を従属変数 と して い た ｡

表
-

1 G o e th al s a n d N e一s o n (1 9 7 3 ) の 実験結果

変動 ソ
ー

ス 平方和 白屈度 F 値 有意水準

類同性 . 5 6 1

判断主題 13 1 . 1 8 1 1 .8 n . s .

類同性 × 判 断主題 950 . 4 6 1 8 . 5 8 p < . 0 5

誤 差 11 0 . 7 8 2 9

出所: G o et b als a nd N el s o n ( 19 73) , p .1 21
' '

T abl e 3
"

を-一部修 正 して 訳 出

実験の 結果 ,
義

-

1 の ように類同性と判断主題の 交互作用効果が有意となり ,
下位検定で は

信念条件で は非類 同他者が類同他者より影響力が大きく ( F ( 1 , 2 9) - 4 . 37
, p < . 0 5) , 価 値条

件では類同他者が非類同他者より影響力が大きか っ た ( F ( 1 , 2 9) -
.2 0

, p < . 0 5) ｡ した が っ て

こ の 実験で は G o e th al s 仮説は支持された ｡

1
-

2 漉 谷 (2 0 0 4) の 実験

溢谷 (2 00 4) で は ,
G o e th al s ら に よ る実験デザイン をほぼ忠実に踏襲 し, イ ン タ

ー ネ ッ ト上

にお い て同仮説を以下の ような実験 によ っ て検証 した ｡ た だ し, 事前に被験者を映画に関する

関与 レ ベ ル によ っ て 3 つ の ブ ロ ッ ク に分けた上 で , 各実験群にラ ン ダ ム に割り当て た｡

実験で は被験者は最初に ｢ イ ン タ
ー ネ ッ /ト上 に お ける旧 作映画の 人気 ラ ン キ ン グ シ ス テ ム に関する調査｣ と

説明 を受けた上 で , ま ず映画 に対する判断の や り方 (｢映画判断プ ロ フ ィ
ー

ル｣) に 関する短い テ ス トに 回答 し

た
｡ 被験 者は大学生 で あ っ た ｡ 次 に被験者 は 2 本 の 映画 に 関す る資料 を見せ られ た ｡ そ の 上 で信念条件 で は,

｢ 二 本の 映画の うち どちらが 優 れ た興業収入 をあげた と思う か｣ を , 価値条件で は ｢ 二 本 の 映画 の う ち ど ち ら

が 好きか｣ を尋ね られ , 回答 し た｡ 同時 に被験者は , 自 らの 選択に対す る確信度の 高さ を 1 か ら99 の 数字で 回

答 した ｡ 次 に被験者は
,
｢ 過去 に 同じ調査 に参加 した 別の 回答者 の 回答｣ と して , 実際に は架空の 回答者 の 映画

判断 プ ロ フ ィ ー ル (関連属性) と , 選択結果 (意見内容) を提示 され た ｡ 類 同条件で は , 架空の 回答者 の 映画

判断プ ロ フ ィ ー ル は各被験者の そ れ と類似 して お り, 非類 同条件で は 類似 し て い な か っ た (類 同性 の 操作) ｡

ま た架空の 回答者に よ る 選択結果 は, 各被験者の 回答 と
一 致 して い た ( 一 致性の 統制) ｡ こ れ ら の 情報 を見 た
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上 で
, 被験 者 は再度 ｢ 二 本の 映画 の う ち どち らが 優 れ た興業収入 を あげ た と思う か｣ ( 信念条件) , あ るい は

｢ 二本 の 映画 の う ち どちら が好きか｣ (価値条件) を尋 ね られ
,
確信度の 高 さと と もに 回答 した ｡ こ の よう に こ

の 実験 は, 類同性要因 (類同 ･ 非類 同) と判断主題要因 ( 信念 ･ 価値) の 2 要因デザイ ン で あり
,
1 回目 と 2

回目 の 確信度の 高さ の 変化値 を従属変数 と して い た ｡

図- 1 類 同性と関与レ ベル の交互作用

2 0

15

0

5

0

1確
信

度
の

変
化
値

類同性 非類同性

出所 : 溢谷 (20 04 ) よ り

関 与水準
一 億関与
一 中関与

････ - ････････････････ 高関与

実験の結果
,
図

-

1 に示され るように , 判断主題が価値であるか信念で あるか に関わりなく
,

高関与の 被験者の みが比較他者が類同他者で あるか非類同他者 であるか によ っ て , 意見確信 に

有意 に影響 を受けて おり
,
高関与

･ 類同条件と高関与
･

非類同条件の 間に有意差が認められた

( F - ( 5 , 7 5) - 4 . 09 9
, p < . 0 1) ｡ こ れ に対 し て 中関与お よび低関与の 被験者は

,
い ず れも影響

を受けなか っ た ｡

2 . 実験結果の考察

2 - 1 イ ンタ ー ネ ッ ト上における二 層比較の存在

溢谷 (20 0 4) の 実験 で は , 実験終了後に行わ れ た マ ニ ピ ュ レ
ー シ ョ ン ･ チ ェ ッ ク にお い て

,

被験者は実験中に示される他者と被験者自身との 間の(1)意見 の
一

致性 の有無と
,
(2)類同性の程

度 とを識別 して い た｡ 社会的比較過程理論で は , 人 はそもそも自己の 意見の 適切さや能力の程

度 を正 しく評価 した い と いう動機をも っ て おり ,
こ の た めに用 い る こ とが で きる客観的な尺度

がな い 場合 には他者と の比較によ っ て こ れを行う, と さ れてお り (F e s ti n g e r , 1 9 5 4) , G o e th al s

ら は さら に
,
それが 二層比較の かたちで行われ る こと を示 した が

,
追谷 (2 00 4) で は

,
イ ン タ

ー

ネ ッ ト上 にお い ても比較他者に関する属性情報が提供され て い る場合 には
,
こ れを用 い て 二層

比較が行われ る ことが確認され た ｡
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2
-

2 何が測定された のか

G o e th al s a n d N el s o n ( 1 97 3) の 実験 で は ,
被験者は ｢ どちら の ( 刺激) 人物が より好 きか｣

( 価値条件) , あ る い は ｢ どちら の (刺激) 人物がより成績がよ い と思うか｣ (信念条件) を尋ね

られ
,
そ れ ぞれ の 回答に対する自身の 確信度も測定された ｡ こ れ に依拠 した溢谷 (2 00 4) の 実

験 で も, 刺激人物を映画に置き換え, 成績を興行収入に置き換えた上 で ,
被験者は同じ質問に

回答 した ｡

(1) 価値条件

価値条件 に割り当て られた被験者が質問され た ｢好き一嫌 い｣ は, 従来 の消費者行動研究の

分野にお い て は , 村象に対する個々 の消費者が有する全般的態度を単
一

次元 の 態度尺度 に要約

したもの とされ る場合がある｡ 例えばFi s h b ei n の 多属性態度 モ デ ル で は ,
左辺村象 o に対する

｢好き- 嫌 い｣ を意味す るもの と され る ( D a y 1 9 7 2 ; W il ki e a n d P e s s e m i e r 1 9 7 3 ; 阿部 1 97 8 ;

小島 198 4 ; 竹村 1 99 7 ; P e t e r a n d O I s o n 1 9 9 9) ｡ 阿部 (1 9 7 8) は こ の 点に つ い て ,
｢F i s h b e i n 流

の 研究で は
一

般 に態度 を『良 い 一悪 い』 の正負 2 極型と して 測定する こ とが多 い ようで あるが ,

マ ー ケ テ イ ン グ論 にお ける研究で は 『好き一嫌 い』 と い う選好度の 尺度が用 い られる こ とが多

い ｡｣ と述 べ て い る [p . 1 4 0] ｡ こ の 見解に従えば ,
両実験で は回答に対する確信度まで 測定 し

て い る の で あるか ら, 価値条件で は ,

一

見被験者の刺激村象に村する全般的態度が測定された

ようにも思われ る｡

しか し実際に被験者が尋ねられた の は ,
｢ 人物 A と人物 B ( ある い は映画 A と映画 B ) の どち

らが好きか｣ であ っ た ｡ 例えばこ の 質問に ｢ 映画 A ｣ と 回答 した被験者は ,
映画 B と比較すれ

ば映画A の 方が好きで あると回答 した に過ぎず, 映画A に対する態度 はもちろん ,
映画 B より

映画A の方が どの ぐら い 好きか に つ い て も回答は して い な い ｡ すなわち ,
映画 B より映画 A の

方が少 しだ け好きであるが , そ の少 しだけより好きである こ とに対 し て確信度が非常に高 い 場

合や
,
ある い は映画 B より映画 A の 方が大幅に好きで あるが ,

そ の 大幅に好きで ある こ と に対

して確信度が非常 に低 い場合な どが含まれ る可能性が ある ｡ 両映画に対する選好度の差と確信

度の 高さと は相関が ありそうだが ,
こ こ で は選好度の差は測定され て い な い 以上そ れは推測の

域を出な い ｡

した が っ て , 両実験の 価値条件 で測定 され たもの は , 被験者が選択 した刺激対象を単独で取

り上 げた場合 には
,
こ れ に村する態度で はなか っ た と い う べ きで ある ｡

(2) 信念条件

両実験の信念条件で は, 被験者は ｢ どちら の 刺激人物 (映画) がより成績 (興行収入) がよ

か っ た と思うか｣ と , そ の確信度を質問され た
6

が
,
こ れ は個 々 の 被験者にお い て ,

選択 した

6
w e b 上 の 実験 にお ける実際の ワ

ー

デ ィ ン グ と して は
,
以 下 の よう に表示さ れ た｡ ｢ あなた が 映画 A の 方がよ

り大 きな 最終的な売上げを あ げた と考え る こ と に つ い て , どの くら い の 確信度の強 さを持っ て い ますか ? ｣
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刺激対象と尋ねられ た属性 (成績や興行収入) と の結び つ きの 強さを測定された わけで はな い ｡

例えば映画 A を選択 した被験者が , 映画 A に つ い て ど の ぐら い興行収入がよ か っ た と思 っ て い

る か
,
は測定され て い な い ｡ すなわち , 映画 A の 方が 映画 B よりわずか に興行収入が上 回 っ た

と思うが ,
そう思うこ と に対 して 確信度が非常 に高 い 被験者や

,
映画 A の 方が映画B より大幅

に興行収入が上回 っ たと思うが ,
そう思うこ と に対 して確信度が低 い 被験者な どが含まれ て い

た可能性 がある ｡ こ の 場合も, 被験者が予想する興行収入の差と
,
そ の予測に関する確信度の

高さと には相関がありそうだが ,
こ こ で は予想興行収入の 差は測定さ れ て い な い ため に検証で

きない ｡

した が っ て信念条件で測定され たもの もまた , 被験者が選択 した刺激村象に着目した場合に

は
,
こ れ と興行収入が良い と いう属性と の結び つ き の強さ

,
す なわち多属性態度モ デ ル に言う

と こ ろ の 信念で はなか っ た と いう べ きである｡

(3) 態度と意見

両実験 で は ! 比較他者と の意見の
一

致性を認知させ るため に
,
被験者には 2 つ の刺激対象を

提示 しどちらかを選択させ た上 で
,
後 に示される架空の佃者は

,
そ れ ぞ れ の 被験者が選択 した

もの と同じ刺激対象を選択したと提示され る実験デザイ ン にな っ て い た｡ こ の た め に
, 選択 し

た刺激対象単体 に村する態度や信念な どは測定されなか っ た と思われ る｡ し た が っ て
,
こ れ ら

の 実験 にお い て 測定されたもの は
,
文字通り両刺激村象に対する選好度また は予想興行収入と

いう ｢ 意見｣ で あ っ た と いう べ きである ｡

従来社会心理学にお い て ｢ 意見｣ は さまざまに定義され て きた｡ 例えば
,
意見とは態度が外

面的に表明されたもの で ある ( T h u r s t o n
,
1 9 2 9) とするもの や

,
H o v l a n d

,
J a ni s a n d K ell y (19 5 3)

の ように
,
｢ 態度 と意見の 間に は高度の 相互作用｣ があり, こ の うち ｢意見は言語化さ れやす

い｣ の に村 して
,
｢ 態度は

,
時 に 『無意識的』 で ある｣ [ 邦訳 p . 8 ] とする もの , ある い は G e r a rd

a n d O 一i v e ( 1 9 8 7) の よう に
,
｢ 意見とは態度概念と同義で ある｣ [ p . 1 7 1 ( 荏)] とする立場もあ

る ｡ こ れ に対し て榊 (20 0 2) は , 意見 と態度を安易に結び つ けて 考える こ と に批判的な立場 に

立ち
,
｢顕在化 された意見や行動 は態度 を反映 して い るが

, 態度その もの で は か -｣ [ p . 4 1] と

し
,
ま た ｢ 表明された意見 には態度の 反映で は な い場合もある｣ と述 べ る [ p . 3 7] ｡

こ の よう に意見と態度に関して は
,
両者 の 間の 密接な関連性を認め る立場と ,

こ れ に慎重な

立場とが ある ｡ しか し本稿が これ ら の どちらの 立場をと るかに関わりなく, 先述の ように例え

ば選好度にお い て ｢ 映画 A より B が上 回る｣ と回答 した被験者の 内部にお い て , 選択した映画

B に村す る どの ような態度が形成 され て い たか は測定され て い な い の で あるか ら, 本稿 で は ,

両実験 にお い て測定され たもの はあくまで も被験者の ｢意見｣ やその 確信度で あ っ た と考える

べ きで あり
,
G o e th al s 仮 説にもと づく メ カ ニ ズ ム によ っ て 人が対象に対する態度を どの ように

変化させ るか
,
に つ い て は

,
こ れ ら の実験で は検証され て い な い ｡

こ の 点は
,
以後 の展開研究における 1 つ の課題で あり , 次 は同仮説の メ カ ニ ズ ム によ る態度



溢谷 覚 : イ ン タ
ー ネ ッ ト上 に おけ る外的情報探索プロ セ ス ･ モ デ ル 10 1

や購買意図な ど - の 影響度を測定 で きる実験デザイ ンを採用す べ きである ｡

2
- 3 判断主題要因

G o e th al s ら の 実験で は , 次 の表
-

2 に 示され るように
,
判断主題が信念 で ある場合 には

,
比

較他者が非類同者 で ある場合に , 被験者は自己の 意見内容に対する確信をより高めて い た ｡ 彼

らは こ の 結果を三角測量効果と呼んだ ( G o e th al s , 1 9 7 2 ; G o e th al s a n d N e l s o n , 1 9 7 3) ｡

義 - 2 G o e th als a n d N els o n (1 9 7 3) の 実験結果(2)

類 同 非 類 同

信 念

(刺激人物 の 成績判断)

価 値

(刺激人物の選好)
2 1 . l l

17 . 3 8

1 0
.
3 8

数値 は確信度の変化値を示す (最大値99 , 最小値0 )

出所: G o et h als a n d N el s o n ( 19 73) , p .1 21
■l

T abl e 3
- -

を
一

部修 正 して訳 出

一

方法谷 (2 0 04) の 実験 で は, 判断主題にかか わ らず被験者は意見が
一

致 した他者に類 同性

を認知 した場合には意見確信を増大させ ,
逆 に非類同性を認知 した場合は確信を低下させ てお

り
,
判断主題要因の 主効果交互作用効果も認め られなか っ た ｡ すなわち三角測量効果は確認さ

れ なか っ た ｡

こ の点 に つ い て は, 溢谷 (20 0 4) の 実験 にお ける被験者の 回答内容に関 して ,
以下 の ような

理由が考えられる ｡ 同実験 で は , 被験者が与えられ た判断主題を正 しく理解 して い たか どうか

を確認す るため に, 実験中に被験者が映画 A また は映画 B を選択する際に ,
その 理由も入力 さ

せ て おり
,
実験結果の分析の 際には判断主題に関する マ ニ ピ ュ レ

ー

シ ョ ン ･ チ ェ ッ ク の ため に

こ の 回答 内容を用 い た ｡ しか し, 回答者は実際には ｢選択理由｣ を入力 したため ,
判断主題を

どの ように理解 したか
,
だけで なく ,

そ の判断主題 に対 して ｢ な ぜ｣ どちらか の映画を選択 し

たか
,
をも回答 して い る｡ 信念条件の被験者 にお ける選択理由に関して の期待された 回答内容

は
,
典型的には以下の ようなもの で ある｡

｢観衆が好む の は映画 B だ と思うから｡ ま た映画B は C D な どの 売上 げも期待できそうだ か

ら です ｡｣

しか し今回回答内容を再検討 した結果 , 半数以上 の被験者が典型的には次の ように回答 して

い た こ とが わか っ た｡

｢ 私 は映画 A の 方に興味を感 じる し! 観 た い と思うか ら ,
映画 A の方が興行収入が よか っ

た だろうと思 い ます ｡｣
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こ の ような回答をした被験者は
,
与えられた判断主題が映画の 興行収入の予測で ある こ と自

体は理解 して い るもの の
,
その 判断作業にお い て は , 被験者自身の 選好の みを根拠と して

,
す

なわち価値条件の被験者と同様な判断を行 っ て い る ｡ つ まり溢谷 (2 0 0 4) の 実験 で は
,
与えら

れた判断主題を被験者に理解 させ る上 で は適切に設計され て い た もの の , そ の 判断の プロ セ ス

にお い ては価値条件と信念条件が適切に識別され て お らず , 結果と して 判断主題 の操作と い う

点で成功 して い たと は言えな い ｡

一

方 で G o e th a l s a n d N el s o n (1 9 7 3) の 実験 で は , 信念条件 に割り当て られた被験者は大学入

学志願者の 成績を予測すると い う課題が与えられた ｡ 実験中に被験者の 判断理由を尋ねた と い

う記述は見られな い も の の
,

一

般 に学生 の 成績を予測する際 に自らの 選好によ っ て
,
すなわち

｢私は学生 A の方が好きだか ら, 学生 A の 方がよ い 成績を納め るで あろう｣ と い うように判断

する者は少な い で あ ろう｡ ま し て や こ の実験の 場合 には, 被験者は入学試験と思わ され て い る

の で あるか ら
,
なお さら私情を排 して入学志願者の 成績予測にあた っ た で あろうと推測される ｡

以 上 の ように
,
G o e th al s ら の 実験 で は判断主題 の理解の みな らず , 判断の プ ロ セ ス にお い て

も価値条件と信念条件は適切 に操作され て い た と考えられ る の に対 して
,
溢谷 (2 0 0 4) の 実験

では
, 判断 の プ ロ セ ス に関して判断主題の 操作は成功 して い なか っ た よう に思わ れる ｡ した が っ

て
,
G o e th al s ら が示 した信念条件 にお ける三 角測量効果は

,
濃谷 (2 0 0 4) で は検証 されなか っ

たも の の
,
こ の こ とをも っ て 三角測量効果が否定された と いう こ とはできな い と考える ｡ こ の

点に関 して は
, 最終章で さら に別の 角度から検討を加える｡

2
-

4 関与レ ベ ル要因

泣谷 (2 00 4) で は ,
比較他者が類同者で あるか非類同者であるか によ っ て 意見の 確信度を大

きく変化させた の は , 刺激村象 (映画) に関して 高関与な被験者だ けで あ っ た｡ 図 -

1 に示さ

れ るように , 低関与およ び中関与の被験者は
,
意見

一

致者に類同性 ･

非類同性の どちらを認知

したか に関わりなく ,
意見確信をほと ん ど変化させ て い な い ｡

一

方 で G o e th al s ら の 実験にお い

て は
, 被験者の 関与 レ ベ ル に関し て は触れ られ て お らず

,
仝被験者 の 回答を分散分析 にかけた

結果と し て ! G o e th al s 仮説 の メ カ ニ ズ ム が確認さ れ て い る｡

こ の 点に関 して は ,
G o e th al s ら の 実験 における被験者が

,
高校卒業直後の 学生 たちであ っ た

こ と
,
お よ び彼ら に与えられ た実験目的 に関する偽装された説明が

,
｢ 新 し い 大学人試の やり方

に関する調査｣ と いうもの で あ っ た こ とが関係 して い るよう に思われ る｡ 実験が行われ た高校

の 大学進学率や , 被験者の 大学進学希望の状況 に関 して は デ
ー

タ が提示され て は い な い ちの の
,

被験者 に関し て ｢ 最近高校 を卒業 した ばかりで
,
大学 に行く こ とを計画して い る3 4 名 の学生｣

[p . 1 1 8] と記述され ており, こ の 時期の学生 は 一

般的に大学入試に関して高関与で あると思わ

れ る｡ こ の 推測が正 し い とすれ ば
,
G o e th al s ら の 実験 に参加 した被験者は ,

も ともと ある程度

高関与であ っ たと考えられる の で ある｡

こ れ に村 し て漉谷 (20 0 4) の 実験で は
,
大学生を対象に映画に つ い て の 調査と い う偽装 され
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た 目的にお い て 実験を行 っ て おり
,
被験者の 中には映画に関して低関与な者か ら高関与な者ま

でが含まれ て い た ｡ こ の た め ,
猿谷 (2 00 4) で は関与 レ ベ ル 要因の 交互作用効果が有意 にな っ

た の で は な い だ ろうか ｡

した が っ て
,
淀谷 (2 00 4) の 実験 にお い て 示された ,

被験者の 関与度の レ ベ ル が G o e th al s 仮

説 の メ カ ニ ズ ム の 有効性 に影響を与えると い う知見は ,
こ の 実験の 1 つ の発見で あ っ たと い う

こ とができるもの の
,
こ れ はオリ ジナ ル の G o e th al s 仮説 の 修正であると い うよりは

,
も ともと

G o e th al s ら の 仮説 に含まれ て い た もの を明示的に再確認 したと理解す べ き で ある よう に思わ れ

る｡

本章 の こ こま で の 考察の 結果は, 以 下 の ようにまとめ る こ とが で きる ｡ す なわち, ( a) 溢谷

(20 0 4) で は ,
イ ン タ ー ネ ッ ト上 にお い て も比較他者 の属性情報が提供され る場合には

,
消章者

は こ れを用 い て 二層比較を行うこ とが確認された ｡ (b) 両実験の結果から ,
二 層比較を通 じて高

関与な消費者の み が意見確信 を高め ると考えられ る｡ ( c) G o e th al s ら が示した信念条件における

三角測量効果 は漉谷 ( 20 0 4) で は確認されなか っ た ｡ (d) 両実験で は ,
G o e th al s 仮説 の メ カ ニ ズ

ム が対象 に対する態度 にど の ように影響するか は, 直接的には測定され て い な い ｡

第 3 章 一 イ ンタ ー ネ ッ ト上の情報探索プ ロ セ ス

前章で考察 した 2 つ の 実験で は ,
被験者は 1 人 の 比較他者と自己と の社会的比較を行 っ た ｡

しか し
, 実際にイ ンタ

ー ネ ッ ト上 で他 の 消費者が発信する評価情報 に関 して外 的情報探索を行

う消費者は ,
さまざまな状況 にお い て 社会的比較を行う｡

特定 の製品やサ
ー ビス

,
ブ ラ ン ド

,
あ る い はそれ ら の特定の属性 (以下 ｢探索対象｣ と呼 ぶ)

に関し て個人の ブ ロ グや W e b サ イ トにお い て外 的情報探索を行う際には ,
前章 で 見た実験と 同

様 に特定の個人を比較他者と し て 二 層比較を行う こと になる で あろう｡ 他方 で , 探索対象に関

して イ ンタ ー ネ ッ ト上 に開設された コ ミ ュ ニ テ ィ ( 以下 ｢ネ ッ ト ･ コ ミ ュ ニ テ ィ｣ と呼 ぶ) に

参加して外的情報探索を行おうとする場合や , 探索対象 に関 して 検索 エ ン ジ ンなどで検索を行

い
, そこ に表示され た数多くの検索結果 を片端か ら閲覧 して い く場合な どにお い て は ,

特定 の

個人で は なく多数の 他者の 中から複数の比較他者 を選択 し, こ れ らと の 二層比較を行う こ とに

なるであろう ｡

本章で は , 実際 の イ ン タ
ー ネ ッ ト上 の さま ざまな状況にお い て 行われ る外的情報探索に関し

て
, 前章まで に見て きた社会的比較過程研究を中心に ,

さま ざまな領域の 既存研究にお い て得

られ て い る知見を総合 して議論と考察を行 い ,
ま た今後の 研究課題に つ い て も検討する ｡

1 . 検 索 エ ンジンによるキ
ー

ワ
ー

ド検索

探索対象に関してイ ン タ
ー ネ ッ ト上 で 情報探索する消費者は ,

さまざまな探索経路 をとる こ

とが考えられる が , 中で も当該探索対象に関連する何らか の キ ー ワ ー ドで検索 エ ン ジ ンな どを
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使用 し
,
関連 の ある情報を検索すると こ ろから情報探索を開始する場合が圧倒的に多 い と考え

られ る
7

｡ 検索結果と して表示された イ ン タ
ー

ネ ッ ト上 の 情報 ソ
ー

ス の リ ス トに は
, (1)個人が

発信す る情報 (個人サイ ト, ブ ロ グなど) , (2)探索対象に関連する何らか の テ ー マ に関して 開

設され たネ ッ ト ･ コ ミ ュ ニ テ ィ ( レ ビ ュ ー サ イ ト
, 各種掲示板 ,

い わ ゆ るブ ラ ン ド ･ コ ミ ュ ニ

テ ィな ど) , (3)企業によ る情報 (企業サイ トなど) , が 含まれ る｡

2 . 対個人接触 (個人サ イト, ブ ロ グなど)

2 - 1 意見比較 :
一 致性の認知プロ セス

検索 エ ン ジ ン によ る検索結果の リ ス トに接 した消費者は , 次 にそれ ら のうちの どれか の 情報

を選択 し閲覧を開始する ｡ 選択された情報が個人サイ トや ブ ロ グ記事な どの 個人によ っ て 発信

され た情報で あ っ た場合 ,
まずそ こ に表明さ れた意見を読み , その 内容が現在抹索 して い る情

報 に合致するもの か
,
自己の 意見と

一

致するもの か の 判断を行う ( 溢谷, 2 00 3 b) ｡

一

致性 の 認知が得られた場合 , 当該
一

致者に関する さらなる情報探索行動が促進される ( 高

田
,
1 9 7 4 ; M ill e r , 1 9 7 7 ; 境 ,

1 9 78 ; 良 , 1 9 8 1 ; T a k a ta a n d H a y a sh i , 1 9 8 1) ｡ ま た こ の 際に, 意

見
一

致者はすなわち類同者で あると い う認知的変換 ( 一

致性か ら類同性 へ の 認知の 変換) が生

起する ( 高田 ,
1 9 8 1) ｡ す な わち探索者は自己と 一

致 した意見を表明して い る個人が
,
関連属性

にお い て も自己と類似 した者であろうと の 期待をも つ ｡

2
- 2 属性比較 : 類同性の認知プロ セス

(1) 同化と対比

社会的比較 にお い て は , 比較 の 結果と して 比較他者と 自己との 同化 ( T h o m t o n a n d M o o r e
,

1 9 9 3 ; B r e w e r a n d W e b e r , 19 9 4 ; P e lh a m a n d W a c h s m u th , 1 9 9 5) , ま た は 村 比 ( M o r s e a n d

G e rg e n , 1 9 70 ; H e r r , 1 9 8 6 ; C atta ri n , T h o m p s o n , T h o m a s a n d W illi a m s , 2 0 00) が生起する ｡ 属性

比較層で の社会的比較にお い て , 同化が生起すれば類同性の 認知が もた らされ る
一

方 で
,
対比

が生起すれば当該比較他者 は非類同者で あると認知され ると考えられる ｡

社会的比較の 結果と して同化と対比 の い ずれ の 結果がもた らされる かと い う点に つ い て は
,

社 会的認知 の 枠 組み と し て
,
さ ま ざま な考察が行 わ れ て い る ｡ B r o w n

,
N o v i c k

,
L o rd a n d

R i c h a r d s ( 19 9 2) は
,
誕生日な どの よう に

,
さ して重要で はな い属性にお ける

一

致 ･ 不
一

致 ( 二

層比較の 枠組み に当て はめ て表現すれ ば類同 ･ 非類同
8) が同化また は対比の 方向に影響する

こ とを示 した ｡ ま た L o c k w o o d a n d K u n d a ( 1 9 9 7 ; 1 9 9 9) は ,
比較他者の 特徴が自己から手の

7

総務省の 20 0 3 年 の 調査に よ る と, 消費者が ネ ッ トを利用す る主 な目的で は, ｢ 電子 メ ー ル｣ (5 7 . 6 % ) と並 ん

で
, ｢商品 ･

サ
ー ビ ス な どの 検索｣ (57 .

4 % ) が突出 して い る (日 本経済新聞 200 4 年12月11 日)
8

誕 生 日 な どの よう に さ して重要 と思えな い 属性 にお い て 他者と 似て い る こ と を ｢類 同 ･ 非類同｣ と呼べ る

か どうか は
,
あく ま で も 当該属性が表明さ れ た意見内容 に関 して 密接 に関連 づ けが さ れ て い る か どうか に よ

る｡ 何か 誕 生 日が 共通である こ とが
,
他者 と の 意見 一

致 を帰属する 上 で重要な結び つ きを有する状況 にお い

て は
, 誕 生 日 が共通である こ と は類同性 である｡
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届くもの と認知される場合には同化が行われ ,

一

方 で手 の届か な い も の と認知され る場合には

対比が起こ ると した ｡

(2) 社会的認知 : S A モデル

イ ン タ ー ネ ッ ト上 の 情報探索に関 して 有用 と思わ れるもの は ,
M u s s w eil e r (20 0 3) の 選択的

接触モ デ ル ( S A モ デ ル) である｡ M u s s w eil e r は ,
社会的比較にお い て は

,
まず最初に比較他者

と自己との 類似性に関 して すばやくホ リ ス テ ィ ッ ク な評価が行われ ると した ｡ そ して ,
こ の 最

初の 評価によ っ て他者に自己と の類似性を認め れば, 続けて 当該他者に関 して類似性を支持す

る情報の み に選択的に接触 し, 収集を行 い ,
そ の結果と して 当該他者と自己を同化する の に村

して
, 最初 の 評価 にお い て 非類似者 で あると判断した場合 には ,

続けて 当該他者に関する非類

似性を支持する情報の みに選択的に接触 し, 収集を行 い ,
そ の結果と して 自己と比較他者とを

対比すると した ｡

H a f n e r (20 0 4) もまた , 同化と対比の どちら の結果が もた らされるか に関 しては ,
微妙なき っ

か けが影響を与えると述 べ て い る o

こ れ ら の 知見か らは , 属性比較にお い て も類同性の認知が得られ るか非類同性の認知が得 ら

れ るかには
,
さ さ い で微妙なき っ か けが影響を与えると考えられ る｡ た だ し先述の ように意見

-

敦者に対 して類同性 - の 認知的変換が行 われるとすれば ,
こ れ が き っ か けとな っ て同化の 方

向で社会的比較が行われ , 結果と し て比較他者に関する類同性の 認知が得られやす い と も考え

られるだろうo その 場合 には ,
G o e th al s メ カ ニ ズ ム に したが っ て

,
情報探索者は自己の 意見の

確信を強め る結果とな る｡

2
-

3 属 性比較 : 専門性判断 ( 3 元モデル)

前項で検討 した類同性判断の プ ロ セ ス にお い て 類同性の認知が得られ なか っ た場合のうち,

当該比較他者に関して 専門性が認知 され る場合がある｡ S u l s (2 0 0 0) は ,
G o e th al s ら が1 97 0 年代

に示した モ デ ル に専門性の 要因を加えて修正 した 3 元 モ デ ル を提案 し, その 中で こ の ような他

者を非類同専門家 (di s si m il a r e x p e rt s) と 呼び ,
こ れ が意見

一

致者 で ある場合には意見確信が強

め られる と した ｡ す なわち, G o e th al s ら の モ デ ル にお い て は非類同な
一

致者 によ っ て 信念の意

見確信が強められ る こ とが示された が ,
こ れ は似 て い なけれ ばなん で もよ い わけで はなく, 非

類同性の 認知が
,
自己より豊富な知識量や自己より高 い 専門性などによ っ てもた らされ るから

こ そ
,
そ の ような専門的知識をも つ 他者が自己と意見が

一

致する こ と によ っ て確信が高め られ

る の で あると した ｡

メ ッ セ
ー ジ の情報源に対 して 専門性や知識を認知 した場合 に , 受け手は自らの 態度 をメ ッ

セ
ー

ジ にお い て 唱道され て い る方向 - 補強また は改変 させ る こと が多くの研究にお い て
一

貫 し

て見 い だ され て きた ( A n d e r s o n an d C l e v e n g e r , J r . , 1 9 6 3) が ,
こ のS u l s (2 0 0 0) の 3 元 モ デ ル

は
,
情報源の信頼性が受け手 に与える影響に関する こ の ような古くからの知見を ,

社会的比較
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の 二 層比較モ デ ル に合流させ たもの と考える こ とが できる｡

した が っ て
,
比較他者 に対する類同性判断にお い て類同性の 認知 が得られ なか っ た場合には

,

引き続き当該他者 に関する専 門性の 判断が行われ ,
こ こ に お い て 専門性の認知が得られ た場合

には
,
3 元 モ デ ル にしたが っ て

,
や はり意見確信が高め られると考えられる ｡

こ の 段階で専門性の 認知も得られなか っ た場合には
,
当該比較他者は非類同 ･

非専門
･

一

致

者と認知され るため , 情報探索者の 意見確信 に影響は与え か ､ と考えられる占 その場合は, さ

らに再検索を行うなど して情報探索を続ける で あろう ｡

3 . 対複数接触
9

( ネ ッ ト
･

コ ミ ュ ニ テ ィ)

以上 の対個人接触 に村 して , 検索 エ ン ジ ン によ る検索結果の リ ス トか ら
,
レ ビ ュ ー サ イ トや

ネ ッ ト コ ミ ュ ニ テ ィ な どに導か れる場合もある｡ こ の ような場合には
,
複数 の 意見表明にま

とめ て 接触するこ と になる ｡

3
-

1 意見分布に関する認知プロ セ ス

(1) F C 効果

複数の 意見表明にまとめ て 接する場合 には
,
そ こ にお い て 意見分布 に関する認知 ( N o ell e -

N e u m a Ⅲ n
,
1 9 8 0) が行われると考えられ る ｡ M a r k s a n d M ill e r (1 9 8 7) は , 意見分布に関する認

知プ ロ セ ス にお い て は
,
自己の 意見に近 い立場をとる他者に対す る選択的接触や注意の 集中が

起 こる結果 ,
こ の ような他者を過大 に見積もる傾向 (f al s e c o n s e n s u s e ff e c t ( F C 効果)) がある

こ とを指摘する｡
一

方で
,
意見分布に関する認知が かなり正確に行 われる こ とを指摘する研究

も存在する ( G ly n n a n d M c L e o d , 1 9 8 4 ; N i s b e tt a n d K u n d a , 1 9 8 5) ｡ イ ン タ ー ネ ッ ト上 で情報探

索する消費者がネ ッ ト コ ミ ュ ニ テ ィ な どで複数の 他者意見に接触する際に, どの ように意見

分布の 認知を行うかに つ い て は
, 今後 の研究課題 で ある ｡

(2) 多数派判断と意見変容

こ の 意見分布に関する認知の結果により
,
自 ら の 意見と

一

致する意見がその ネ ッ ト ･ コ ミ ュ

ニ テ ィ にお い て 多数派である の か少数派で ある の か に つ い て 主観的な判断が行われ る ｡ 集団に

お ける社会的影響に関する先行研究で は
,
小集団にお ける多数者意見 へ の 同調または意見変容

( As c h , 1 9 5 5 ; R a v e n
,
1 9 59 ; A r r o w o o d a n d A m o r o s o , 1 9 6 5 ; J a s t r e b s k e a n d R u l e

,
1 9 7 0)

,
集団極

9

磯月 (1 9 8 6) によ れ ば
,
集団と は構成員間に( 1)共通の 目標 , (2)持続 的相互作用, (3) 地位と 役割の 分化 (4)

集団に所属 しと どま ろうと する強 い 愛着, な どが 存在する場合 を指 し
,
小集団 とは そ の 中で も特 に 比較的限

ら れ た人 数 によ っ て構成さ れ る対面的集団 を指す [p p ,1 4 5 - 1 4 8] ｡ ネ ッ ト
･

コ ミ ュ ニ テ ィ な どの よ うに複数の

意見表明 にまと め て 接触する場合でも, 検索者が
一

時的なR O M に過ぎず
,
そ の コ ミ ュ ニ テ ィ に対 して特 に所

属意識 な ど を持た ぬ 場合が ほ と ん ど で あ る と考 え られ る こ とか ら
,
本稿 で は こ の よ うなネ ッ ト コ ミ ュ ニ ティ

を準拠集団と は捉え ない ｡ したが っ て
,
こ の ような場合 に対 して ｢対 集団的接触｣ な どの 呼 び名 を用い ず

,

単 に ｢ 村複数接触｣ と した ｡
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性化 (I s e n b e r g , 1 9 8 6) , 少 数意見の 影響 ( M o s c o v i c i , 19 8 5) な どが論 じられ て きたが , 脚注 9

でも言及 したよう に, イ ン タ
ー ネ ッ ト上 にお ける複数意見 - の接触状況にお い て ,

こ の ような

集団また は小集団に関す る知見が ど こまで適用できるの か はさだか ではな い ｡ こ の 点は今後の

探求課題 で ある ｡

3
- 2 集団的類同性判断

本稿は
,
ネ ッ ト コ ミ ュ ニ テ ィ にお い て複数の 意見表明にまと め て接する場合には , 当該 コ

ミ ュ ニ テ ィまたはサ ブ ･ コ ミ ュ ニ テ ィ全体 に対 し て
,
何 らか の 類同性が存在するか否か の 認知

が行われ る場合が あると考える ｡ こ れ は ,
接触 して い る複数の 意見表明の 個々 の 内容などによ っ

て 判断される の で はなく, そ の コ ミ ュ ニ テ ィ 自体に設定された テ
ー

マ や話題
,
ある い は参加資

格などか ら判断されるもの で ある｡

こ の 集団的類同性判断の仮説は, 過去 の事例研究か ら導かれ たもの である｡ 第 1 章第 2 節 2
-

3 ( 1) にあげた事例では , ある映画に関するネ ッ ト
･ コ ミ ュ ニ テ ィ 内の い く つ か の サ ブ ･ コ ミ ュ

ニ テ ィ にお い て ,
こ の ような集団的類同性が参加者 によ っ て 認知され て い た こ とが , 彼らの 発

言から明らか で ある ｡ 例えば演劇愛好家が集ま っ て い たサ ブ
･ コ ミ ュ ニ テ ィ で は

,
参加者( R O M

も含む) は , 他 の 多くの 参加者に対 して ,
演劇 の選好と い う類 同性を認知す ると考えられ る ｡

こ の よう 別犬況を本稿で は集団的類同性の認知と呼ぶ ｡ こ の ように集団的類 同性が認知され て

い る状況 にお い て , 自己と意見
一

致する他者を見出した参加者は
,
当該佃者を類同

一

致者と認

知するこ とになり ,
G o e th al s 仮説 の メ カ ニ ズ ム に したが っ て ,

自己 の意見に対する確信を強め

る こ とになる｡

同様に
,
第 1 章第 2 節 2 - 3 (2) で は ,

ホ ン ダ の ネ ッ ト コ ミ ュ ニ テ ィ の 例もあげたが
,
こ の

場合 には ペ ッ ト の 愛好家で ある と い う集団的類同性を参加者 は認知する こ と になろう ｡ し た

が っ て 上 と同様 に
,
こ の ような状況にお い て見出された意見

一

致者は
,
類同

一

致者と して 認知

される こ と になる｡

こ の ように
,
ネ ッ ト

･ コ ミ ュ ニ テ ィ また はサブ ･ コ ミ ュ ニ テ ィ単体と して集団的類同性が認

知され る場合には , そ の 中で複数意見 に接触する情報探索者は ,
発言者に村 し て個別に類同性

判断を行う こ となく,
一

致 者を見出した時点で
一

致者イ コ
ー ル 類同

一

致者 であると認知 し
,
自

己の 意見 に対する確信を強め ると考えられる ｡

一

方 で
,
こ の ような集団的類同性判断の 結果 ,

そ こ に何らか の集団的類同性 が認知されなか っ

た場合に は
,
前項で検討 した村複数接触となり ,

意見分布 に関する認知や ,
個 々 の 発言内容に

対する対個人接触が行われ ると考えられる ｡

以上 に見た意見分布の 認知や集団的類同性の認知な どが ,
どの ように生起するか ,

どちらが

優先また は先行するか ,
どちら の 影響が大きい の か ,

な どに つ い て は
,
い ず れも今後の研究課

題で あり
,
こ こ で は特 に集団的類同性の 認知と いう枠組みを仮説と して提示する にと どまる ｡

な お
,
本章の 第 1 節で は , 検索 エ ン ジ ンな どによる検索結果と し て表示される情報の 3 番目
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の カ テ ゴ リ
ー

と し て
,
企 業によ っ て提供 される情報をあげたが

,
本稿はイ ン タ ー ネ ッ ト上 にお

い て発信 された個人によ る情報の 探索プ ロ セ ス お よび影響を考察するこ とを目的と して い るた

め
,
企業によ っ て提供 される情報に つ い て は ,

とりあげな い もの とする ｡

本章 で検討 したイ ンタ
ー ネ ッ ト上 の情報探索プロ セ ス の 全体像は

,
巻末 の 図 -

2 に示す ｡

終わりに
一

残された論点と今後の課 題

1 . G o e t h als 仮説における非類同性

1
-

1 G o e t h als 仮説における ｢ 非類同性｣ 概念

第 2 章で検討 したように ,
G o e th al s ら の仮説で は

,
信念条件の 場合

, 非類 同
一

致者 によ っ て

確信度が上 がる こ とが示され , 実験 で も検証された ｡ 他方 で泣谷 ( 20 0 4) で は ,
こ れ は確認さ

れなか っ た｡ その 理由と し て , 漉谷 (2 0 0 4) で は信念条件と価値条件が適切 に操作 されなか っ

た こ とがあげられ る こ とも , すで に述 べ たとおりであるが
,
確認されなか っ た理由はそ れだけ

であろうか ｡

そ もそも社会的比較と いう概念が F e s ti n g e r (1 9 5 4) にお い て 最初に提示され た際には, それ

ま で別 々 の社会的行動と し て扱われ て い た能力評価の プロ セ ス と意見評価の プロ セ ス を, 比較

と い う同
一

の 枠組み で扱うこ とが できる こ とを発見したと こ ろに こ の 理論の オリ ジナ リテ ィ が

あ っ た ように思われ る
10

｡
つ まり社会的比較過程理論はそもそも ｢比較｣ と い う社会的行動に着

目する こと によ っ て , 世 の 中の さまざま な現象を説明しようと いう動機を内在 して い る ｡ し た

が っ て 社会的比較過程研究 の 1 つ と位置付けられ る G o e tb al s ら の研究もま た , 社会的比較に

よ っ て個人が自己の 意見の 確信を高め たり低下 させ たりする現象を包括的に説明しようと い う

強 い 動機付 けをも っ て い た と思われる ｡

こ の ような動機を底流にお い て保持 し て い るが ゆえに
,
G o e th al s 仮 説 で は , 自己が他者の 専

● ● ● ● ●

門的な知識 によ っ て影響され るような場合 に つ い て
,
こ れ を ｢似 て い な い 相手と の比較によ っ

て確信が高まる｣ と い うかたちで
,
若干強引に比較の 文脈に取り込もうと試みる の だと思われ

る ｡ し か し こ こ で彼ら が確信増大の 理 由と して 掲げる ｢似 て い な い こ と ( 非類 同性)｣ と い う

要因には
,
以下 の 2 つ の 問題点が ある ｡

第 1 点 は , そ の多義性である ｡ 人 と人が似て い な い と い うとき, そこ には広範な解釈の余地

が あり, どの ような点に関 して似 て い な い 場合 に確信が高まるの かが本来は明らか にされなけ

ればなら か -
｡ こ れ は端的に言えば

, 後 に S u l s (20 0 0) が指摘 した , 似 て い なければなん で も

い い の か
,
と い う問題で ある ｡ G o e th al s a n d D a rl e y (1 97 7) の 説明によれ ば, 非類同性の 1 つ

の 例と し て専門知識にお ける非類似性があげられ ると して い るが
,
こ の 説明は原因と結果を逆

10
F e sti n g e r (1 9 54) で は ｢意見と 能力と は,

一 見 ま っ たく異 な る も の の よう に思 わ れ る が
,
こ れ らの 間に は

きわ め て 近接 した機能的結び つ きが見出 され る｣ [ p . 1 1 7] , ｢ 現 実の 生 活 の ほと ん どの 場合 ,
意見評価 と能力

評価 は混合 して い る｣ [p . 1 1 8] と 述べ て い る ｡
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転 し て捉えて い るように思われる ｡ す なわち, わ れ われが専門的知識を有す る情報源によ っ て

影響を受けるの は ,
その 専門知識 を信頼するから で あ っ て ,

そ の 専門家とわれ われが ｢似て い

な い｣ か ら で はな い ｡

こ の点 に関して は ,
比較を行う者が他者と自己との 間に非類 同性 (｢ 似 て い な い こ と｣) を認

知 した場合に ,
そ こ か ら何を読み とるかが重要で あると考えられ る ｡ 例えば, 意見内容の 主題

に関して 自分はあまり知識が か
- と感 じて い る者は , 非類同性か ら比較他者の ｢知識の 豊富 さ｣

を読みと るかもしれな い ｡ 実際に G o e th al s a n d N el s o n (1 9 7 3) の 実験 の信念条件に参加 した高

校生は , 大学入試の 手続き面 に関 してはま っ たく知識を有 して い なか っ た ため に ,
実験中に示

された架空の 他者の 非類同性か ら ,
相手に大学の入学試験手続きに関 して の 知識量や専門性の

差を読み取 っ た結果と して , 情報源の 信頼性 によ っ て 確信度が上 昇 した の で ある ,
と考える こ

ともで きるように思わ れる ｡ しか し こ の ような場合 に, 意見確信を高め る原因とな っ た もの は,

読み取 っ た相手の 知識量な い し専門性なの であり ,
こ れを ｢似 て い な い こ と｣ に求め る G o e th al s

仮説には , 若干 の 無理があるよう に思われ る の で ある｡

1
-

2 ｢ 非類同性｣ 概念と K ell e y の 帰属理論

こ の ように ,
G o e th al s 仮 説が信念条件 における確信増大の要因と して非類 同性をあげて い る

背景 に K ell e y の 帰属理論がある こ とは ,
第 1 章 で見た とおりで ある ｡ G o e th al s ら に よれ ば ,

意

見内容が信念の 場合に は, 類同他者との 意見
一

致 は似た者同士の 狭 い 範囲で しか通用 しな い 意

見で ある可能性を示唆するため に, 割引原理に したが っ て確信の 低下をもた らす
一

方 で ,
そ の

道 に非類同他者との 意見
一

致 は ,
意見 の より

一

般的普遍的な妥当性 を示唆するため , 割増原理

にしたが っ て 確信の 増大がもた らされ る｡

一

見 して わか るように ,
こ の プ ロ セ ス はか なり論理的で ある｡ そ の理由は, こ の プロ セ ス の

メ カ ニ ズ ム の部分を担 っ て い る K e 11 e y の 帰属理論が ,
論 理 的だか ら で あると思われる o A N O V A

モ デ ル に代表され る K ell e y の 帰属理論は ,
人間が現実に行う帰属 の モ デ ル と い うよりは ,

合理

的 ･ 論理的な推論は こ の ようになるはずだと い う規範的理論と し て の 性格が強 い も の で あ っ た

( 外山 19 8 9) が ,
こ の 理論を基本的なメ カ ニ ズ ム の 部分に採用 した ため に, G o e tb al s ら の モ デ

ル の
,
特 に信念条件 にお ける確信増大の プロ セ ス が こ の よう に複雑なもの にな っ たと考えられ

る ｡

帰属理論 に関して は , その 後さまざまな実証研究が蓄積 される中で ,
現実 の帰属 プロ セ ス に

はさま ざまな錯誤や矛盾が含まれ , 必ず しも論理的
･ 分析的には進め られな い場合も多い こ と

が明らか にな っ て きて い る(外山 19 8 9) ｡ こ の こ とを考え合わせ れば , 現実 に比較を行う者が ,

かくも複雑か つ 論理的
･

分析的な プロ セ ス を経 て 確信を増大させ るとは考えにく い ｡ しか し こ

の ような帰属理論に関するそ の 後 の研究成果が ,
1 9 7 0 年代 に提示 された G o e th al s 仮説 に反映さ

れ て い な い こ と は言うまで もな い ｡
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3 G o e t h a ls 仮説の信念条件のメ カ ニ ズムの信惹性

こ の ように考えて くる と, G o e th al s 仮 説の 信念条件にお ける確信増大メ カ ニ ズ ム が G ｡ e th al s

a n d N el s o n ( 1 9 7 3) の 実験 では支持され , 他方 で 溢谷 (20 0 4) で は支持されなか っ た理 由は
,

後者 の 設計が不備であ っ た こ と ばかりではなく
,
む しろそもそもの 仮説自体 に若干の 無理が

あ っ た の で はな い だろうか ｡ こ の こ と は ,
G o eth al s らの

一

連 の研究以降 , 彼 らが示 した ｢似 て

い な い 他者によ っ て確信が高められる｣ と いう仮説が検証された例 が見 られな い こ と によ っ て

ち
ll

,
裏付 けられて い るようにも思わ れる ｡

その
一

方 で
,
G o e th al s 仮説 の うちで 意見内容が価値

,
すなわち個人的な選好 に関係するよう

な主題で ある場合 には ,
そ れがまさ に主観的なこ とが ら で あるが故に ,

G o e th al s ら が い うよう

に
,
同 じ選好をも つ 他 の 個人と意見

一

致 したときに確信が高まるの で あり, こ ちら の ロ ジ ッ ク

は非常 に単純明快 で あり説得力もある ｡

G o e th al s ら は
,
似 て い な い 他者 によ っ て確信が強まる場合もある こ とを理論的に説明し検証

した こ とが彼ら の研究の 最大の貢献であると とらえて い る ｡ しか し以上 の よう に考えれ ば
,
彼

らが示 した信念条件の確信増大メ カ ニ ズ ム には
,
なおも若干の 疑念を抱か ざるを得な い ｡

実際に マ
ー

ケ テ イ ン グ へ の イ ン プリケ
ー

シ ョ ン と いう面から考えて み て も, G o e th al s ら が｢ 信

念｣ の操作的定義と して 実験 で用 い たよう に
,
本来 は客観的に検証可 能で あるが現在 はたまた

まその答えを知る こ とが で きな い ような命題と い っ たも の に村 し て確信を高めると いう場面や

その メ リ ッ トを
, 現実 の マ

ー ケ テ イ ン グ にお い て 定位する こと が で きな い ｡
こ れ とは対月那勺に

,

好きか嫌 い か と いう選好に関して確信を高めると い う メ カ ニ ズ ム は , 実際 の マ
ー

ケ テ イ ン グに

お い て 大 い に貢献がある ｡ マ
-

ケ タ
- は

,
まさ に自社の 製品やサ

ー ビ ス
,
ブ ラ ン ドに対 して

,

消費者の選好や そ の確信を高めた い か ら
,
で ある ｡

した が っ て 本稿 で は ,
G o e th al s 仮 説か らわれ われが得る こ と の で きる最大の 貢献は

,
す で に

述 べ たように意見に対する類似性 (
一

致性) の認知と , 属性における類似性 (類同性) の認知

を識別する二層比較の枠組みを提示 した こ と
,
お よ び こ の枠組み の 中に

,
似 た者 の存在によ っ

て 意見の 確信が高まると いうそれまで にも提出され て い た命題を位置付け
,
こ の メ カ ニ ズ ム に

関し て ロ ジカ ル な説明を与え
,
さらに こ れを検証 した こ とであ っ たと考える ｡ なぜ な ら第 1 章

で 述 べ たように ,
こ の 枠組みを用 い る こ と によ っ て

,
イ ン タ ー

ネ ッ ト上 にお い て 行われ る情報

探索と ,
それ による意見 へ の 影響プ ロ セ ス をシ ス テ マ チ ッ クに理解する こ とが で きるか ら であ

る ｡

11
こ の 理 由と して は, すで に述 べ た よう に198 0 年代以 降の 社会的比較過程研究 が , 意見比較 とい う論点を と
りあげなく な っ てい っ た こ ともあげら れ る

｡
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2 . 今後の課題

2
-

1 外的情報探索における高関与性

第2 章 で検討 したように ,
溢谷 (2 00 4) の 実験 で は刺激対象と して 用 い られた映画に高関与

な被験者 だけが ,
意見 の確信度 に関 して 比較他者の類 同性

･

非類 同性 によ っ て 影響を受けた ｡

ま た同 じ場所で G o th al s a n d N e l s o n ( 1 9 7 3) の 実験 に関 しても , 被験者の 高校生が総じて高関

与の 状態で あ っ た可能性を指摘 した ｡ した が っ て こ れ ら 2 つ の実験結果を見る限りで は ,
イ ン

タ ー

ネ ッ ト上 で行われ る外的情報探索にお い て ,
他者によ っ て発信 された体験

･

評価情報を閲

覧して い る消費者が ,
そ の 発言内容だけで なく発言者が どの ような人物なの かと い う属性の側

面に関 して も探索 しようとする場合 ,
当該消費者の 関与度 は比較的高 い レ ベ ル にあるようにも

思われ る ｡

p e tty , c a ci o p p o a n d S c h u m a n n (1 9 8 3) は低関与状態にお ける態度形成が周辺的ル
ー トを経て

行われ る と した上 で , 周辺的ル
ー ト に お い て 用 い られ る判断要素の 1 つ と して , 製品を推奨す

る人物の 魅力をあげて い る｡ 彼 ら の 分類 に従えば ,
本稿 で とりあげて きた他者によ っ て 発信 さ

れ た製品の体験
･

評価情報を参考 にする意思決定や ,
そ の ような情報を発信 して い る他者の 属

性面に関する情報探索 による態度形成は ,
い ず れも周辺的ル

ー ト (すなわち低関与状態におけ

る態度形成) に位置付けられるように思わ れる ｡

しか し現在の ようにかくも大量の他者 による体験
t 評価情報がイ ンタ

ー ネ ッ ト上 で人手で き

るよう にな っ た状況 にお い て ,
他者が特定の探索村象に つ い て どう述 べ て い る かだ けで なく ,

その ように述 べ て い る他者が どの ような人物 であるか にまで留意する情報探索とは ,
き わめ て

認知的か つ 高関与な状態にお い て なされ る行為の よう にも思われ る ｡

こ の 間題 に つ い て 十分に議論する紙幅はもう残され て い な い ため ,
本稿 で は こ の 問題に つ い

て は暫定的に , それ は探索対象となる製品やサ
ー ビス

,
ブ ラ ン ドの 特性 に依存するで あろうと

して お きた い ｡ 序章 で も触れ たように , 経験属性はその 定義からして製品購買彼 の使用体験に

よ っ て しか評価で きな い 属性 な の で あるか ら ,
経験属性の 要素が非常 に強 い 製品やサ

ー ビス
,

ブ ラ ン ドな どに つ い て は , す で にそれを購入 した他者 によ る体験
･ 評価情報を探索する以外 に ,

事前に こ れ を評価する方法がな い ｡

しか し誰 にも経験があるよう に, 他者が よ い と薦め る商品を購入 して み て も, 自分にはさ し

てよ い と感 じられな い こ とも多い ｡ こ れ は ,
そ の商品を薦めた他者が ど の ような噂好性や価値

観を有 して い るかと いう関連属性の 部分 にお い て ,
自分と似 て い なか っ た ( 非類同で あ っ た)

こ と に起因するの で ある ｡ そ こ で ,
上 記 の ような経験属性が強 い 製品の事前評価 に際 して , 他

者によ る体験
･

評価情報を探索するだ けで なく ,
そ れ ぞれ の 体験 ･ 評価情報を発信して い る人

物の 関連属性における自己との類似性 (類同性) の 程度にまで踏み込んで 情報探索を行うと い

う こ とは
,
かなり認知的な作業で あり, おそらくある程度高関与な状態 にお い て 行われる探索

であるように思われ る ｡

し た が っ て こ こ で は , 他者によ る体験
･

評価情報を ,
当該他者と自己と の属性比較を含め て
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収集 しようとする外的情報探索は , 探索対象で ある製品や サ
ー ビス

,
ブ ラ ン ドなど の特性によ っ

て は
,
中心的な態度形成ル

ー ト に位置付 けられる場合もあると指摘 してお きた い ｡

2 - 2 類 同性と専門性

第 3 章 で提示 したイ ン タ ー ネ ッ ト上 の情報探索プロ セ ス の モ デ ル で は
, 自己と似か よ っ た意

見を表明 して い る比較他者に非類同性を見出した場合にお い て
,
さ ら に当該他者に専門性を見

出 した場合 には , 情報源の信頼性によ っ て自己の 意見に影響を受けるこ とが示され た｡ そ れ で

は
,
意見 の確信 により大きな影響を与えるの は

,
情報源の 類同性と専門性の どちらなの だろう

か ｡

こ の 論点は , 説得的 コ ミ ュ ニ ケ
ー シ ョ ン の 分野にお い て 古くか ら議論 され て きた問題で ある｡

すなわち
,
自己と似て い るが無知な人間と

,
自己と似て い な い専門家の どちらにより影響され

るか と い う論点である ｡ こ の 間題 に つ い て詳細 に論 じる余地は残され て い な い が
, 本稿 で は こ

れ に つ い て も製品特性に依存すると述 べ るにと どめた い ｡

第 1 章 で引用 した z ei th a m l (1 9 8 1) は
,
事前に評価可能な探索属件と購買後の使用体験によ っ

て の み評価可能な経験属性の 他 に
,
購買後の使用体験を経て もなお評価不可能な信頼属性をあ

げ
,
こ の 信頼属性が 強 い サ

ー ビ ス の 例 と し て
,
医療診断 , 自動車修理 , 歯 の 根管治療

,
法律

サ ー ビ ス
,
テ レ ビ修理をあげて い る ｡ こ れ らは

一

見 して
,
ど れもサ ー ビ ス の 提供を提供する た

め に専門性の高 い ス キ ル が必要とされ るもの ばかりである ｡ こ の ような信頼属性が強 い サ
ー ビ

ス や製品に関 して は
,
こ れを事前 に評価するためには専門的な知識の ある他者による評価意見

が信頼に足 るこ と は言うまでもな い ｡

し た が っ て
, 類同性か専門性か と い う論点に対 して提示する本稿の 暫定的な立場と して は

,

経験属性が強 い 製品やサ
ー ビス に つ い て は類同他者が ,

一

方 で 信頼属性の 強 い 製品や サ
ー ビス

に つ い て は専門性の 高 い 非類同他者が
,
より重要で あると いう見解を提示 して おきた い ｡

2 - 1 で 述 べ た関与レ ベ ル の 問題に つ い て も
,
あ る い は以上 に述 べ た類同性と専門性の論点

に つ い ても, い ず れも本稿で は製品特性 に依存すると の指摘を行 っ た ｡ こ れ らはあくまで も暫

定的な仮説で あるため
,
現在準備中で ある次の展開研究にお い て は, こ の ような製品特性に関

する要因とともに
,
本稿中で述 べ た刺激対象に対する被験者の 態度や購買意図などを測定する

項目をも組み込んだ実験 デザイ ンを採用する予定で ある こと を報告して
,
ひ とまず本稿は潤筆

する こと にする ｡
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W h e el e r
,
N e w Y o rk

,
N Y : K l u w e r A c a d e m i c/P l e n u m P u bli sh e r s

,
1 -1 9 .

高田利武, 1 9 7 4 , ｢ 社会的比較過程に つ い て の 基礎的研究I ｣ , 『実験社会心理学研究』
,
1 4

,
1 3 2- 1 3 8 ｡

高田利武
,
1 9 8 1

,
｢ 社会的比較過程理論におけ る

"

類似性仮説
"

: その 批判的検討(1)｣
,
『群馬大学教育

学部紀要 ( 人文
･

社会科学編)』, 3 1 , 2 7 5- 2 9 0 ｡

高田利武 (1 98 4) , ｢社会的比較過程理論におけ る
‖

類似性仮説
‖

: そ の批判的検討(4)｣ , 『群馬大学教育

学部紀要 ( 人文 ･ 社会科学編)』
,
3 4

,
2 3 5 - 2 5 8 ｡

T a k at a
,
T ･ a n d H ay a s hi H ･ ( 1 9 8 1)

,

"

A v ail a bility o f O bj e c ti v e I n f o rm a ti o n a n d S o ci al C o m p a ri s o n

B e h a vi o r
,

"

J a p a n e s e P s y c h o l o gi c a l R e s e a yIC h , 2 3 , 8 8
- 1 0 0 .

竹村和久 (19 9 7) , ｢ 消費者の情報探索と選択肢評価｣ , 杉本徹雄編 『消費者理解の ため の 心理学』, 福
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外 山 み どり (19 8 9) , ｢ 帰属過程｣ , 大坊郁夫
･ 安藤清志 ･ 池 田謙

一

編 『社会心理学 パ
ー

ス ペ ク テ ィ ブ

1 : 個人 から他者 - 』, 誠心書房, 第2 章｡

T h o rn to n
,
B . a n d S . M o o r e ( 1 9 9 3) ,

T '

p h y si c al A ttr a cti v e n e s s C o n tr a s t E ff e c t; I m p li c a ti o n s f o r S elf-

E s te e m a n d E v al u a ti o n o f th e S o ci al S elf ,
- '

p e ri o n a li ty a n d S o ci al P sy c h o l o g y B u ll e ti n , 1 9 , 4 7 4
14 8 0 .

T h u r s to n
,
L .L . ( 1 9 2 9) ,

T'

T h e T h e o r y o f A tti tu d e M e a s u r e m e n t ,
"

p s y c h ol (, gi c a l R e vi e w , 3 6 , 2 2 2
-2 4 1 ･

W h e el e r
,
L ad d

,
K elly G ･ S h a v e r

,
R u s s ell A ･ J o n e s , G e o rg e R ･ G o eth al s

,
J o el C o o p e r , J a m e s E ･

R o b i n s o n , C h a rl e s L . G r u d e r a n d K e n t W . B u t zi n e ( 1 9 6 9) ,
"

F a c t o r s D e te r m i n i n g th e C h oi c e o f

c o m p a ri s o n O th e r;
'

J o u r n al of E x p e ri m e n tal S o ci al P s y c h o l o g y , 5 , 2 1 9
-2 3 2

･

W h e el e r
,
L a d d a n d M i r o n Z u c k e r m a n

,
1 9 7 7

,

''

C o m m e n ta r y ,
. -

i n S o c ia l C o m p a ris o n P T 10 C e S S e S /

Th e o 71e ti c al a n d E m p i ri c a l P e rs p e c ti v e s , e d s ･ J e r ry M I S u l s a n d R i c h a rd L ･ M ill e r
,
W a s hi n g to n , M D :

H e m i s p h e r e , 3 3 51 3 5 7 ･

w ill s
,
T h o m a s A sh b y a n d J e rr y S u l s ( 1 9 9 1) ,

"

C o m m e n t a ry : N e o
I S o ci al C o m p a ri s o n : T h e o ry a n d

B e y o n d ,
"

i n S o ci al C o m p a ris o n : C o n te m p o r a r y T h e o
, y a n d R e s e w ch , e d s ･ J e r ry S ul s a n d T h o m a s

A s h b y W ill s , Ⅲill s d al e , N J : L a w r e n c e E rlb a u m , 3 9 5
-4 1 1 ･

w ilki e
,
W illi a m L . a n d E d g a r A . P e s s e m i e r ( 19 7 3) ,

"

I s s u e s i n M a rk e ti n g
l

s U s e o f M u lti- A ttrib u te

A ttitu d e M o d el s
,

"

J o u r n al of M a rk e ti n g R e s e w ch , 1 0 ( N o v e m b e r) , 4 2 8
- 4 4 1 .

w il s o n
,
S te p h e n R . ( 1 9 7 3) ,

-'

A bility E v al u a ti o n a n d S elf
- E v al u a ti o n a s T y p e s o f S o ci al C o m p a ri s o n ,

"

S o ci o m e tT y , 3 6 , 6 0 0-6 0 7 .

z ei th a m l
,
V al a ri e A .( 1 9 8 1) ,

H

H o w C o n s u m e r E v al u a ti o n P r o c e s s e s D i ff e r b e t w e e n G o o d s a n d S e r vi c e s ,
"

i n M a rk e ti n g of S e r vi c e s , ed s . H . D , J a m e s a n d W . R . G e o r g e , A m e ri c a n M a rk e ti n g
A s s o ci a ti o n , 1 8 6 -

1 9 0 .




