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私は,シモーヌ・ヴェーユ(1909年-1943年)の学

士論文「デカルトにおける科学と知覚J (1930年)と

「哲学講義」 (1933年-1934年)を前号の拙論(1)に取

り上げ,そこに心身論的な視点を持ち込んでみた。　し

たがって,この視点は当然,彼女の全作品を考察する

場合にも確保される必要があると思うが,今回はとり

あえず,それらの二作品に, 「自由と社会的抑圧との

洋原因についての考察」 (1934年)と超される輸文を

加えて,私が心身論的な視点を主張し続けることがで

きるか否か答えるところまでみることにする。

ところで,心身論的な視点を私に予想させる契機に

なったり,その考察対象を三作品にしぽったりするの

には,それなりの理由があるからなのである。ひとつ

に,これらの作品にも,あるいは,ほかの主な作品を

一瞥するだけでも,精神的・身体的な現象,いいかえ

ると,心理的・生理的な現象を配す文章や単語が,意

外に数多く散見する2),さらに,シモーヌ・ヴェー

ユの工場体験(1934年12月4日-1935年8月9日)を

境にしたその前後の諸作品における,それらの文章や

単語の使われ方に特徴を見出せると私は思うからであ

る。彼女の主要な詩作品のうちでも,この工場体験以

前の心身論的な問題が提出されているとみられる作品

といえば, 「デカルトにおける科学と知覚」, 「哲学講

義」, 「自由と社会的抑圧との諸原因についての考察」

が該当してくる。そこでは確かに,生理的な単語より

心理的な単語の使用頻度が高い。逆に,工場体験後の

諸作品では生理的な単語の方が圧倒的に多いのであ

る。それが特徴になっているのだ。

しかし,その特徴を浮かび上がらせる原因の究明を

今回前面に打ち出すつもりはない。私にとって,心身

論的な視点をさらに掘り下げることの方が,日下の解

決を要する緊急課題としてあるのだから。そこで,心

身論的な視点をr自由と社会的抑圧との措原因につい

ての考察」に持ち込んでも,その視点が失われないこ

とを後述の本文理解に委ね,何はともあれ,心身論的

な視点で次に問題となるはずなのは,この心身論的な

視点に,前段で述べた心理的・生理的な単語がどうし

てかかわるのかということであろう.心身論的な視点

とは,心身を合一させて人間を捉えるところにあると

いえよう。心はむろん,精神的な現象,それゆえ心理

的な現象を表わし,身はまた,身体的な現象,それゆ

え生理的な現象を表わすのである。ただし,心身を合

一させるとは,精神的(心理的)な現象や身体的(生

理的)な現象が個別に人間に生じたり,両方の現象が

同時に人間にひきおこされたりすることでいわれるの

では決してなく,精神的(心理的)な現象が身体的

(生理的)な現象に関係したり,身体的(生理的)な

現象が精神的(心理的)な現象に関係することにあ

る。いいかえると,心理的な現象はそれだけにとどま

るのではなく,生理的な現象の生起に影響を及ぼすこ

と,一方では,生理的な現象はそれだけにとどまるの

ではなく,心理的な現象の生起に影響を及ぼすことが

含まれて心身合一とみなされるわけである。そして,

この見方は,シモーヌ・ヴェーユに通じてくるように

思われる。彼女はいう。

〔A〕

(1)感性と生理的な事実とのあいだには結びつ

きがある。・・・人生のおりおりにおこる生理的

な変化が,とくに感性をとおしてあらわれる

ことは確かだ3)。

(2)激しい作動はすべて,身体的な買象を伴

う4)。

(3)身体的な表示は精神的な情動のあらわれで

あるとも,身体的な表示が感性そのものを構

成するともいい得る5)。

〔B〕

(1)精神に対する身体の影響を考えてみよう6)。
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(2)駆鼓一般においては,外見は感性をとおし

てもたらされ,人は推輸によって,外見の背

後にあるものを見出す必要がある。しかし,

美においては,人は外見の背後にあるものを

直接捉える。 (たとえば,理解するために,普

節数を教えねばならない詩句は美しくない。)

建築における諸関係はほぼ感性をとおして捉

えられる。音楽のリズムについても同様であ

る7'。

心理的な乾象が生理的な現象の生起に影響を及ぼす

ことに故当するのは,上記の引用文群の〔A〕であ

る。それゆえ, 〔A〕は精神から身体に関与させる内

容をもった文章になる(ただし, 〔A〕の(3)の後女,

すなわち,く身体的な表示が感性そのものを榊成する)

は,ウイリアム・ジェームズの情動説に従うかのよう

な発育である。その説とは,前号で紹介したく悲しい

から泣くのではなく,泣くから悲しい〉に代表される

ものである。そして,このうちのく泣くから悲しい)

が,く身体的な表示が感性そのものを棉成する)に相

当してくる。本文以下でここに使用される感性が何か

判明すれば,この句自体は〔A〕の他と同様に取り扱

われるが,他方,く身体的な衷示)を優先させ考える

ことの理解において,それは〔B〕に分類されるべき

ことをも意味させるのだ。この句に関してはのもに説

明するはずである)。それゆえ,精神から身体に関与

させることは,心理的な単語によって表現されるとみ

なし得る。一方,生理的な現象が心理的な観象の生起

に影響を及ぼすことに敢当するのは,上記〔B〕の引

用文である。それゆえ, 〔B〕は身体から精神に関与

させる内容をもった文章になる。それゆえ,身体から

精神に関与させることは,生理的な単語によって表現

されるとみなし得る。　　　.

こうした心理的な単語や生理的な単語は,人間の詩

能力をあらわしてくる。その能力のひとつに,引用文

〔A〕 〔B〕にみられる感性がある。しかし, 〔A〕

〔B〕に分類したにもかかわらず,感性がそれらに共

通して使われるのはどういうことなのか。感性は最終

的訳語ではない。この感性に相当するフラソス苫酎ま,

sentiment (あるいは　affection), sensibilit丘　であ

るOそして, 〔A〕の引用文の感性には, sentiment,

〔B〕の引用文の感性には, sensibility　が用いられ

る。それゆえ, 〔A〕と〔B〕なる分類が可能になっ

たということができる。ところで, sentiment, affec-

tionは感情とも,また, sensibilit色　は感受性とも訳

すことが可能なはずである。そうすると, sentiment,

affectionが一方で感性,他方で感情といわれ,ある

いは, sensibilite　が一方で感性,他方で感受性とい

われる訳醇を,どのように理解しておくのかが問題に

なる。まず,後者,すなわち, sensibilite　において,

感性や感受性の訳語が可能なのは,それだけ　sensi-

billteの多様な働き方があるという証にもなるといえ

るのだ(そのことは順次,経るつもりでいる)。した

がって,感性ならびに感受性は,それぞれ異なった能

力だということである。しかし, 〔B〕の引用文では,

感性のみが闘われているとみることができる。そうで

あれば,ひとまず,もう一方の訳語である感受性と区

別しておく必要が生じるというわけだ(この感受性こ

そ,まさしく,生理的な現象を生起させ,心理的な現

象にも影響を及ぼすのに一番ふさわしい能力であり,

とくに,身体内部と関係してくるように思われる)0

その〔B〕の引用文中の感性は, 〔B〕の分類に見出

されるかぎり,身体から精神に関与させる能力になる。

そして,身体から精神に関与させる感性には〔A〕の

く3)の後文の内容も当然含まれる。たとえば,あなたは

感受性が憩い(鋭い)と私にいわれることがあるとし

よう(私にとっては感性が鋭いということにしかなら

ないのだが)。こうした表現が可能になるには,ある
°　°

環境が必要となるはずだ。それはおそらく,人が現在
°　°　●

の瞬間の外部的な印象を受け入れ得る環掛こいるとい

うことであろう。それでは,何が乾在の瞬間の外部的

な印象を受け取るのか。まずは身体である。それも,

身体内部に位狂しない部分であるし,視聴覚の感覚と

いうだけでは済まないように思われる。肌で感じてし

まうような身体から生み出される能力が　sensibilite

(感性)とみなすことも可能になってくる。そして,

この感性が今度は精神に関与させられる場合,身体に

生じた感性は精神に伝わり,そこで感什(sentiment)

と感性(sensibilit丘)をつくることにかかわるのであ

る。感冊が碑神で生み出されるとは,既出引用文〔A〕

のく3)の,く身体的な表示が感情(感性)そのものを構

成する)が明らかになし得よう。また,感性が清神で

生み出されるとは, 〔B〕の(2)のように,身体に生じ

る感性が精神にそのまま伝わるということである.な

ぜ,身体に生じる感性が精神において感柵や感性にな

るのか。 〔A〕のく3)で,梼神における感情となるのは,
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まさか精神で身体的な表示ができるわけではないから

である。いいかえると,身体的な表示なる手振りや身

振り,また,泣くという身体に生じる感性が,精神に

おける感性のように,そのまま伝わるのであれば,棉

神自体が手振りや身振りをし,泣かなければならない

ということになる。こんな奇妙で不可能なことはある

はずがない。他方,輯神における感性となるのは,感

受性(感性)が憩い(鋭い)といったことを想起すれ

ば,理解し得るのだ。それは,あなたの身体をさして

私がこのように表現したのではなく,あなたの精神が

身体に生じた感性をそのまま受け取るように作用させ

られた結果にすぎないからである。しかし,精神にお

ける感性も,手振り身振りをしないのか,また泣かな

いのか。むろん,そのとおりなのであるo　なぜなら,
°　●

く身体的な表示が感冊そのものを構成する)のであっ
°　°

て,く身体的な表示が感性そのものを糖成する)ので

は絶対ないからである(それでは,先にく身体的な表
・　・　　・　・

示が感性(感情)そのものを構成する〉と私が併記を

可能にしたのはなぜかここに問われてこようが,その

ことについては,本文以下でみることにする。)そう

すると,精神における感情や感性は次のような傾向を

帯びたものにしかならないはずである。感性の方は,

身体に生じる感性がそのまま伝えられる以上,身体的

な因子(引用文〔B〕の(2)の美-の感動・禁異を感じ

る前の身震い)が精神内の感性として伝わるのではな

いか。感情の方は,その身体的な因子(美への感動・

芳異以前や泣くこと)なる感性が構神内の何らかの衷

象と混合させられた結果,新しく衰出される像をさす

のでないか。ただし,精神における感情と感性がそれ

ぞれ,新しく衷出される像,そのまま伝えられるもの

になろうとも,その感冊や感性には,これらが構神に

生起してくるという共通点があることを確伍する必要

がある。つまり,それは,身体が現在の瞬間の外部的

な印象をそれ自身で刺激として受けとめて(身体に生

じる感性),その刺汝と反射がもっぱら精神機能に委

ねられる(この反射の仕方で感坤と感性になり得る)

ということである。したがって,このような身体に生

じる感性(sensibilit色)はおよそ,心理的な現象を

生起させることにかかわらせ得るといってよいのであ

る。

次に　sentiment,心理学用語によく使用される

affection　においては,感情の訳活を当てることがふ

つうである。この感情は,前段でたした,身体に生じ
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る感性を出発点にして精神に生起する感冊を意味させ

るのでは決してない。それでは,これはどんな感竹な

のか。引用文〔A〕のく1)の理解によって(ここには,

sentiment　のみが用いられる),この感情は,すでに

語っているように,心理的な現象が生理的な現象の生

起に影響を及ぼすことを示唆し,結局,精神から身体

に関与させる能力になるということである。つまり,

感触ま,はじめから精神で刺激され,そこで反射され

て,それが身体に伝わるというのが,ここにいわれる

感柵なのである。したがって,このような感情は,感

伸しかつくり得ないといえるのである。さて, 〔A〕

の感伸さえ感性と表記したのはなぜかに今立ち戻る必

要がある。そうだとしても,ニ棟に取れる〔A〕の(3)

の後文を除き考えると,こんな理由は適当といえない

だろう。すなわち, sentiment, affectionのどちらに

も感伸ではなく,感性なる訳語を〔A〕に記したのは

〔B〕と言葉上で統一することができるからだ。それ

ではいかなる意味も見出せない。それより,この理由

紘,感情の訳語で〔A〕 〔B〕を統一するとなると,

身体に生じる能力の事項〔B〕が完全に無税されるが

それを避けるところに,また,感情が純粋に精神機能

に因る能力であり,心理的な現象を生起させるとして

ち,この心理的な競魚に関係する能力は感情だけでは

ないという点に求められるのである。身体に生じる能

力の感性も刺激また反射においては精神機能に与る。

つまり,感情と同様,感性は心理的な現象に閑休して

くる。したがって, 〔A〕の感t#よりも〔B〕の感性

に照準を定めるべきは当然のことなのである。それに

こうした感情を感性なる訳語に敢換させたのは,前段

でのこの感性が感情を構成することができたからであ

る.感性を基準にしても感情と二つの共通点が見出せ

るおかげで,私はその両方を一応,感性という同一の

訳醇に統一し得たのだということが可能になるのであ

る。前号の作図(とくに図4と図5)に付した説明を

みてもわかるように,私はそうした意図のもとに,こ

の感性なる語を使用したのである(そして,なおもそ

の都度,感性がsentiment (感冊)になるか,あるい

紘, sensibility (感性ないしは感受性)をさすか,完

全とはいかないまでも,据摘することを怠らないよう

に注意したはずである)。ところでsensibilit6　なる

ものには,多様な作用があると述べておいたのだが,

実は,シIt-ヌ・ヴェーユのみるところに従えば,今

記したはかりの感性と感受性のほかに,もうひとつ,
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感性(それは後述する受動的感性のことである)と名

付けられた能力があるとされる。しかしながら,これ

まで語ってきた感性と,ほかの作用をなしていわれ

る,もうひとつの感性や感受性とが,当然その数だけ

の異なる働きをすることになるとしても(もうひとつ

の感性と感受性の働きがそれぞれ異なることも,のち

に詳しく説明する),ここでは,これまで語ってきた

sensibilite (感性)とsentimentやaffection (感性

-感情)についての相違が何であるかを整理しておく

だけで十分なのである。この純粋に精神幾能のみに困

る能力である感情(sentimentやaffection)は,そ

れゆえその発生部位において,感性(sensibilite)に

おける感情(sentiment)とは異なるが,その働きは後

者の感情の知覚での作用と同様に捉えてかまわないよ

うに思われる。そうはいっても,その純粋に精神故能

のみに田る能力の感情の作用することを取り上げ,さ

らに,感性と対比させて,それらの相違をみる時間を

惜しんではならないだろう。あらゆる表象が混合され

るところにかかわるのが感情(sentimentやaffection)

なのだと彼女はいっている(註16参照)。表象が混合

される精神は知覚である。表象とは,現在の瞬間なる
・　・　・　・

外部的な印象に困らない現象をもって,知覚に描く像

のことをいうから,その何らかの像が表出されること

によって感情とみなされるのである。それゆえ,こう

した感情は,発生部位としての身体に少しも関与しな

いのだ。以上はこの感情が意味することである。次

に,そのことを感性に対比させてみる。感性は,身体

が現在の瞬間なる外部的な印象をそれ自身で刺激とし

て受けとめて,その刺激また反射がもっぱら精神機能

に委ねられるところに見出された能力である。それゆ

え,こうした感性は,発生部位としての身体に大いに

閑与するのである。そうであるならば,つまり,この

ように内容が異なるかぎり,感性と感情とは,厳密を

期すためにはこれから以後,明らかに区別されて取り

扱われねばならないだろうし,前段とともに,この長

い段落の最後でともかく結語しておく必要があること

紘,感情(sentimentや　affection)が心理的な単語

に必ず対応し,感性(sensibilite)が心理的な単語(感

情と感性とも)と同時に,発生部位としての身体にか

かわる要因をも担っていることを含めていえは,生唾

的な単語に対応するといって間違いがないということ

で}3V*

以上から, (I) rデカル.トにおける科学と知覚」,

ou r哲学誇敦j, cm) r自由と社会的抑圧との藷原

因についての考察」の三作品に用いられる多くの単語

は,心理的な単語である(生理的な単語は,これら三

作品におけるかぎり,そして,今まで語ったものでみ

るかぎり,極めて少ない。使われる場合があるとして

ち,それは,発生部位としての身体にかかわる感性だ

けである。そこには感受性の意味はないし,それどこ

ろか,感受性はまったく出ていないといってかまわな

い。ちなみに,その感性の単語が, (I)には4回8㌧

(Ⅲ)には7回9'使用されてはいるが, (in)には一

度も見当たらない)。この心理的な単語は,練返すが,
●　●　°

人間の精神的な諸能力を示唆する。三作品でシモーヌ

・ヴェ-ユが取り上げる主な精神的な詳能力には,す

でに一見したところの感情,また心理的な単掛こ対応

する感性のほかに,思惟,想像,記憶,意志,欲望,

夢想,感覚,情動,情念などがある。そして,何より

注意すべきは,ここに列挙された繕能力は,必ず思惟

とかかわって捉えられると彼女がみていることなのだ

(このことは思惟の方からもいえる。つまり,思惟が

それ以外の単数か複数かの能力を取り込んで成立する

場合もあるということである)。まず,思惟以外の諸

能力がいかに思惟と関係しているかの引用文を掲げて

おこう。

わたしが欲望,情念,感覚,夢想を思惟しない

かぎり,わたしの存在は許されない101

感覚と想像が共同でわたしのうちに産み出す思

惟11'。

知覚における記憶の役割を説くことは,対象が

今ひきおこす反射を過去の反射に結びつけるとき

のへだたりのせいで,想像の役割を説くことにな

る121

わたしは思惟することを意志するがゆえに思惟

し,意志(作用)がわたしの存在理由である131。

夢想,欲望,情動, -・・・は,わたしの意志(作

用)のみであるべきだ14)

意志は推論にもとづく思惟と,思惟が事実を決

定するという意味での事実とのあいだの関係であ
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る15)。

思惟はまず,あらゆる表象が混合される感情に

取りかかり,その表象を区分する　　思惟は概し

て,まず感情からはじめるときにしか実らない16'。

思惟との関係における感情の価値。感情は思惟

を決して休止させない。感情は思惟に浄化的な行

動をとるように仕向ける171。

次に,思惟がそれ以外の清能力を自らに取り込む場

合はどうなのか。このことは前号において,すでにみ

たとおりだが,およそ,次のような内容である。すな

わち,この場合,知覚で形成される思惟は,シモーヌ

・ヴェ-ユによれば,感覚,感情,感性,ならびに想

像を取り込んで,く悟性によって導かれる想像〉,く欺

儀的想像),く受動的感性〉という思惟になったのであ

る(私は,精神が映し取り部分と知覚部分とで構成さ

れているとみなした。したがって,感覚,感情,感性

は前者に刺激される能力であり,想像は前者で刺激さ

れた能力を知覚で反射させたり,また,後者でそこに

おける記憶を想像として反射させる能力であるといえ

る。知覚は反射を生じさせる部分になることはいうま

でもない)。そして,このなかに,問題にするところ

のもうひとつの感性が見出されてくる。それが受動的

感性(sensibilite passive)181なる思惟である。この受

動的感性はその成立因子にあって,精神内の映し取り

部分に刺激された感性を欠かせないものにする。いい

かえると,受動的感性は,知覚における思惟が感性的

要素を取り込む能力なのだCそうすると,感性が思惟

に捕えられてどれほど思惟に影響を与えるかわからな

いにしても,ここで明らかにされることは,身体に生

じる感性が感性として精神(映し取り部分)に伝わる

ということである。このことによって,当然,その稗

神に感性という能力が刺激されることが明白になる

(またこのことから,この感性が他の能力とは結びつ

かずに,あたかも独立した感性となって,知覚部分で

反射される場合のことを確駆できるわけだ。先に,身

体に生じる感性が精神にそのまま伝えられるとみてお

いた感性がそうなのであり,このことはさらにのちに

語るところである).とすれば,こうして受動的感性

という思惟があることにおいて,感性が心理的な単語

に対応すると記したことは,間違いではなかったとい
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えるのである。受動的感性(なる思惟)自体は心理的

な単語に対応するのはいうまでもない。

ところが,シモーヌ・ヴェーユは,思惟とかかわる

詩能力,思惟が取り込む請能力は,精神に生起するか

ら'むろん,心理的な単語として捉えることに疑問を

もたぬだろうが,一方で,私がいうところの精神から

身体に関与させる能力にはなり得ないということを撫

摘しているのである。次の引用文は,まさにそのこと

を語るであろう。

生ける身体の反射は,ときには,思惟とは完全

に無関係である。それは,ときには,まれに,忠

惟の命令をたんに実行する。より多くの場合,生

●●●ける身体の反射は,蹄神が欲したことを,精神が

そこにまったく参加することなしに遂行する。ま

°°た,それは精神によってつくられた意向に,少し

も照応することなしに随伴する。さらにまた,坐

ける身体の反射は思惟に先行することがある(傍

点筆者M9'J。

欲する(desirer)ことや意向または硫望(voeux)

と訳した傍点箇所における精神(云me)は,詩能力が

思惟とかかわる精神であり,その際,このように感情

が意味される精神(云me)だから,たとえば,感情的

因子が混入された思惟になると理解すれば,思惟とか

かわる感情は,身体に関与しないということなのだ。

それはまた,思惟が取り込む請能力にもいえよう。つ

まり,く悟性によって導かれる想像),く欺儀的想像),

く受動的感性)という思惟の想像や感性的因子でさえ,

思惟と関係してくるかぎり,身体に関与しないという

ことになるのであるOこれは当然,どんな思惟にでも

当てはまってくる。なぜなら彼女は身体はく思惟とは

完全に無関係である)とみていたからである。そうす

ると,私の見方,すなわち,思惟を含めた渚能力(心

理的な単語)紘,精神から身体に関与させるというこ

とが該当しなくなるのか。決してそうではないのだ。

というのは,思惟とかかわらない,たとえは感情的思

惟にならない,いわば独立した感情,あるいは,思惟

に取り込まれない,たとえばく受動的感性〉なる思惟

にならない,いわば独立した感性があるからなのだ。

そうであれば,この独立した感情こそが,はじめから

精神の映し取り部分で刺激され,その知覚部分で反射

(反応)されて,身体に伝わるのであり,この独立し
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た感性こそが,たとえ身体に生じる感性であっても,

とにかくそれが精神の映し取り部分に刺激されるのだ

から,知覚部分において思惟に取り込まれずに,その

まま反射されることもあり得るのである(感受性(感

性)が強い(鋭い)という表環は,この場合をいうの

ではなかろうか)。しかし先の感情とは相違して,こ

の感性は身体に伝わらず,知覚にとどまる.それゆえ
●　●

精神から身体に関与させ得る能力は何かということで

あれば,それは,感情でしかないとみることができよ

ラ.繰返すが,感情が,心理的な現象となって,さら

に,生理的な観象の生起に影響を及ぼす当の能力なの

だ。いいかえると,この感情が,精神と身体とを結び

つけさせ,人間を心身合一させる」方の能力になると

いうことである。そしてここに, 「シ'モーヌ・ヴェー

ユの三作品における精神的能力と感受性」というタイ

トルの可能になった事情があるというわけである。つ

まり,このタイトルのなかの「精神的能力」とは,す

でに記したごとく,多々数え上げられてこようが,こ

こでは,感情を意味するだけであって,それ以外のど

んな能力も該当させることができないのである。しか

し,何ゆえ,その感情だけがここで関われてこなけれ

ばならないのか。それはいうまでもなく,心身論的な

視点をもって,いかなる能力が精神と身体とを関係づ

けさせるのか探ろうとしていたからである。

それゆえ,この心身論的な視点において,同タイト

ルには,感受性(sensibility)なる能力がまた絶対に

不可欠になったのである。私のいうこの感受性は身体

内部(内膳など)にかかわっている能力である。した

がって,ここでは, sensibilite (感性)が知覚部分に

おいて,感情を構成したり,または感性になったりす

る能力をさすのでは決してないのだ(感情はさらに身

体にかかわり,感性はそれが知覚にそのまま残る能力

になる)。この感受性をタイトルに記すことによって,

感受性を身体に生起する能力とみなし,感受性が,坐

理的な現象となって,さらに,心理的な現象の生起に

影響を及ぼす面を,私は考察しようと思っているので

ある。つまり,この感受性が,身体と精神とを結びつ

けさせ,人間を心身合一させるもう一方の能力になっ

ているということだ。そのように捉えることではじめ

て,心理的な現象が生理的な現象に関係したり(精神

から身体に関与させること),生理的な現象が心理的

な現象に関係する(身体から精神に関与させること),

完全無欠な心身論が成り立つのである20)。一方の見方

が欠ける心身合一では不十分な心身論を問うことでし

かなくなるのだ。それゆえ,それらの見方を補う能力

こそ,人間の感情や感受性になり,心身はこうした感

情や感受性なしに合一されないといえるのである。し

かしながら,ここで身体から精神に関与させ得る内容

をもつ感受性に関していえば,前述もしたことだが,

そうした単語は三作品には見当たらなかったのだ。つ

まり,それらの作品には心理的な単語は多く数えられ

それに比して少ない生理的な単語があっても,感受性

なる単語にかぎれば,出てこないということである。

確かに,工場体験以前のこれらの作品には心理的な

単語が多い。なかでも,圧倒的だといえる単語は思惟

である(たとえば, ci) rデカルトにおける科学と知

覚Jには130前後, cn> r哲学講義」には190前後22',

cno r自由と社会的抑EEとの詩原因についての考察.J

には110前後23'のpenseeの単語が使われている)。と

くに, cudにあって,思惟はかなり強調されて用い

られる。シ・モーヌ・ヴェーユは,ここで,思惟が身体

とは無関係であること(註19参照)の吾をむろん固守

しつつも,それでもなお,その思惟に大きな期待を寄

せているかのようにみえるのである。したがって,彼

女が思惟にどんな期待を寄せたか,あるいは,思惟が

捷起する問題を至急に解くことが課せられてくるが,

しかし,私はこの拙論を心身論的な視点にしぼって展

開させているので,ここにはそれとかかわる若干の開

題を扱うだけにして,思惟そのものを主にみることは

別の機会に譲らねばならないのだ。それはともかく,

まずはその思惟について,彼女は次のようにいうので

ある。

思惟においては,個人は比類なく集団に勝る2山。

人間は思惟の行為によって,各瞬間ごとに,級

自身の存在の条件をつくり上げるだろう251。

其の自由とは,欲望と充足との関係によるので

はなく,思惟と行動との関係によって定鼓され

る26)

個人の思惟と行動の能力が大きいほど,それだ

け,彼の生活は非人間的にはならないだろう271。

人間は,もしも彼のすべての行為が,彼の思惟
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以外の他の原因,すなわち,身体の非理性的な反

射や他人の思惟から生じたならは,完全に奴隷で

あるだろう28)

社会は,人間が思惟することを社会が必要とす

る瞬間から,今度はいくらか人間に依存すること

になる。というのは,それ以外のすべては,身体

の運動を含めて,力によって外部から押しつけら

れることができるが,世界の何物も,人間に思惟

の能力の行使を束制したり,人間から彼自身の思

惟の統御を取り上げたりすることができないから

である291。

人間は,神学者たちの神のように,彼自身の存

在の直接の作者であることを許されていない局限

された存在である。しかし,人間は,彼に存在す

ることを可能にする物質的な諸条件が,彼の筋肉

の努力を柑揮する彼の思惟だけの作品であったな

らは,この神の能力の人間的等価物を所有するこ

とになるだろう。このようなのが,其の自由であ

るだろう301。

これらはすべて, cm)から引用した文章である。

こうした引用文は, (I)の心理学的な立場で語られ

るような思惟,たとえば「いかなる思惟もつねに全体

のなかから明確な物を引き出すことによって成立す

る3い」などの一面を除いてみるなら, 「思惟は手段と

して役立ち,能動的であるかぎりでしか何物でもな

い32-」といわれ, (I)の哲学的論文にみる思惟の場

合も, 「わたしの思惟こそが,わたし自身の現存在,

世界の現存在を保証してきた33'」と語られる,この

(I)と(Ⅱ)の見解の延長線上にあるものと捉えて

よい。したがって,シモーヌ・ヴェ～ユが思惟にどん

な期待を寄せたかを,これら(I) CDの引用文で

整理するならば,それは,他人,世界(社会)に対す

る思惟の能動的作用によって,人間(個人)の存在を

確実なものにさせようとするところに見出されてく

る。その現実的試み(投企)が可能になってはじめて

其の自由が個人に勝ち取られるのだ。しかし,この投

企をなすに当たって,思惟を優先させること自体が,

思惟の本質を見極めていた彼女(註19参照)を矛盾に

誘わずにはおかなかったはずである。なぜなら,人間

の存在の確立は,他人や世界(社会)に対する個人の
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身体の投企を加えずに成り立たないからである。なる

ほど,思惟は能動的に他人や世界(社会)に働きかけ

ることができる。しかし,他人や世界(封:負)に対し

身体はつねに受動的でしかない。この受動性を含んだ

能動性という人間の矛盾をかかえて生きる個人(たと

えば,シモーヌ・ヴェーユ)はまた,このような矛盾

を自らの精神で知りつつも,それだからさらに,肉体

労働を中心にした文明34'への展望を強調する(Ⅲ)の

r自由と社会的抑圧との諸原因についての考察Jにみ

られるとおり,身体を受け入れさせる改革された世界

(社会)に向かわせるようにすれば,思惟なる能動性

が深められるという強い願望がこめられた期待感を思

惟に担わせていたのである。私はそのように,思惟に

対する期待というものを推測する。ところが,執実の

他人や世界(社会)が,思惟なる能動性と身体なる受

動性を同時に受け入れるか,あるいは,どちらを受け

入れるかどうかは,個人がその現実の其只中に身を置

いて立ち向かうのでないかぎり,誰にも答を出せるこ

とではなかったのである。

シモーヌ・ヴェーユが(Ⅲ)を脱稿したあとで,す

ぐさま,工場労働者になったのは,世界(社会-工

場)を前にして,世界が彼女をして無関係といわせた

思惟と身体にもいかに決着をつけさすか自らで捉える

ことが裸せられたからだ。そういう意味では,工場体

験がひとつの実験になってくるといえよう。工場体験

における現実は, (noの引用として取り上げた文章,

つまり,彼女の思惟に対する期待をことごとに衷切る

結果しかもたらさなかったのである。く身体の非理性

的な反射)に従わざるを得ない状況に置かれて,く非

人間的),く奴隷)になったし,く思惟の能力の行使を敬

制)させられたり,自らのく思惟の統御)を取り上げ

られるばかりか,放薬させられてしまったのだ。それ

どころか,思惟が空化する経教をもったのである35)。

あれほど思惟に期待をかけつつも,現実(他人や世

罪)が思惟を否足したのだということである。思惟が

空化されたことは,同時に,精神自体の空化につなが

ってくる。したがって,そこには,感情36'をはじめと

する精神の詩能力さえ失われてしまう現象が彼女に生

み出されると捉えるべきである。しかし,それでも,

彼女は依然過重な労働を続けなければならない。そう
●　●

すると,精神が一番のものになろうが,身体のみが動

かされるしかない状況がつくり出されるということに

なる。つまり,世界(社会-工場)では,身体を動かす
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だけがすべてなのである(これは身体が能動性に変わ

ったことを示唆するのではない。身体-受動性をそな
°　●

えた精神-能動性として個人が世界に存在しようとす

るとき,身体は世界からの働きかけを及ぼされるため
●　●

に,世界に能動的に作用する精神-思惟とは,個人の

思惟と身体が無開拓を形成するがごとき関係を導き出

せるのであるが,この精神の果実の空化にあって,身

体は一層の世界昔を引き受けるものに位置してくる。

しかし,そのことは逆説になろうが,身体がまさしく

世界を捉えたことを意味させるのだ)。その場合,手

足などの表面的な身体部分の動きは,精神の空化ゆえ

に,もはや自らの精神の据令によって従わされるので

は絶対ない。たとえば,それは,工場長の命令がおそ

らく,その手足自体を自動的に動かさせたり,あるい

は,労働が身体に覚えさせた動きであったりするしか

ないように思われる。しかしながら,私のいう身体の

運動とは,この表面的な身体部分が語るものと相達す

るのである。私がここでいいたいのは身体内部の活動

についてなのである。この活動を,私は感受性と名付

けるのである。

この感受性はsensibilite　の訳語である。三作品で

は同じsensibiliteを感性と訳し(sensibilite passive

は受動的感性-思惟に取り込まれる感性と訳す),こ

うした訳語におけるそれらの作用と区別したわけであ
●　●

るが,しかし,感受性は実のところ,工場体験以後の

諸作品に出る単語と捉え得るのである。そうであるな

ら,今回の拙論のタイトルにどうしてこの感受性が書

き添えられたか。まず,タイトルの意味は, 「シ'モー

ヌ・ヴェーユの三作品における精神的能力」と「感受

性」として分けて理解するところにある。そして,工

場体験以後の諸作品を換肘もせずに,こうした感受性

を語ることは危険であるかもしれないが,それでも感

受性の名をタイトルに書き込ませるのは,私が三作品
●　°　°

に持ち込んだ心身論的な視点を完全に明らかにしてお

かなければならないという意図があったからである。

そのためには,身体から精神-のかかわりがどうなの

かを解明することが不可欠な条件となってくる。工場

体験で,シモ-ヌ・ヴェーユの精神が空化してしまっ

たということは,精神から身体-のかかわりによって

もたらされたのでは決してなく,身体が精神に影響を

及ぼした結果なのである(これも身体の能動性を示唆
●　●

するのではない。個人にあって,身体と精神-思惟と

が無関係であることは前にみたとおりであるが,それ

それがまた受動的とか能動的とかいわれるようなこと

はないということだ。そう捉えられるのはその関係と

世界に対しての場合だけである)。たとえば,極度の

疲労によって,精神は空化させられるのである。そし

て,この身体の精神に影響を及ぼす活動的な能力を,

私は感受性としてみるわけである.それゆえ,その結

莱,この感受性の単語が三作品に見当たらないのは事

実にしても,感受性を暗示させるかのようにした工場

体験が後E=こやってくるのだから,三作品にこうした

感受性にかかわる彼女の心身漁的な見解が見出される

ならば37)三作品ばかりか,工場体験までが,私のい

う心身論的な視点をとおらせてみることができるとき

えいい得るものになるのである。早速,三作品に立ち

戻る必要がある。そうすると,彼女の次のような文章

が目についてくるのである。

(I)人間の身体とは,精神にとってはいわば世

界を捉えて触ってみるためのピソセットのよう

なものだ381

(Ⅱ)精神と身体との調和的な合一に応じて,秤

と世界との調和的な会-も認められる39)。

(班)思惟と身体とのすべての能力を行動に移す

ことなしに,何物をも獲得し得ない40)

この引用文によっても,当然,シモーヌ・ヴェ～ユ

を捉えるうえで,精神と身体の関係を無視するわけに

はいかないということが明らかになる(これまでの経

緯から. cm)の引用文のく思惟)は精神と怒換して

もかまわないし,事実,そうあるべきである。なぜな

ら,く思惟)は精神のくすべての能力)のひとつであ

るからだ。また,く身体のすべての能力)のひとつに

感受性が相当するというわけであ'り,く何物〉のうち

には神のことも含まれてくるように思われる)。しか

も,そうした関係はたんに精神から身体への開拓をい

うばかりではなく,身体から精神-の関係もあるとし

て,それら引用文を理解しておかなければならない。

その二つの関係を含んだ精神と身体の関係は,現実の

工場体験のなかで,身体から精神-の関係しか見出さ

れないものになってしまったのである。精神から身体

に関与させる感情は思惟の空化によって,精神に生起

されることができず,身体に伝わることが不可能にな
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る。しかし,身体から構神への開陳において,身体の

精神への影響を捉えておかないかぎり,その思惟(精

秤)を空化させる原因がどこにも求められないことに

なるのだ。それゆえ,身体が精神に作用するといえる

のである。作用(活動)とはその楠神を変化させるも

のでなくてはならない。そして,こうしたことにも,

感受性が敦当させられるとみることができる。そうで

なければ,思惟(精神)の空化にあって,まず,彼女

が後年, rノー日に「感受性のなかの其空こそ,感

受性以上に運ぶ」`''と書き記すこと自体が,次に,こ

の引用文は何を意味させたいかが,そして,そのく感

受性以上に運ぶ)作用という　く感受性〉のことが,ま

ったく理解できなくなるのである(また,く感受性〉

の作用(変化)であるく感受性以上に運ぶ)とは何を

示唆するのか。これは,彼女が神に出会う条件となっ

ているように思われる。く感受性〉が精神にその空化

(美空)を生起させるがごとく伝えられると,く感受

性以上〉になると引用文を解釈し得るが,く感受性以

上)は,もはや構神(魂)の自然的な能力ではなく

(精神が空化しているから当然である),魂の超自然

的な能力をさしていわれる胃薬なのだ。それゆえ,精

神の空化を経る状態において,精神は超自然的な魂に

移行されるのである。ただ,これ以上のことは,また

別の機会に放射するということにしておき,ここでは

少し,注意すべき点を添えるだけにとどめたい。それ

は,超自然的なことは未知のものであり,概念をもっ

て表現できないということである。したがって,彼女
●　●

はく感受性以上)としか配せなかったのではなかろう

か。むろん,ノートに書きつけている彼女にとって,

自分の精神がそのとき,超自然的な魂の状態にあった

とみなすことができないのは,いうまでもないことな

のである。しかし,く感受性以上)はく感受性)に関

係し,く感受性)から生じることだけは確かである。

さらに,注意すべきことは,上記の内容から,く感受

性)が精神の能力であると誤解してはならない点であ
・　・　・　　　　　　　　　　　　　　　・　*

る。く感受性)は何より先に身体に生起し,次に精神

に伝わる能力であるとみておかなければならない。ま

た,く感受性)紘,柵神を空化させる原因をかたちづ

くるが,その場合だけに生み出されるのではないこと

も知っておく必要がある)。そういうわけだから,こ

の引用文註41の　sensibilite　は絶対,感性と訳すべき

ではない。精神上の能力として捉えられる感性は,精

神を空化(真空)させることにはならない。感性が清

神を空化させるのでないことは,感性が外部的な印象

を精神に刺激・反射としてそのままに伝えられるから

である。いいかえると,かりに感性が精神の垂化をつ

くることになると,その刺激は受け入れられるにして

ち,そのままには決して反射されないからである。感

性がもし知覚部分で感冊を構成するならば,それは,

精神の空化とはいえなくなるのである。

ところで,私は,シモーヌ・ヴェ-ユにおける新し

い問題を捷起する意図をもって,この感受性を取り上

げてきたということができる`2㌔　この感受性こそ,そ

の展開いかんでは,前述もしたように,彼女が神に出

会うところに導き入れるのではないかと予翻し得るの

である。その感受性のことを今後さらに考察する準備

段階として,私は今回,感受性の位置づけを試みてき

たつもりである。ただ,これまで語ってきたなかでの

未解決な間原点,すなわち,感受性なる作用が果たし

て確かめ得るか,感受性が身体内部から生起し,本当

に精神に影響を及ぼすのかどうか,あわせて,感情が

身体に伝わる証明をなし得るかの醇閃題が残っていた

ことに気づかされているo　しかし,これらのことがも

し解明されるならば,私の主張は,少なくとも間違っ

ていないことが明かされようというものである。そこ

で,私は,それらの解明の鍵を今日の心理学や生理学

の知識43'に託してみようと思っているのである。まず

彼女が語る次のような文章に注目しておくことが必要

である。

わたしたちが排除することのできない神秘の源

泉は,ほかならぬわたしたち自身の身体である・.
●　　●　　●　　°　　°　　●　　°　　●　　●　　●　　●　　●　　　　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　　　　°

生命現象の極端な複雑さは,おそらく徐々に,少
°　　●　　●　　●　　●　　▼　　°　　●　　●　　　　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●　　●

なくともある程度は,はっきりさせられるにちが
●　●　●

いない。しかし,わたしたちの思惟をわたしたち

の身体運動に結びつける直接的開掛ま,永久に不

可解な闇に包まれるだろう。この慣城において,
●　●　●　●　●　e

わたしたちは仲介する連鎖を明確にできないため

に,わたしたちは何らの必然性をも理解し得な

い。おまけに,人間の思惟がつくり上げるような

必然性の観念は,まさしく,物質にしか適用され

ないのである(傍点筆者)"'。

このr自由と社会的抑圧との繕原因についての考

察」の一文で触れてあることは,主に思惟と身体に

ついてである。それは,すでに註19以下に検討した
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ことであり,また,駐46で語ることになろうが,この

時点ではもはや解決すべき緊急な問題にはなってこな

いのだ。それより,シモーヌ・ヴューユの生きていた

時代に,どれだけ科学(心理学,生理学,あるいは医

学)が進歩し(のちに説明を加える),そして,どの

程度彼女がそれに着目していたか知る術がないにして

ち,注目してよいことは,その洞察力がさすがに鋭い

という印象を,私がとくに傍点部分にもち得るところ

にある(仲介する連鎖とは神経を暗示するのではなか

ろうか)。貌代にあってなら,誰でもそのような予想

を立てると人はいうかもしれないが,しかし,思惟と

身体との無関係さを打ち出し,その原田を神経に求め

ようとするに至るまで人は言及するのであろうか。門

外漢は,こうした科学に目を向けていないかぎり,そ

こまで立ち入れないはずであるoそれだけではなく,

彼女はその科学にかなり清適してもいたのである。

いかんせん,今日でもそうした科学は進歩の途上で

あるといわれる。精神や身体のすべてが明かされたと

いうのでは決してない。しかし,近代医学よりも数段

進歩し,その加速度は近代医学の恩恵を受けたであろ

うシモーヌ・ヴェ-ユの時代の比ではないとみること

ができる。それでは,その進歩というものはどのよう

な点にあるといえるのだろうか。私の考察しようとす

る範囲で少し語ってみなければならない。パスツール

やコツホに代表される, 19世紀初頭以来の医学は近代

医学と呼ばれ,彼らの化学的薬剤の発見,あるいは,

手術の方法の導入によって,身体の治療技術が一段と

進歩したということである。その結果,私たちの目の

前から,感染症が確実に減少していくことになるが,

しかし,近代医学は,そのためでもあろうか,たんに

身体患部に薬剤を投入させるか,患部を除去するだけ

でよいとし,身体のみを偏重する悌向をつくり上げて

しまったのである。それゆえ,そこでは,人間の精神

(心)が問われてこないということが間周になるわけ

である。ただし,それ以降の,フロイト(1856年-

1939年)の精神分析,脂生理学,バグpフ(1849年-

1936年)の条件反射理論,セリエ(1907年-1982年)

のストレス学説;深層心理学(心理療法)などによっ

て,近代医学で顧みられなかったこの点が補われたと

いうことである。

ところで,近代医学以後のこれらの科学が補ったこ

ととは何か。それはいうまでもなく,人間の構神(心)

を無視することをせずに,身体を捉えようとしたこと

である。いいかえると,心身の相関性を確保させるこ

とにおいて,それらの科学は,成立したということな

のだ。さらに,今世紀中業には精神身体医学も登場す

るのであるが,しかし,この科学の誕生が時代に期待

されるほど変化してしまった社会情勢を抜きにして語

れない方にこそ,開題があるように思われる一5'。しか

し,私は今,その間屈には立ち入らないことにする。

私が間屈にしたいのは,心身を相関させるものとし

て,これらの科学は何をテーマにしたかということに

ある。そして,そこに私の主張が符合してくる。なぜ

なら,精神と身体とは密接に関係することが,私の主

張のひとつであり(このことはシモーヌ・ヴェ-ユも

髄めることである),さらに,この精神と身体を関連

づけさせるのは,彼女もいうように,思惟という能力

にあるのではなく`6㌧　感情であり,感受性であるとみ

たことが,私の主張のひとつだからである(このこと

はまた彼女も罷めるとしておく)。それゆえ私たちは

科学も破竹や感受性のことを問題にしているならば,

この能力の存在を否定できないのだ。ひとまずそのと

おりだといっておこう。とりわけ感冊がこれらの科学

で取り上げられるようになったのは,駐45に記してお

いたごとく,精神的ストレスなる心理因子(怒り,恐

れ,不安など)がどのようにして身体に影響を及ぼす

か探ることに見出されたのだ。今日的といえる耕神身

体医学47'は,それらの科学のなかで,とくに, Jtグロ

フの条件反射理論(彼女はこれにかなり書及してい

る。r哲学群生J参照のこと),セリェのストレス学

読;深層心理学(心理額法)を土台にして成り立って

いるといわれるから,とりわけ感情が間われること,

いいかえると,構神的ストレスなる心理因子が問題に

なることを説明するために,それら三つの科学がどう

いうものであるかについて語っておかなければならな

いのである。

まず,条件反射とは,動物が食物を期待するだけで

唾液を分泌させることであり,そのことは,大脳皮質

への感情の刺激が原因して,自律系の機能とのあいだ

に結びつきを形成することを意味してくる。次に,ス

トレス学説とは,心理的刺激(ストt/ツサ∵-ストレ

ス)が自律神経に作用し,さらに内巌に含まれる内分

駆腺(ここでホルモソが代謝される)の生理的焼能に

影響を及ぼすことを示すものである。そして,深層心

理学(心理寮法)とは,脂の皮質下(大脳以外の脂)

のメカニズムの研究成果によって,伸動が自律神経の
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作用と探くかかわり,内膳に影響を及ぼすことを明ら

かにしたものである。

以上,精神身体医学の成立に主に役立ったといわれ

る条件反射理論,ストレス学説,深層心理学(心理療

汰)について,簡単な内容を示したが,ここからも知

り得るように,何よりもまず,精神と身体が関係を保

有していないとは,もはや絶対いえなくなったのであ

る。条件反射では,精神とは大脳(皮質),身体とは

耳下腺,零下腺,舌下腺(これらは内漉そのものとい

えないにしても,身体内部にあるものだし,また,自

律的横能を有するものである),ストレス学説では,

精神とは大脳(先の説明では大脳と記されないが,後

述によって知るところとなろう),身体とは内巌,深

層心理学(心理療法)では,構神とは大願以外の脂,

すなわち,間脳,身体とは内臓をさすことになる。そ

して,注意しておきたいことは,この精神と身体の関

係をつかさどる能力が感情,冊動以外に見当たらない

ということなのである(ここにはまだ,感受性のこと

が問われてこない。この能力を明らかにすることが,

のちに解説の必要性がある私の陳腐となるのだ)。し

かし,なぜ感情,情動なのか。前段の醇説を振り返り

情動と明確に記される涙層心理学(心理錬法)の場合

を除いて考えてみても,なぜ感冊といえるのか。それ

に敢当すると思われるのは,条件反射の説明串項でい

えは, 「期待する」ことであり,ストレス学説の説明

事項でみると, 「心理的刺激」であるO　それぞれ,顧

盟(欲望),怒り(恐れ,不安など)という感情でし

かないのだ(感情と怖動とは,前号でも扱ったように

感情のさらに患い,あるいは激しいものが作動という

関係をつくっているし,情念はまた,情動よりさらPと

もっと憩い,激しい感触こなるというわけである)。

ところで,これから,感冊が身体(内渡)にどのよ

うにして伝わるかという,ひとつ日の懸案を処理して

いくことにおいて,私は,ある問題をさらに捷示して

おかなければならない。それは脳の問題であり,神経

の問題でもあるのだ。つまり,条件反射などについて

説明した際に,そこに共通して出てくる大脳(皮質)

とか,自律神経とかいう問題である。まず,脂におけ

る問題(当然この拙輸に関連する事項のみにかぎられ

る)の私の見解から括る必要があろう。これはまた,

シモーヌ・ヴェーユの見解であり,脳生理学`8'の見解

でもあり得る。そして,いうまでもなく,条件反射理

論,ストL/ス学説,深層心理学(心理凍法)の立場も
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これに従うのである.どういうことかというと,脳は

身体の一部であるとともに,梼神の部位であることは

確かであるが,私の見方は脳をつねに精神とみなして

おくことにあるということなのだ。脂を精神と捉え

る;このことは,シモーヌ・ヴェーユの場合,すでに

記した引用文駐19 (以下)から読み取ることができ

る。そこには,く生ける身体の反射は,ときには,忠

惟とは完全に無関係である　　より多くの場合,生け

る身体の反射は,精神が欲したことを,精神がそこに

まったく参加することなしに遂行する)と書かれ,一

見,精神(思惟)と身体が無関係であると語られるが

しかし他方で,彼女は感冊あるいは感受性(ただし,

後者の能力に関しては,今回の拙輸の段階では,感受

性がまだ私の先見に立ってのものであることを断わっ

ておく)が精神と身体の関係を保持するとみているの

だから,そのことをこれ以上貫及しないにしても,こ

の引用文は,脂を精神と捉えようと就みるここでの観

点では,完全に合致している。すなわち,精神と身体

が関係すると理解されるうえで,その引用文に脳とい

う吉葉は決して見当たらないが,脂をく精神)と詠め

ずに,く生ける身体)とみることはどうしてもできな

いことなのである。また,脳生理学が,脳は身体全体

の機能をつかさどる中枢に位管するとともに,精神の

中枢でもあるという立場に立っているがゆえに,脳を

精神とみるということは,もはや決定事項であるとい

えるのである。

さて,私が脳というとき,むろん,それは頭脳をさ

す青葉,延能,小脳,棉,中脳,間脳,大脳などを含

み代表させて使用する言葉なのである。そして,以下

で感情,あるいは感受性を問うために,条件反射理

論,ストレス学鋭,深層心理学(心理療法)の説明に

主に出た大脳や閏月削こついて,あるいは神経につい

て,最小限の解説だけはしておく必要があると思うの

で<SE?冗

大脂の表面(外層)は大脳皮質といわれ,そこには

神経細胞が集中する多くの中枢神経がある。しかし,

たとえば,この大脳皮質の中枢神経に起因するであろ

う思惟,意志,創造,判断,記憶の能力などは,実は

その中枢神経だけで生起するばかりではなく,ときに

紘,皮質下(大脳皮質を除いた脂の部分としての,前

記した小脳,中脳,間脳などをさす)と結びつく場合

もあり得るということだ。したがって,たとえば,大

脳皮質における感情の反射によって,大脇皮質が皮質

i
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下とつながること,つまり,この皮質下の末梢神経

(大脳皮質の中枢神経から出入りする神経線維)が刺

潰されるような影響を受けるのである。ところが,皮

質下の末梢神経は自律神経ともいわれ,内渡に関係さ

せることも可能にするのだ。ということは,刺激の強

弱に困ると思われるが,それが,大脳皮質において,

また皮質下において反射されて,感情また情動が生ま

れる場合と,感情なる作用が心理的刺激になって,皮

質下を通過し内渡にまで反射される場合に区別し得る

とひとまず想定しよう40'。そうだとしても,後者,つ

まり,自律神経に困る内膿(たとえは心液あるいは胃

など)の作用にあっては,その感輔の働きに任せられ

ることが絶対不可能になる。いいかえると,心理的刺

激を受けても,自律神足に支配される内払ま,意敢下

のレベルで処理するくらいの無意識作用を営むといっ

てよいのである。

ところで,私たち人間や動物には,二つの伝達系が

あるといわれている。ひとつはいわずもがなの神経伝

達系であり,もうひとつが内分泌伝達系なのである.

まず,神経伝達系のことだが,これにはすでに前段に

おいて,神経細胞が集中するところの中枢神経,この

中枢神経から出入りする神経線経のことを末梢神経と

いうとみたものが相当してくる。しかし,その末梢神
●　●　●　●　●　●　°

経に関して,何しろ中枢神経から出入りしているとい

うことであるから,さらに細かい説明を秩みざるを得

なくするのである。つまり,末梢神経は,大脳皮質か

らも信号が送り出される(出る方)ことをさしていわ

れる逮心性神経線経(村会神経),大脳皮質にも借号

が送り込まれる(入る方)ことをさしていわれる求心

性神足線維(冊報神経)との作用を含んでいるという

ことである。そして,前者の遺心性神経線椎(指令神

良)が内渡に達する場合をとくに自律神鼓といい,筋

肉に達する場合をとくに体性神経というのであり,後

者の求心性神経線維(冊報神経)が感覚掛こつながっ

ているということだ。他方,内分泌伝達系とは,ホル

モソが伝達されることをさす。ホルモソは内膿に含ま

れる内分泌腺を出所にしており,この内分泌腺にはま

た,遠心性神経線杜(自律神経)が到達するとみられ

ている。したがって,内分泌蜘土自律神足の影響を受

けるときもあるはずだ。いいかえると,内分泌腺(ホ

ルモソ)は自律神経故能を活性化させる作用をももつ

ということである501。

そして,聞耳削ま,深層心理学(心理乗法)がとくに

1950年代以降に皮質下の脳を閉題にした際に,取り上

げられてきたものであるといわれている。この間脳に

ついて注意すべき点は,そこにも,大脳皮質と同株に

中枢神経があるということ,しかし,その中枢神経が

情動作用を促すことで,大脳皮質のそれとは異なって

いるということなのである(大脳皮質には多くの中枢

神経があると前記したが,代表的な中枢神経をここに

取り出すなら,感覚中枢神経,運動中枢神経,言語中

枢神経などがあるということだろう。また,思惟,意

志,創造,判断,記憶,そして,これからようやく語

ることのできそうな感触ま,どちらかといえば,運動

中枢神経から生起させられる能力になるということな

のだ。これはたんに身体を動かす運動でなく,再帯皮

の意味を含む運動中枢神在である).しかも,間脳の

中枢神経にも,中枢神経がゆえに,大脳皮質のそれか

ら出入りする末梢神経があるのと同様,末梢神経が接

競するわけだから,輔動は遺心性神経線経,つまり,

内膿に結びつくところの自律神経と関係を保持する場

合もあるということになる(むろん,この遺心性神経

線経は筋肉につながっていわれる体性神経にもなり得

るが,これは拙諭を展開するうえでかかわりをもたな

いので,これ以上の育及はしないつもりである)。い

いかえると,情動は自律神経の作用と潔く関係し,自

律系の機能である内膿に形辞を及ぼしてくるというこ

とである。

間脳に発生部位をもつ掃射を,私は先に感晴のさら

に束い(激しい)能力とみておいた51-。それでは,感

情はどのように捉えられるべきなのか,情動と比較さ

せて語ることからはじめてみようと思う。まず,前段

に少し記しておいたが,感冊は脂のなかの大脳皮質と

かかわるということ,したがって,感仲の働きは意識

に関係するとみなされるのである.これに反して,操

返すが,情動は脳の皮質下に紅み入れられる間脳とか

かわるということ,したがって,情動の働きはそれが

意識作用を受けることのない無意款的なものにならざ

るを得ないのだ。そうすると,同じ脂(精神)といわ

れながら,感情と情動の働き(意地作用とみなされる

感冊と無意識作用とみなされる伸助)の相違はどこか

らくるというのか。脂のなかでも,大脳皮質がその表

層教ミリの部分をさし,間脳がその大脳皮質下にある

ということは,それらの脂の位社を異ならせることで

あり,その結果,両方にあるとされる中枢神経の質を

も相違させることになるのである。大脳皮質の中枢神
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経はもっぱら意識作用を促すということだから,そこ

を発生部位にする感情は感情という意識作用をなすし

かないのであり,間脳の中枢神経はもっぱら身体の代

謝・栄養・排港などの無意識作用を促すことにかかわ

るということだから,そこを発生部位にする情動はそ

の影響を受けて,情動という無意識作用に従うしかな

くなるのである。情動は生理的表出と変化を伴うもの

である。したがって,たとえ大脳皮質や間脳の両方か

ら,それぞれ,遠心性神経線維(自律神経)が出て内

紛こ接続していたにしても,感情と情動のどちらが内

厳と憩く関係してくるかは,もはや歴然としているの

であるo内臆は前記もしているように,無意識作用を

営むわけだから,情動の方こそ,間脳の中枢神経を発

生部位にするだけ,内臓ともく結びついているという

ことだ。しかし,感情の方は,それが遠心性神経線経

(自律神経)に伝達させるにせよ,敦い(敢しい)感

悼,つまり情動ではなくて,いわばたんなる感情のた

めに,感情が内戚に到達しようその途中で中断された

り,あるいは,感情という意識作用が内巌の無意識作

用に吸収・処理されて,内巌に完全に伝わらなくなる

のではないかと予想できるのである。つまり,たんな

る感情は内簾にまで到達しない。いいかえると,この

感情は大脳皮質における意識だけの刺激・反射にとど

まってしまうということである。そして,こうしたこ

とは結局,逮心性神経線推(自律神経)が大脳皮質の

中枢神経につながるだけで,皮質下の間脳に立ち寄ら

ずに,直接内最に接放されるところに原因が見出され

てくると捉えておくべきなのである。それゆえ,大脳

皮質から間脳を経由しない逮心性神経線維(自律神

経)は,それ自身を規に内蔵に接放させているのであ

るが,実質的に感情なる信号を意識作用にのみとどま

らせ,何ら内巌に関係させることがないといえるの

だ。

それでは,感情が精神と身体を開拓させるとみたこ

とは否定されなければならないのか。決してそうでは

ない。なぜなら,遠心性神経線維(自律神経)が大脳

皮質と間脳のあいだを接続させて(あるいは,大脂虞

質から間脳を経由して),内肢に達する場合があると

いうことを,前段より予想し得るからである。大脳皮

質が遺心性神経線経によって間脳につながりさえすれ

ば,間脳からはいうまでもなく,すでにして内臓に接

続される遠心性神経線経が出ているわけだから,大脳

皮質または間脳(精神)と内膳(身体)が関係を保有
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することになり,大脳皮質に生起する感情が内膳に途

切れることなく伝わっていくのである。ただ,大脂虞

質と間脳のあいだでの感情は,意敢作用としての感情

であるが,間脳と内膳のあいだでの感情は,無意識作

用としての感情になる。というのは,感情が間脳をひ

とたび通過すれば,生理的衷出や変化を伴う無意識作

用の影響を,その感冊は受けずにおれないからである

(しかし,大脳皮質の関与する脳がなぜ間脳なのかと

いえば,後者には伸動が生起するからである。大脳皮

質における感情とこの情動は,前述したところから

ち,どれくらいの強さや激しさ,また生理的表出や変

化をもって区別させられるか明確に知ることができな

いが,たとえたんなる感冊だとて,情動とまったく質

の異なるものでないのなら,他方で,内巌にもかかわ

らせ得る間脳と閑隣するしかなくなるということであ

ろうか)。たとえば,感情が大脳皮質と間脳に関係す

る例として,私は,条件反射理論やストレス学説をみ

ることができる.まず,前者において,食物を大脳皮

質で期待(願望-欲望-感情)するだけで唾液を分泌

させる動物の経過から,逮心性神経線経が内勤こ関与

させる間脳を通らずには,感情が唾液を生じさせるこ

とがないと理解するし(ただし,唾液を出す耳下腺な

どはむろん内戚といえないだろうが),後者にあって,

不安(感情)なるストレスが大脳皮質に生じ内軌こ含

まれる内分泌腺(ホルモソ代謝)に異常がもたらされ

るのは,内分泌腺に影響する遺心性神経線経が,大脳

皮質から閉庁削こ,間脳から内巌につながっているから

だと思っている。

こうして,これまでに,二種顕の感情の伝わり方の

あるということが判明したわけだが,私たちが問題に

している精神と身体の関係にあっては,感情が間脳を

経由して内臓に結びつく場合の方を何より監視してお

かなければならないのである。しかしながら,これが

同時に意味させることは,感冊が精神から身体に関連

して語られよう心身の相関性を打ち出すことだけにあ

るということなのだ。つまり,大脳皮質や間脳から内

臓に感怖なる僧号が送り出されて,精神と身体が関係

するとみなされることにしかすぎなかったのである。

確かに,これは人間が心身合一をかたちづくる証のひ

とつになるが,しかし,その関係のみにおいて,心身

の相関性が網羅されたとみることにはならない,その

すべてがいいつくされたということには決してならな
●　°　°　°　●　°　°

いのだ。そこには身体から精神に関係する場合のこと
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が含まれていなければならないと思うのである。しか
●　●　●　●　●　●　●

し,このとき,精神から身体に関与させるのが感牌で

あると据摘しておいたように,身体から精神に関係づ

ける能力がなくてはならない。その能力として,感受

性を適合させようと私は主張するわけである。と同時

に,この捷超によって,はじめて,精神と身体の関係

のすべてが誇りつくされるのだと確倍できるのであ

る。

しかし,この感受性について,私たちはとくに注目

したりすることがほとんどないといってよい。あった

にしても,それは外部的な印象を受け取る際によく使

用する表現,たとえば,あの人は鋭い感受性の持主だ

といわれることくらいがせいぜいなのだ。ところが,

身体に生じる能力のことで私のいう感受性とは,その

ことだけを意味させるのではなく(この場合,私は感

受性ではなく,感性という言葉をもちいた),人間内

部,つまり,人間の身体鰭器官の活動(ないしは変

化)をさす内容の方に重点が置かれる青葉であるとい

うことだ。 (身体拝辞官の活動あるいは変化とは主に

内渡の働きを意味させる)。しかも,それは身体から

精神にその借骨を送り込んで,精神と身体とを合一さ

せる能力となっているのである。それゆえ,やはり懸

案としていた串項,すなわち,感受性なる作用が果た

して確かめ得るか,あるいは,感受性が身体内部から

生起し,本当に精神に影響を及ぼすのかどうかに答を

出すうえでも,早速に,この感受性について解き明か

していかなければならないが,しかし,それは,心理

学的,生理学的知識を私なりに生理したのちに問うこ

とになるはずである。

先に,私は末梢神経なるものに二作用があるとみて

おいたわけだが,これまでの説明においては,大脳皮

質にしろ,間脳にしろ,そこには中枢神長と,それに

接続する逮心性神経線推(据令神経)があるといった

にすぎない(ただし,この遺心性神経線椎は皮質下に

位置して,大脳皮質とつながれる。つまり,大脳皮質

という表層中に接線しているのではない)。したがっ

て,これは,精神から身体に借号が伝達される場合を

いい,両方の中枢神経から侶号がく出る〉ことを意味
°

する。しかし,これでは末梢神経がく中枢神経から出
°

入りしている)と前記したときのく入る)方の意味が

ここに出てこない。く入る)とは,この二つの脳のこ

とにやはりかぎれば,大脳皮質にも,間脳にも借号が

送り込まれることをいうしかないのである。したがっ

て,この場合は,身体から精神に借号が伝達されるこ

とを示すといえるのだ。それこそ求心性神経線維(悼

報神位)であり,大脳皮質,間脳のそれぞれと接耗す

ることになる。そして,この求心性神経線経の先には

感覚許がついているとされ,当然のごとく,醇感覚

(刺激)が求心性神経線経を通過し,大脳皮質や間脳

に伝わっていくと解釈される。

ところで,大脳皮質における残債・受借,また間脳

における発情,受僧とは何んであったのか。まず,前

者のことからみていくことにしよう。たとえば,タノミ

コが切れたので買おうと大脳皮質が意志するとなれ

ば,その借号が遺心性神経線経に中継され,筋肉が動

くことになる。あるいは,感覚器(視聴覚など)の刺

激が借号となって,求心性神経線紛こ送り込まれ,大

脳皮質が周囲に危険がないかを判断したりする。これ

らのことは確かに,大脳皮質にある中枢神経のおかげ

で可能になる。しかし,大脳皮質にある中枢神経の信

号の残債や受倍において見出される人間的括能力は,

とくに受借のときであっても,身体自体の活動(変化)

に導かれ生じるものでは決してないといえるのだ。大

脳皮質での借号が遺心性神経線経に中継され伝えら

れたところの筋肉は,たんに大脳皮質の意志通りに従

わされるだけであり(この場合,水泳選手が自分の身
●　●　●

体を鍛える意志をもつがゆえに,強靭な筋力に変化さ

せた例と同一に語れない),他方,求心性神経線経を

経由させて信号を大脳皮質に送り込ませる感覚欝は,

その侶号をそのまま大脳皮質に伝えるだけだ(感覚器

自体の変化ではなく,外部の変化をその都あ感覚器

は捉えるoまた大脳皮質のなかに,危険倍号が伝えら

れたとしても,大脳皮質自体が危険なのではなく,そ

れを察知するのである)。したがって,大脳皮質の発

僧の場合,この意志をはじめとして,ほかの思惟,刺

追,判斬,記憶をも生起させる大脳皮質と筋肉(ある

いはすでに語った内膿)の開隣,さらに,前述したよ

うな間脳を通過しない感冊.を生起させる大脳皮質と筋

肉(あるいはすでに括った内膳)の関係をもって,心

身の相関性を潜めることができなくなるのである(た

だし,身体の方は自律神経なる逮心性神経線経にかか

わる内族を中心にみているので,体性神経なる遠心性

神経線経に関係する筋肉については,この場所と以下

に記す間脳を問う場合にのみ語ることにした).一方,

大脳皮質の受倍の際の大脳皮質と感覚津の関係の場合

も上記と同棲な結果しかもたらさない(むろん,身体
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から思惟,意志,創造,判断,記憶,感伸なる能力が

生起させられるはずがないから,大脳皮質の受信にお

いて,心身の相関性はまったく成り立たないのであ

ョa

そうすると,間脳の場合はどうなるのか。間脳の菟

倍の場合,そこを通過する感情,情動なる間脳の能力

と筋肉(あるいはすでに語った内膳)の関係をもって

心身の相関性を翠めることが可能になる。しかし,そ

れは換返すが,精神から身体にというだけの相関性で

ある。したがって,完蟹な心身の相関性をみるには,

間脳の受信の場合を待たなければならない。求心性神

経線経は,感覚器から大脳皮質に信号を送り込むと先

に記したが,大脳皮質には可能であっても,絶対,間

脳にこの信号が送り込まれることはないように思われ

る(註52参照のこと)O大脳皮質と感覚辞の関係が心

身の相関性を意味させることになり得ないとそのとき

みたばかりである。同じ精神内の脳でさえこうなの

だ。それゆえ,身体から精神に関与させる能力がそれ

以外にあるとみなし得るなら,私のいう感受性が該当

させられないかぎり,ほかには何もないということに

なりかねない。この身体から精神に関与させる能力を

かりに感受性と見立て,次のような引用文を参照して

みよう。

求心性神経線経にも内猿からのものがあって,

それも自律神経に含める人もいるけれど,近頃は

逮心性のものだけにこの名前を使い,求心性のも

のはたんにt内臓からの求心性神経?と呼ぶ傾向

が範くなった531。

く求心性神経線経にも内膜からのものがある)とい

うことは,まず,求心性神経線経が中枢神経にく入る)

を意味するのだから,あるいはく内膿から)というこ

とだから,中枢神経のある脳を揖定してくるのであり

精神と身体の関係をも規定するのである。つまり,節

者において,これまで二つの脂しか検討してこなかっ

たが,その二つの脳,すなわち,大脳皮質と間脳が中

枢神経のある脳となり,後者において,その関係は身

体から精神に関与させるという関係になる。とすれば

次に,どのような能力が大脳皮質と間脳に・かかわり,

かつ,身体から精神に関与させるのかO内嬢から関係

を保有するとき,その能力は感受性でしかなくなるの

であり,大脳皮質と間脳にとって,その感受性が伝達
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されてこよう受僧の場合となり得るのであるO　しかし

ながら,私がシモーヌ・ヴェーユの立場でこのことを

みるなら,その中枢神経にく入る〉　という脳は,また

は身体から関与させられるという脳は,間脳でしかな

いといえるのだ。なぜかといえば,間脳は感受性が

く感受性以上)になる能力を生起させるからである。

大脳皮質に伝えられる感受性もまた,内膳に起因する

能力であるが,感情(精神)の備考が内渡(身体)に

とどき得ないことを先にみたのと同様に(ただし,こ

の場合は精神から身体-の感情の伝わり方の例であ

り,ここでみる身体から精神-の感受性の伝達とは逆

方向である),内膿から大脳皮質にまで到達できずに

いる能力になるか,あるいは,前号に触れておいたよ

うに,大脳皮質にとって,感情として競えられる能力

になるしかないのである(この場合,内渡と大脳皮質

が間脳を経由させない求心性神経線経とつながってい

ることがその条件となるし,この能力はもはや無意識

作用ではなく,意識作用としてあるとみるべきであ

る)。感受性がく感受性以上)になるのは,一　内族から

間脳に入り込む求心性神経線経のある場合だけにかぎ

られてくるO間脳は,内巌の無意識的な恒常作用が絶

えず伝わっているところであるO　しかし,シモーヌ・

ヴェーユが体験するような肉体労働において,その恒

常作用だけではない活動(変化-感受性)が間脳に伝

えられ,間脳(精神)は確実に変化させられてしまう

ということができるのである。それゆえ,私は,感受

性なる能力の存在とその作用があることを駆めるので

あり,感受性が身体内部から生起し,精神に影啓を及

ぼすことを確信するのである。

駐

1 )新潟大学教養部研究紀要(第17集,昭和61年12

月)のこと。なお, 「哲学論鼓Jは厳密にいえは,

シモーヌ・ヴェーユの手になるものではなく,請

義ノ-トである。この講載録とrデカルトにおけ

る科学と知覚」は前記紀要で一応の解説を訳みた

ものであるが,今回,前と異なる引用文を使用

し,私の主張を展開させるために用いた。

2)次回にでも,私は同上紀要の第16集(昭和60年

12月)の作図(B)と(C)を利用し,シモーヌ

・ヴェー-の主な作品から,この心理的・生理的

な単語を抽出し,それらに換討を加えていくつも

りである。
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3) Simone Weil fLeqons de philosophiej Union

generate d'edition, p. 31

4) Ibid., p. 33

5) Ibid., p. 33

6) Ibid., p. 21

7) Ibid., p. 240

8) Simone Weil fScience et perception dans

DescartesJ (|Sur la sciencej) Gallimardのな

かのsensibilite (感性)は　p. 71に2度　P. 88

と　p. 92に1度ずつ使用される。

9) Simone Weil fLeQons de philosophiej Union

gen6rale d'丘ditionのなかのsensibility (感性)

は　p. 129, p.237, p.238, p.240　のみ2度,

p. 258, p. 259に使用される。

10) Simone Weil fScience et perception dans

DescartesJ (FSur la sciencej) Gallimard, p. 59

ll) Ibid., p. 77

12) Simone Weil fLeてons de philosophiej Union

g6n色rale d'丘dition, p. 52

13) Simone Weil fScience et perception dans

DescartesJ CfSur lCeJ) Gallimard, p. 70

14) Ibid., p. 60

15) Simone Weil fLegons de philosophiej Union

g6n色rale d'edition, p. 261

16) Ibid., p.p. 63-64 (この引用文中の二つの感情

は,前者がaffection,後者がsentiment　の訳語

である。)

17) Ibid., p. 269 (駐10から17までは,本文の思惟

とかかわる精神的繕能力(想像,記憶,意志,欲

望,夢想,感覚,情動,情念)についての引用文

である。このうち,感覚が駐10と11に,想像が註

11と12に,意志(作用)が註13と14と15に,感情

が註16と17に,一回かぎり使用の他の能力に較べ

れば,多く出てくることになるが,これは同じ能

力の例を並列させただけであって,まったく他意

のないことである。)

18) Simone Weil fScience et perception dans

DescartesJ (FSur la sciencej) Gallimardのなか

のsensibilite passive (受動的感性)は　p. 84に

一度使用・されるだけである。

19) Simone Weil fRがexions sur les causes de

la libert色et de l'oppression socialej (fOppres-

sion et libertdj) Gallimard, p. 120

20)近代初頭以来今日まで,心身輸として打ち出さ

れた説には,次のようなものがあるという。すな

わち,それは,相互作用説(あるいは相制説)

Interactionism,随伴現象説(あるいは付帯罷象

説) Epipllenomenalism,並行説Parallelism,心

身同一税Identity theory,人格説Person theory,

二盤側面説　Double aspect theory　などの諸説

である。以下それらを簡単に説明する。

相互作用説は,精神的果無は因果的に身体的観

象に影響を及ぼすし,あるいはまた,身体的観象

は因果的に精神的魂象に影響を及ぼすというこ

m

随伴現象説は,身体的現象が締神的現象を惹起

させることのみを詠める,いいかえると,精神が

身体に影響することがないし,因果的連関もま

た,身体的なものから精神的なものへの一方向だ

けに向かう因果関床を意味させるということ。

並行説は,精神と身体が並行閑掛こあることを

示す。並行関係ゆえに,精神的現象と身体的現象

は連関する。しかし,この連関は,異なる精神と

身体のために,相互に因果的に作用するところに

見出されるのではない。

心身同一説は,精神的筑象が身体的現象と同一

であるということ。つまり,精神的属性は身体的

属性に還元し得るということ。

人格;掛土,人格なるものを実体に見立て,精神

的現象も身体的乾象も人格の属性になるというこ

と。

二五側面説は,人間を精神と身体との二つの側

面(属性)をもつところの単一の実体とみなすの

である。

シモーヌ・ヴューユの心身論的見解がこれら詩

税のどれかと同じになるか,まったく別なものに

なるかの答は,今回の拙論のその基礎的段階で

は,また,この説明不足の感のある醇説の内容で

は,まだ時機尚早なのでさしひかえるが,彼女の

場合,私見では,これら再説とは相違する独自な

心身輸(的見解)になるのではないかと予測して

いる。それゆえ,何れその比較牧村と彼女の心身

散について整理する詫みとが必要になってくるだ

ろう。繕説説明は主に註43のrこころの哲学」に

よる。

21)Smone Weil fSur la sciencej　のなかの



-シモーヌ・ヴェ-ユの三作品における精神的能力と感受性-

fScience et perception dans DescartesJ　は

p.p. 10-99におさめられている。

22) Simone Weil fLeQons de philosophiej　は

p.p. 17-305におさめられている。

23) Simone Weil ("Oppression et libertejのなか

deのfRSflexions sur les causes de la liberte

et de l'oppression socialejはP.p. 57-162にお

さめられている。

24) Simone Weil fRがIexions sur les causes de la

liberte et de l'oppression socialej (rOppression

et libertりGallimard, p. 130

25) Ibid.,

26) Ibid.,

27) Ibid.,

28) Ibid.,

29) Ibid.,

30) Ibid.,

p.p. 116-117

p. 115

P. 159

p. 116

P. 130

p. 117

31) Simone Weil fLeQons de philosophiej Union

g6n6rale d'edition, p. 64

32) Ibid., p. 20

33) Simone Weil fScience et Perception dans

DescartesJ (rSur la scienceJ) Gallimard, p. 69

34) Simone Weil fR封Iexions sur les causes de

la liberte et de l'oppression socialej (fOppres-

sionet libertej) Gallimard, p. 137に,本文に

閑した一節がある。すなわち, 「もっとも完全に人

間的な文明は,肉体労働が中心になり,東商の価

値を柵成するような文明であるだろう。 -肉体労

働が最高の価値になるのは,肉体労働が生産物と

の関係によってあるのではなく,肉体労助を実行

する人間との関係によってあるのだ。 -労働がす

べての能力を完全に行使するために,あるいは,

すぐれて人間的な行為を稗成するた釧こ改革され

る文明から,どんなみごとな生命の充実感を期待

し得ないだろうか」を参照のこと。

35)思惟が空化するという動詞はs'evaderである

(名詞なら　丘vasion)c　ふつうこの訳語は「脱走

する」とか「逃亡する」とかであるが,思惟が逃

亡するという内容は少し弱いし,意味があまりよ

く出てこないので,あえて私訳を用いることにし

た。この官業はシモーヌ・ヴェーユが工場体験を

したあとで,それを振り返った際に書かれたもの

である。すなわち, 1941年か42年のfExperience

31

de la vie d'usinej ( f工場生活の経験J)くrLa

condition ouvri^rej (f労働の条件J) Gallimard〉

の　p. 241にある嘗弗である。

36) ( I )のfScience et perception dans DescartesJ

のなかで, sentiment　は21回使用されている(p.

20(2), p. 50(7), p. 51(4), p. 53(2), p. 54(2),

p. 57, p. 58, p. 61, p. 62)c

(I)のrLemons de philosophiej　のなかで,

sentiment'は80回使用されている(p. 24(2), p.

30(3), p. 31(3), p. 32(2), p. 33(2), p. 40(5), p.

54(2), p. 55(5), p. 59(3), p. 64, p. 65, p. 68

(2), p. 69(3), p. 71(2), p. 81, p. 97, p. 117,

p. 120こ2), p. 123, p. 177, p. 214, p. 215, p.

228, p. 235(2), p. 238, p. 241, p. 243(2), p.

250, p. 251, p. 252, p. 255(4), p. 256(2), p.

260, p. 266(6), p. 267(4), p. 269(3), p. 290(2),

p. 301, p. 302(2))c　また　affection　は　p. 267

(2), p. 268(2), p. 269の5回である。

(Ⅲ)のfReflexions sur les causes de la

liberte et de l'oppression socialej　のなかで,

sentiment　は11回使用されている(P. 57, p.

59, p. 109, p. 119, p. 128, p. 137, p. 139,

p. 149, p. 153(2), p. 154)e　このように,思惟

(pensee)とあわせ考えるなら,三作品には心理

的な単語が多いといい得るのである。

37)註34に記しているように,肉体労働こそが彼女

の心身論的な見解につながってくると思われる。

肉体労t軌ま当然,身体に関しているので,身体に

伴う　くすべての能力〉 (註34)のうちひとつでも

行使することができるならば,感受性なる能力の

ことが暗示されてきてよいというわけである。た

だし, cm)の場合の肉体労働は理想的な考えに

基づいたものであって,現実的な工場体験での肉

体労働とは異なるだろう。しかし,後者の肉体労

働によって,感受性が関われるのだから,前者の

理想的肉体労働(そして肉体労働を中心にした文

明観)は,工場体換以後の諸作品において,思想

的に深められるような捉え直しを迫まられてくる

のである。したがって,この感受性なしには,後

日の労働観,文明観が語れなくなるともみること

ができる(今後そのことをみる必要が私に生じて

くるだろう)。それはともかく,この肉体労働に

ついては, CD(I)より(Ⅲ)に多く語られて

.
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いるが, (I) CDに皆無なのではない。

38) Simone Weil fScience et perception dans

DescartesJ (FSur la sciencej) Gallimard, p. 86

39) Simone Weil fLegons de philosophiej Union

g6n6rale d'6dition, p. 229

40) Simone Weil fR以Iexions sur les causes de

la liberte et de l'oppression socialej (JOppres-

sion et libertej) Gallimard, p. 117

41) Simone Weil fCahiers IJ Plon, p. 129 (こ

れはまた　PLa pesanteur et la gr云cej (X重力

と恩寵J)のタイトルとして,ギュスターヴ・テ

ィポソがこのrノート」より抜粋し刊行した　p.

33に紀されている。このrノー日は1940年以

降,彼女が書き綴ったものである。)

42)シモーヌ・ヴェーユ研究を心身輸的な視点で捉

えることに当たっては,たとえば駐20の哲学的考

察や心理学・生理学的考察が必要になっているの

ではないかと思われる。彼女自身も心理学(ある

いは生理学まで含める-しかし,現代のそれら

に較べ,その知識獲得には限界があったはずであ

る)に,かなり輯通していたということであるか

ら(彼女は哲学者である),なおさらの感を抱く

のである。ただ,この研究分野は新しいので(筆

者だけがそうみているのみかもしれない),残念

ながら,筆者が調べたかぎりでは,シモーヌ・ヴ

ェー-の内外の研究者の書に参考となる資料が現

在のところ,ないというのが実情である。それゆ

え,筆者独自の方法によって,先頭に立ってやら

なければならないと考えているのである。なお,

この輸稀は,感受性試論〔Ⅱ〕に位征するもので

^a

43)以下に今回の拙論に利用した心理学・生理学書

を掲げておく。

r行動と脳J今村護郎(東京大学出版会),

r精神としての身体J市川　浩(勤革書房),

rく身)の構造J市川　浩(青土社),

「脳」千葉鹿則(NHKブックス),

r脂と現代.J千葉東則(法政大学出版局),

r脂と心を考える.J井上英二他(紳訣杜),

r身体と心のしくみJ本間三郎他(朝倉書店),

r心と身体J坂本百大(岩波書店),

r身体J瀞洩泰雄(創文社),

r身体から精神への架橋.I港洩春雄他(甘土社),

r感情と人間閑床の心理J斉藤勇他(川島書店),

r身体と感冊の現象学」 -ルマソ・シ3・ミッツ,

小川侃他訳(産業図書),

r意敦の生理学.Jポール・シ耳シヤール,吉岡修

一郎択(白水社,クセジュ),

r情念とはなにかJジェP-ム・7ソトワーヌ,

菅野昭正択(白水社,クセジュ),

r精神身体医学.Jポール・シStシヤール,吉倉範

光沢(白水社.クセジュ),

r許座　視代思考心理学J 1. 2. 3.滝沢武久他

(明治図書)

rこころの哲学J　ジェローム・A・シャツフ

沸水敦夫訳(培風館),

r「心一身」の開国J山本借他(産業図書)

r感性の覚醒」中村堆二郎(岩波書店)

r共通感覚輸」中村堆二郎(岩波現代選書)など。

44) Simone Weil fR釦Iexions sur les causes de

la liberty et de l'oppression socialej (|op-

pression et libertq) Gallimard, p.p. 119-120

45)精神身体医学(Psychosomatic medicine)はふ

つう心身医学と呼ばれている。心身医学のきざし

はすでに古代ギリシア時代の医学にあったといあ

れるが,ようやくにして, 1930年代のドイツでは

じめて唱えられることになり, 1940年代にかけて

アメリカに広まって脚光を浴びたのである。そう

なったのは,やはり,社会掃勢がかつてないほど

の高度に機械化され技術化されたものに変貌して

しまい,私たちが多様化する価値観を目の当たり

にして迷い,あるいは,人間疎外を感じ,生きが

いを喪失するからである。このような精神的スト

レスに襲われる結果,成人病(高血圧,動脈硬化,

心簾病,腎渡病,癌, 1)ウマチなど),消化性潰

痛(円溌癌,十二栂勝放蕩など),気管支唱息か

ら逃がれることができない。これらの病気は,近

代医学で,治癒させることが不可能となる。なぜ

なら,近代医学における身体-の薬剤投与,身体

鰭辞官の異変部分の除去という外科的な治療によ

って,それらの病気が治ることがないからであ

る。近代医学はまた,精神的ストレスなる心理因

子(怒り,恐れ,不安などOこれらは感情,情動

である)がそれらの病気の症状の発生や経過にお

いて,身体疾患に密接に関与されてあることを不

問にしていた(あるいは,たとえば,精神の病さ
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え,近代医学では細菌か化学物質のような何らか

の車乗によっておこるとし,そのことが究明され

れば解決する病であるとみなされた)。しかしな

がら,心身医学にあっては,あたかも心身を合一

させて捉えようとする全人的,総合的医療を試み

るところにある。

46)たとえば,科学(今岡題にする医学)について

みれば,科学は身体(物質)を対象にし,そのメ

カニズムを客観的な方法で系統的に研究(科学-

学閥)する。しかし,科学する人は,自分の身体

や自分の精神も科学的貯象にしてはいないのだ。

非自己的身体(物質)のメカニズムを解明するに

は,当然,科学する人の精神の働きがそこに要求

されるだろう。しかし,この精神は,非自己的身

体を粁象とするかぎり,非自己的精神しか生み出

さないものになる。このように,科学は科学する

人の非自己的精神において,非自己的身体を育及

するところにあるから,そこでは,自分の身体に

ついてはむろんのこと,この自分の精神さえ問わ

れることがなくなるというわけだ(科学におい

て,身体-物質のメカニズムを明らかになし得る

のは,思惟する知性の能力のおかげだが,この知

性で把超される身体は,自分の身体ではないし,

自分の精神とのかかわりを意味させないというこ

とだ。見方をかえていうと,知性-精神が身体

(物質)を観察したつもりでも,その身体(物質)

自体はそこに精神を欠如させるかたちで現出する

しかないということである。したがって,シモー

ヌ・ヴェーユが麓44で,く人間の思惟がつくり上

げるような必然性の観念は,まさしく,物質にし

か適用されない)というようになる。つまり,忠

惟は非自己的身体(物質)にしか関係しないの

だ。これでは,自己の思惟-精神と身体とが関係

するはずが完全にないといわれても他方がないの

である)。ところが,人は,自分の精神を見出せ

ない非自己的精神であるにせよ,それは,自分の

身体(唯物諭的な人間磯械論的発想をする人にと

って,脂さえ身体と捉える)を機能させた結果,

獲得される精神ではなかろうかと疑問をさしはさ

むだろう。つまり,自分の身体を使用する以上,

そこに産み出されるのが非自己的精神であって

も,自分の精神になり得るというだろう。しかし

身体としての脳が思惟(精神-知性)を生じさせ

m

るからといって,自分の精神と自分の身体が関係

づけられることにはならないし,この思惟すら,

この人がいう脳以外の身体諸器官とはまったく関

係することができないのであるCまた,脳を精神

とみなしたところで,シモ-ヌ・ヴェ～ユが註19

にいうように,身体とはかかわらないのだ。

47)梼神身体医学の全人的,総合的医棟とは,およ

そ,次のようなものになる。成人病,消化性放蕩

などの患者の特教として,医師の面接や閑静(患

者の心身相関の病態への解由のための情報入手方

法)に付し,患者は医師に事実をしつこく述べる
°　●

だけで,そこには感情を伴わせないことが原著に

なる。要するに,患者の感情や情動などの感知力

とその表現力が不完全でしかないということにな

る。それゆえ,医師は患者の心理状態に対する感

情などの能力を高めるように,その療法を行う。

精神から身体-のアプローチ(心身凍法)守,身

体から精神への7プロ-チ(身心療法)を試みさ

せるなかで,患者が,日常生活において,自らの

開題点を整理・分析・解決し,リラックス,注意

集中,精神の平静さを保持できる自律訓練法(自

己統制法)を秩しながら,回復なはからせるのが

医師の仕事であり,かつ心身医学のなすことにな

る。それは,患者自身の自力によって,治療が可

能になるのではなく,人の手助けが必要になるも

のである。そこから,こうした病気には,社会と

いうことが必ず前面に押し出されてくる。なぜな

ら,たとえば,癌を告知するか否かにあって,患

者・家族・医師・看護婦などの人間関係(社会)

が生じてくるからだ。

48)脳生理学はまた,その成果のひとつとして怒り

恐れ,不安などの感情,情動,情念がアドレナリ

ソ,ドーバミソ,エソドルフイソといった化学物

質の作用で脂幹部に彰昏することを主張してい

る。

49)バグロブの条件反射の例がこのことに欽当す

る。すなわち,食物を期待するだけで唾液を分泌

させる動物の例は,大脳皮質への感情の刺激が原

因して,耳下腺などの自律的故能とのあいだに結

びつきがあったことを示唆するのである。

50)セリエのストレス学説がこのことに故当してく

る。すなわち,ホルモソ代謝に異常がもたらさ

れ,自律神経が恒常的に働かなくなったことは,
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ォ -シモーヌ・ヴェーユの三作品における精神的能力と感受性-

心理的刺激(ストレ・/サーロストレス)が自律神

経に作用するだけではなく,さらに内推算官の生

理的故能をも破顔してしまうということを意味す

る。

51)この間脳が明らかになってきて, t兼きb i愛D

i憎しみ〉宅喜び〉 t悲しみ〉 ≪欲望〉を基本的な

「什念」 (情動よりさらにもっと尊い,激しい感

伸)を視床下部に発すると見抜く,デカルトの見

解の正当性は駆められてくるはずである。なぜな

ら,間脳とは視床や視床下部によって構成され争

ものだからだ。それがデカルトの功罪の功のひと

つであっても,罪といえる影響は今日までの世

界,少なくともヨーロッパに根深く広がっている

ように思われる。 「われ思う,故にわれ有り」の

命題は,神・人間・自然というキリスト教におけ

る序列を打ち破る,つまり,われが有って,ある

いはわれが思惟することによって,はじめて,秤

が開成になる(いいかえると,われがいなければ,

神のことは問われない)ということは,これまで

の人間が神のもとにある世界観を完全に覆すこと

になる。そして,この麓とかかわる彼の思想に出

会う。すなわち, 「われ思う」という思惟(精神)

と物体(身体)とは,別々の実体であるとする物

心二元諭である。これは,ギリシア,中世以来の

形相と資料,霊と内なる二元論に決着をつけた思

想だといわれる。それゆえ,ヨーロッパはその昔

から,アジアにおける禅(仏教)思想である「心

身-如」にはなかったということである。この精

神(思惟)においてのみ,物体を独立に扱う道が

切り開かれる。物体を人間(精神)から冷たくつ

き放し,飼い慣らす客体にしてしまう。それゆ

え,科学が隆盛を極めてくるのだ。シモーヌ・ヴ

ューユも,デカルトと同捜,思惟と身体とは無関

係だとする立場をとるO　しかし、彼女は同時に感

冊や感受性において,精神と身体の相関性をみ

る。 r情念論」の情念こそ,デカルトにとっての

心身の相関性を払めるかのような思想に位資する

が,それを前面に打ち出すと,物心二元論は崩壊

するしかなかったのである。シ・モーヌ・ヴェーユ

のいう心身合一は,おそらく,東洋思想に通じる

ものがある。精神と身体を結びつける感情や感受

性こそ, 「気」ではなかろうかと思っている。そ

れはともかく,デカルトとシモーヌ・ヴェ-ユに

おけるこのような見解については,そのなかで

も,物心二元論に対する批評などは,前号を参照

されたい。

52)感受性という青葉が適当でないなら,他の用語

を充当させることが必要ではないかと考える。た

とえば,現代生理学において, 「内放感覚」 (内受

容感覚)という言葉があって,内受容感覚とは身

体の内部からの刺激を受け取る感覚のことである

とされる(r共通感覚諭J　中村堆二郎,岩波現代

選書　p.p. 86-88)c　しかし,これだけの文面で

は,内膳がたんに感覚を生起させることをいうの

か,精神が受け取る感覚なのか明らかではない

が,氏も心身論が「新しい知見との結びつきのな

かで捉えなおきなければならないだろう」 (同書

P.88)と語られるように,このような働きを科学

(生理学など)や哲学においてさらに一考しない
●　●　●　°　●　°　●

かぎり,どうしても身体から精神に倍号が伝わる

見方が失われてしまうように思われる(ただし,

私のいう感受性と,たとえはこの内破感覚のどこ

が同じでどう異なるかなどは今後に放るしかない

にしても,感受性は感覚でないのだから,決して

同じ内容をもつものになるとは思えないとだけ

は,ここでいっておけるのでなかろうか)。本文

にすでに語ったごとく,構神から身体にという心

身の相関性があったとしても,これだけでは精神

と身体は完全に合一されるとはいいがたい。極輸

すると,身体が主になって,精神と合一しよう視

点のことが重視されてよいのではないかというこ

とである。科学だけでなく,唯物論的な考えを含

ませて捉え得るあらゆる哲学説(駐20参照)は,

たとえ精神と身体との開路を肯定しても,絶えず

精神を主にしてみる方から,それらの関係を把橿

することにある。それゆえ,そこでは,身体の方

から精神をみようとする,私の主張から捷起し得

るひとつの視点が欠如されているということなの

だ。いいかえると,身体が精神をみるという,あ

るいは,精神としての身体(これは市川浩氏の著

書タイトルと同じになってしまうが)というよう

な見方をも私たちはもっていなければならないと

いうことなのだ。そうでないと,絶対に,完全な

る心身合一が可能になることはないのである.

53) r脳j千葉康則, NHKブックス　P. 38e


