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第二次大戦後のトーマス・マン受容への一視点

一Marcel　Reich－Ranicki（hgゆ：＜Was　halten

　　　　Sie　von　Thomas　Mann？〉の紹介をかねて一

三　　　浦　　　　　淳

　Marcel　Reich－Ranickiの編集になる『あなたはト　　も断わる。「マソがほとんど何の意味も持たない極め

一マス・マソをどう思いますか』という本が，1986年　　て僅かの人間の一人が私ではないか」

7月にS・Fischer書店からポケットブックのオリジ　　　そして寄せられた回答も好意的とは言いがたいもの

ナル版として出版された1’。以下でその紹介を試みる　　が少なからずあった。

と共に，それをだしに使ってトーマス・マソ受容の　　　アソケートの文面は単に次のようなものである。

（そしてひいては日本における外国文学の受容や研究　　　「あなたにとってトーマス・マソはどういう意味を持

の）あり方について少しばかり考えてみることにし　　っているでしようか。あなたは彼に何を負うています

たい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　か」

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　R・－Ranickiはこうして18人の回答を得，1975年

　　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　　　　5月31日のrFrankfurter　AIlgemeine」紙土曜版に自

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　身のはしがきと共に掲載した。

　〈Was　halten　Sie　von　Thomas　Mann？〉は，作　　　この『あなたはトーマス・マソをどう思いますか』

家トーマス・マソについての有識者の意見をアンケー　　は，約10年前のこの回答を第一部としてそのまま再現

トの形で集めたものである。　　　　　　　　　　　　　し，第二部では同じ回答者が10年を経て再びマソにっ

　Reich－Ranickiはこの本の序文を，芸術家の記念の　　いての意見を開陳する，という体裁をとっている。し

年によく行われるアソケートは必ずしも期待されるよ　　かし第二部に再登場するのは8人のみである。5人は

うな結果を生まない，という一般論で始めている。シ　　物故者となり，5人は再回答を拒んだからである。

ユテファソ・ゲオルゲの60歳記念でも，べ一トホープ　　　回答者は，作家，批評家，研究者などである。割

エソの没後100年記念でも，有識者向けのアソケー・ト　　に名前を知られた人としては哲学者のHans－Georg

では否定的な評価の回答が多かったというのである。　　Gadamer，作家の　Siegfried　LenzやHans　Erich

　彼がこう言うのも理由のないことではない。この本　　Nossack，歴史家でトーマス・マソの次男であるGolo

の基礎になっているのは，約10年前の1975年，つまり　　Mannなどがいる。イギリスの作家Graham　Greene

マソの生誕100年没後20年に，rFrankfurter　AIlge・　　の名も見られる。

meine」紙上で彼自身が行ったマソへの評価のアソケ　　　10年を経た後の評価の揺れは当然ある。時代の雰囲

一トだからである。この種の企画では，実際に掲載さ　　気や個々人の考え方の変化もあり，またこの間，死後

れる人数の数倍の依頼をしなくてはならない。断わら　　20年間開けるべからずという遺書がなされていたマソ

れたり，書くと約束しても守られなかったりするから　　の日記が次々と公刊され，それがマソ評価に影響を及

だ。R・－Ranickiはそうした交渉の経験をいくつか紹　　ぽしたということもある。R．－Ranickiの言い方に従

介している。M・Walserは言う。「すでにほかに書く　　えば，日記公刊によって従来のマソ像は光輝と熱情を

約束があるから。それにそれを読めぽ自分に頼まなく　　失う代わりに真実味と裸の人間性を獲得した，という

てよかったと思うだろう」P．Handkeも断わってく　　ことになる。

る。「マソを読んでいたのは10年も前だ」A．Sehgers　　　次に，西ドイッでのマソをめぐる状況をR．－Ranicki

も拒否する。「自分はマソに対して矛盾した二つの気持　　は概観している。生誕100年時の激しい反トーマス。

ちを持っている。むしろ沈黙していたい」H・Arendt　　マソ的雰囲気は，かつてのゲーテやシラーの場合同
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様，その人の名声を固めることはあってもその逆はな　　は，1975年の一回目のアソケートにのみ答えているも

いだろう，と彼は言う。彼の本の売行きは落ちていな　　のである。原著では回答者の氏名のアルファベット順

いし，大学でもマソを扱う講義やゼミは盛況である。　　に収められているが，ここでは内容的に類似している

彼に匹敵する人気を持つのはカフカ位で，ムージル，　　ものをまとめて見ていくことにする。

デーブリーソ，ハイソリヒ・マソ，ブレヒトなどは後　　　まず，自分はマソを偉大だとは思うが好きではない

退している。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（bewundern，　aber　nicht　lieben）といった答が幾つ

　そして序文の最後でR．－Ranickiは警告を発して　　か見られる。

いる。この本でトーマス・マソ解釈の処方箋が得られ　　　・・ソガリーの作家Tibor　D6ry（1894－1977）はマ

るとかマソの読み方が分かるなどと思う人は失望する　　ソへの違和感の原因として・彼の全てを染め上げてい

であろう。逆に，1975年と1985年のアソケートの結果　　る市民性・自国を保持しようとするドイツ市民の態度

は，彼の作品がどれほど違った風に読まれ得るかを示　　をあげている。彼が生前に忘却の河の水を飲めたなら

しているのだ。それは注釈や解釈同様，作品そのもの　　良かったろうに・と言うのである。

にいたる道なのであり，副次的な役割を果たすに過ぎ　　　オーストリア出身の作家Man6s　Sperber（1905一

ないのだ，と。　　　　　　　　　　　　　　　　　1984）は，ジッドやドス・パソスやプルーストの作品

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と並んで『魔の山』によって20世紀小説の新しい潮流

　序文の後に来るのは，1975年のアソケートが新聞に　　を教えられたと言う。19世紀と違って小説は現実を直

掲載された時R．－Ranickiがつけたはしがきであ　　接的に表現するのではない，マソにあっては言葉が現

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　実となり現実が言葉となっているのだ。自分はマソが

　そこで彼は文学史的な事実の確認から始めている。　　特に好きという訳ではないし彼の政治的発言は気に入

ゲーテとシラーとハイネがドイツの劇と叙情詩を世界　　　らないが，彼がドイツ文学で最も重要な小説家であ

的な反響を呼ぶレヴェルにまで高めたが，ドイツは小　　　り，また今世紀で最も重要な作家の一人であることは

説についてはゲーテの『若きヴェールターの悩み』を　　確かだ。私は彼を半世紀の問愛しはしないが尊敬して

例外としてヨーロッパ規模の評価を得ることがなかっ　　きた。

た。マソが初めて『ブッデソブローク家の人々』で国　　　オーストリアの作家Friedrich　Torberg（1908一

際的な評価を獲i得し，以後の作品でドイツ小説の声価　　1979）は，マソを小説家の巨匠として尊敬はしている

を半世紀に渡って守り高めたのだ。彼の本は40力国で　　が愛しはしていない，と言う。但し自分のマソへの留

翻訳されている。　　　　　　　　　　　　　　　　　保は，ブレヒトに対する場合同様政治的な理由による

　その後でR．－Ranickiは次のように言う。アドル　　ものだ。コミュニストへの許容的態度はいただけない

フ・ヒトラーとトーマス．マソがドイツの両面を代表　　　し・今日の知的退廃の根がそこにあるように思う。し

しているのであり，ドイツがその一方を忘れるなら精　　かしブレヒトもそうだが・だからといって彼の文学の

神的な自殺行為に等しいであろう。しかし重要な作家　　素晴らしさは否定できないのだ。彼はドイツ文学が生

であればあるほど，手放しで賞賛している訳には行か　　んだ最大のフモリストだと思う。大作家（Dichter一

なくなる。今度のアソケートの結果は，幸いまだマソ　　f廿rst）の権威と風格を持った最後の人であった。

が博物館入りしていないことを示してくれた。生前も　　　西ドイツの作家Wolfgang　KoepPen（1906－）

そうであったが，死後20年たっていまだに激しい反応　　は，自分はマソを余り評価してこなかったのではない

を引きおこすということは，作家たる者の不名誉には　　かと恐れる，と書き始め，彼の作品に感心はするが

なるまい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　感激はしない　（bewundem，　aber　nicht　begeistert

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　sein）と言う。彼は深淵にすぽやく目を走らせるだけ

　こうしていよいよアソケートへの答が来る。R．一　　　で，人間の不幸を知りつつもそこから目をそらせる。

Ranickiの本では1975年の18人と1985年の8人分の　　　『魔の山』は社会小説で，登場人物は良き社会に属す

回答は別々に収められているが，ここでは個々人の評　　る人たちだ。ようやく最後の数頁で社会の解体が述べ

価の変遷をはっきりさせるために，一入一人について　　　られる。rヴヱニスに死す』のアッシェソバハは美少

二回分をまとめて紹介しよう。特に断わりがない場合　　年を愛するがあくまでプラトニックな領域にとどま
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り，少年を部屋に誘い込むような真似はしない。全て　　能だったのは，マソの後期市民社会的洗練への反発が

は朝まだきの夢の如きもので，そこから醒めたマソは　　あってこそだった。創作するブレヒトには反感も必要

　『主人と犬』のように散歩するのだ。社会の安定した　　だったろうが，読者である我々には必要ない」そして

価値観の中で。　　　　　　　　　　　　　　　　　　Eislerは自分のことに触れてこう語ったという。「ブ

　次に，共感と批判をまじえながら，自らの読書体験　　　レヒトがマソへの憎悪を必要としたように，作曲家の

をもとにマソについて述べている人が何人かいる。　　　私はヴァーグナーやR・シュトラウスへの僧悪を必悪

　イギリスの作家Graham　Greene（1904－）は簡　　としている。でもトリスタソやバラの騎士なしには共

単に読書体験を綴っている。若い時『ブヅデソブロー　　産主義の最高段階を想像できないよ。魔の山なしのブ

ク家の人々』を深い満足感と共に読んだこと，『魔の　　レヒトが考えられないようにね」

山』には仰ぎ見るような印象を受けた，つまりこれで　　　ハソガリー出身の作家Arthur　Koestler（1905一

生きようとは思わなかったこと，短篇が好きで，特に　　1983）は簡単に，自分は二つのものをマソに負ってい

『ヴェルズソグの血」は気に入っていること，愛読書　　　るとしている。一つは，小説は科学的な詳論を含むこ

として変わらないのは『ヴァイマルのロッテ』で，三　　　とができるということ，もう一つは創造した人物への

回読んだこと。そして，以前は小さな子供が校長先生　　情愛のこもったイ戸ニーである。

の遠い姿に対して抱くような不安げな尊敬心を感じて　　　オーストリアの作家Hans　Weige1（1908－）は

いたが・マソの書簡を読んでからは彼を愛せるように　　少年期から最近に至るまでの考え方の変化を率直に語

なった・と言う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　っている。若い頃はマソの模倣をして小説を書いたこ

　東ドイツの文学研究者Wolfgang　Harich（1923－）　　と，第一次大戦期のマソの政治的誤りについては当時

は，15歳の時からずっとマソを愛読しているが，プレ　　判断できるには若すぎたこと，ヴァイマル共和国への

ヒトも好きで，この仲の悪かった二人の作家を同時に　　態度は模範的と映ったこと。彼のヴァーグナー論への

愛していられるのはHanns　Eisler〔1898－1962：作曲　　H・プフィッツナーやR・シュトラウスの抗議には激

家〕のお陰だと言う。Eislerは戦後自分に次のよう　　昂したが，マソが新体制を否定する人たちに加わらな

に指摘した。一見君（Harich）のマソへの没頭は純粋　　かったのでショックを受けた。読者とのつながりを大

に美的なものに思えるかも知れないが，実は必然的に　　切にしたいとマソは言うが，結局デモクラシーではな

反ファシズム的な政治意識であったのだ，と。Harich　　く，愛着のあるもので態度を決めていたのだ。しかし

は反論する。「『フリードリヒと大同盟』や『非政治的　　彼が亡命してからのラジオでの演説には感銘を受け

人間の考察』なら私を反動的に教育したろう。マソの　　た。だが大戦後彼がドイツへの帰還を拒んだ書簡を読

のちのヴァイマル共和国肯定は市民的・保守的な枠内　　んでまた考え方が変わった。ナチスに同調せずに危険

でのことだ。1932年のゲーテ祭での社会主義への共感　　　と困難さに耐えて国内にとどまった人を何人も知って

告白は，当時自分は知らなかった」Eisler　r君は，市民　　　いたからだ。私は彼らと一緒になって反トーマス・マ

的野蛮の最大のもの，つまりファシズムを市民文化と　　　ソ的感情を抱いた。さらに，外国のジャーナリスト宛

市民ヒューマニズムの最後の美しい花が差しだしてく　　の書簡で彼が容共的発言をしているのを知り反感がつ

れる基準でもって判断することを学んだのだ」Harich　　のった。ジッドのような偉大な反ファシストでもスタ

「しかし戦争反対の気持ちを起こさせ，支配者の実態　・一リソの反人間国家（Antiwelt）とは一線を画して

を暴いて見せてくれたのは，他の作家や詩人や画家　　いるからだ。マソには50年代のデモクラシーの現実よ

だ」Eisler　r確かに。それでもマソは君にとって直接　　　り共産主義の方が良かったのだろうか。私はついに少

的な進歩的姿勢を生み出すための酵素のようなものだ　　年期の師表にきっぱりと別れを告げ，マソを一切読ま

ったのだ」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なくなった。それから随分と時が過ぎ，ある目的のた

　それからこの二人の話はブレヒトとマンの関係に移　　めに『魔の山』から引用せざるを得なくなった。読み

る。マソへのブレヒトの反感に当惑していたHarich　　始めるとやめられなくなった。昔の愛着が甦ってき

にEislerは言う。「亡命中の下らぬ議論のことは忘　　た。エッセイや講演の本を沢山買い込んだ。以来それ

れよう。ブレヒトが古典的偉大さを備えたプロレタリ　　を好んで手にとるようになっている。彼のドイツ精神

ア文学を創始したことは確かだ。しかし彼にそれが可　　　のいかがわしいところは歴史に属するものとなった。



148　　　　　　　　　一第二次大戦後のトーマス・マソ受容への一視点一

私にとって彼のドイツ語は最初に読んだ時のように生　　る姿勢に妙に神経質なところがある。プルースト，ジ

気にあふれている。　　　　　　　　　　　　　　　　　ヨイス等同時代の作家の影響だろうか。我々の世紀に

Weigelは1985年のアソケートにも簡単な回答を寄　　真の物語が成立したことはマルケスやホワイトが示し

せて最近の体験を語っている。ある日テレビのスイッ　　ている。しかしマソが人工的な（prezi6s）文体の巨匠

チを入れると，トーマス・マソが画面にあらわれた。　　であることは，公正のために言っておかなくてはなら

しかしそれは勘違いで，実際には彼の次男のゴーロ・　　ない。

マソだった。自分はこの歴史家に以前から尊敬の念を　　　Gadamerは1985年のアソケートにも答えている。

抱いている。放送の間中，彼とその父に大きな然り　　根本的に前言を修正する必要は感じないとした上で，

（ein　groBes　la）を言わずにはいられなかった。　　　　歳をとると若い頃の読書体験が甦ってくると言う。

　イギリスの作家Angus　Wilson（1913－）は，マ　　『ブッデソブローク家の人々』をあの若さで書き得た

ソが自分に20世紀小説の語りの変遷を教えてくれたと　　ことには何度でも感嘆しないではいられない。『非政

言う。『ブッデソブローク家の人々』で同時代のどの　　治的人間の考察』の「非政治的」という言葉は魅力的

イギリス作家をも凌ぐ偉大なリアリストを知った。　　だった。第一次大戦後様々な政治団体がうごめいてい

『魔の山』では，リアリズムに加えて隠喩という領域　　　たが，若い私が保守派を説得的と思ったのはマソのこ

が開拓されたことを知った。『ファウストゥス博士』　　の本のせいだった。後で考えてみるとEdmund　Burke

ではイ冒ニーの多義性に，『クルル』では，小説は小　　　と共通点があった。のちの野蛮によって文明と文化の

説それ自体を，語りを，フィクショソの幻影を問わね　　区分は過去のものになった。しかしこの本に私が惹き

ぽならないということに気づいた。しかしその一方で　　つけられたのは，伝統や権威というものは何かに判断

マソは昔の作家から断絶した存在ではなく，それ故に　　を下す際の物差しにしてはいげないが・小さからぬ生

こそ私は彼を尊敬している。彼は象徴的なものと物語　　のきずなを作っているものだという，新聞には書かれ

風のものを，隠喩的なものを象徴的なものと，イロニ　　ていないことを考えるようになったからだろうかと思

一と隠喩的なものを結びつける。人間性や共感といっ　　　う。

たものと切り離されることがない。彼のまわりくどさ　　　西ドイツの作家・文芸学者Walter　Jens（1923－）

や学者臭が気になることもあるが，小さな環理にすぎ　　は，マソは最後の者であって創始者ではないと言う。

ない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ブレヒトやカフカやホルヴァートなら，彼らがいなか

　同じように自己の読書体験を語りつつも，文学や時　　った場合現代ドイツ文学もかなり様変わりしていよう

代の動向の分析に傾いている人たちもいる。　　　　　　が，マソの場合余り影響はあるまい。彼は論争家では

　西ドイツの哲学者Hans－Georg　Gadamer（1900－）　　なく調停する者だ。あらゆる矛盾を総合する者だ。そ

は，マソが外国の文学好きの間で愛読されているの　　れでは彼は古典作家であり我々に無縁であるのだろ

は，ドイツでロシアやスカソディナヴィアやフラソス　　　うか。彼は私にとっては言葉に堪能な百科事典作家

やイギリスの文学作品が愛好されているのと奇妙なコ　　　（sprachgewaltiger　Enzyklo⑫dist）だ。抽象的なも

ソトラストをなしている，と言う。我々は確かに若い　　の，専門的なものがいかに具体性を獲i得し得るかを示

頃マソの作品を好んで読むが，それは外国文学への入　　してくれた。言葉の喪失におびやかされている世界に

門のようなものなのだ。ドイツ人は他の国の人間に比　　理解を与えるという・二千年来レトリックに課せられ

べて物語ることが不得手であり，マソは中でも物語り　　てきた使命を果たしたのだ。仲介者である彼がいなか

のナイーヴな喜びを失った極端な例であろう。その語　　ったら・市民文化を現代に伝えてくれた彼がいなかっ

りの特徴は科学的精確さにあり，絶えず意識的でユー　　たら・現代と過去の亀裂は大きくなっていただろう。

モアはあるが共感はない。語りの雄大な自己忘却が欠　　彼がいなかったら我々の存在は余りに断片的になり過

けている。彼の芸術家としての高さは，純粋な語り　　去を想起することがどれほど困難になっていたことだ

に最も近づいたヨーゼフ小説に示されていると思う。　　ろう。

それは神話の人間化にさからって，真の叙事的距離　　　Jensは1985年のアソケートにも答えている。公刊

　（epische　Distanz）を達成している。後期のものは　　された日記の内容に触れて・同時代や後の世代の作家

　『ファウストゥス博士』を含め余り魅力がない。物語　　たちへの否定的態度，ホモセクシュアルの傾向，『フ
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アウストゥス博士』こそが本来的なものでその後の作　　まじえて語っている。ウルトラ左翼のある作家は，巧

品は付け足しだという自己評価，「クルル』以降の新　　みに引用を並べることで大学の講義室で笑いをかちえ

しいプラソにとりかかる力が残っていないのではとい　　ている。結構なことだ。パロディーを多用するものは

う懐疑心等々を指摘し，こうしたマソの姿は喝釆より　　自分もパロディーにされても致し方のないところだか

も共感に値するのではないか，と言う。　　　　　　　　ら。強いられた「政治家」であったトーマス・マソ

　ポーラソド出身で現在は亡命してイギリスに住んで　　は，無論最初から最後まで無傷という訳にはいかなか

いる哲学者Leszek　Ko～akowski（1927－）は，マン　　ったし，自分でもそのことを心得ていた。それでも，

は病理学の作家（Dichter　der　Krankheit）だと言う。　　厳格なお歴々のしていることは一千年かけてダイアモ

病気とは我々の身の上に起こることではない，我々は　　ソドの山をつついている鳥のように見える。掘り崩す

肉体である限り癒しがたく病気なのだ。このことを端　　までにはまだ時間がかかるだろう。

的に表現することがマソの使命だった。哀れなルカー　　　1985年のアソケ・一トでG．Mannは次のように言

チはマンとレーニソとを同時に愛そうとした。そんな　　　う。10年たったが本質的な変化はあるまい。新しいこ

ことは不可能だ。あらゆる大作家のようにマソも進歩　　とと言えば日記が公刊されたことだ。神経質な側面な

というものを信じていなかったが，人間が善きものへ　　どは私はもともと知っていたし，彼の作品を読んでも

の能力を持つこと，希望をもつ権利があることは信じ　　分かることだ。ただ，二つの点で私は驚き，赤面し

ていた。しかし病と悪とは救いへの道ではない。仮に　 た。一つは彼のエネルギー，ヴァイタリティーだ。講

そうだとしても，病が創造的だから等という理由から　　演旅行などにそれが示されている。もう一つは家族へ

ではない。『ファウストゥス博士』のレーヴァキュー　　の愛着だ。無論同性愛的傾向も知った。だがそれを抑

ソの像は，芸術が罪の正当化にはならないことをあら　　制したのは家族への責任だったのだ。日記は幾つもの

わした。この作曲家が救われるとしてもそれは天才だ　　穴を埋めるだろうが根本的なマソ像の変化はないだう

からではなく病人だからだ。どんな偉大な創造をして　　　う。一番いいのは彼の小説を時折ひもとくことだ。マ

もそれで罪を免れることはあり得ない。世界もそう　　ソの日常の生活の様態が日記にも増して読みとれる。

だ。生成の無垢などあり得ない。その意味でマソはニ　　ゲルマニスト諸氏は冷たく利己的なイローニカーだと

一チェ主義者ではなく，キリスト者である。　　　　　　言うが，ヨーゼフ小説には人間知，人間への親しみが

　トーマス・マソの次男で歴史家のGolo　Mann　　ある。この作品を執筆している時彼は，「私は歴史小

（1909－）は，まず主要作品への感想を綴っている。　　説を書いてはならない」と言った。確かに歴史小説に

『ブッデソブローク家の人々』には頂点がなくいつも　　はなっていない。だがなぜなのか，私には分からな

同じ高さでゆったりと流れ続ける。『魔の山』は16歳　　い。専門家諸氏の解明を望みたい。

で読み・偉大な教養体験とでも言うべきものをした。　　　スイスのゲルマニストAdolf　Muschg（1934－）

ベーレソス顧問官が一番のお気に入りだった。しかし　　は次のように言う。マソは彼が代表したヨーロッパ文

雪の章のモラル臭はやりきれない。それと二巻本では　　化に対し国家に対する憲法学者のような立場にあっ

7年を描くには十分でない。『ヨーゼフとその兄弟た　　た。原則を立てたり目標設定をしたりするが，そこに

ち』は最も偉大で最も豊かで最も素晴らしい。世界文　　は自分の振舞いは関与しない。自分を解消した患慰さ

学の頂点と言いたい箇所が幾つもある。『ファウスト　　の印象がかくして生じイロニーと呼ばれるのだ。だが

ウス博士』の悪魔iは，恐ろしさと思想的な強靭さでは　　それは余りにすきがなく百科事典的で権力（GroB・

イワソ・カラマーゾフのそれを凌いでいるのではない　　macht）のようにすみずみまで入り込んでくるので，

か。ただこの作品には本来のプラソと関係のないもの　　人に愛されない，たとえ自分も苦しんでいると称して

が入り込んでいるので，それを削ればもっと効果が高　　　も。私のような愛読者はものを書く時マソの真似をし

まったろう。『選ぽれし人』は小ぶりの長篇の中では　　ないようにしなくてはならない。うまくいきっこない

一番気に入っている。はずせない作品だ。G．　Mann　　からだ。マソは彼の時代の代表的な作家であり，今世

はその後で，1975年現在の風潮を踏まえているらしい　　紀のドイツ文学で唯一争う余地のない古典作家である

物言いをしている。現在，芸術のいと高き裁き手たち　　のだろうか。然り。しかしこう言ってみても言わぽ額

が，不承不承の賞賛に尽きることのないあてこすりを　　面価格で，実勢価格ではない。私は今日マソがなくて
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も書いていけるし生きていける。カフカ，R・ムージ　　と言えぽ嘘になる。多分彼は，私に満足を与えるには

ル，ブレヒト，ヤーソ，ルートヴィヒ・ホールなしで　　余りに多くのことをし過ぎたのだ。

は苦痛だろう。彼らの作品は，我々内部の凍れる海を　　　次に，1975年の時点でかなり批判，或いは嫌悪を前

割る斧のようだ。新しい国への探検のようで，彼らが　　面に出している人たち1がいる。10年後再論の機会があ

限界に突き当たったところで読者は何かを体験できる　　った場合は少なからず調子が変わっている点も共通し
　　　　　　　　　　　　

のだ。本当に限られた力しか持たないこういった人た　　ている。

ちに関わっていると，一見無限の力を持つかに見える　　東ドイツの作家・詩人で1979年以降西ドイツに住ん

マソに対し不当で不公正な気分になってしまう。　　　　でいるG廿nter　Kunert（1929－）は，ある作家があ

　Muschgは1985年のアソケート回答では，マソが葬　　まねく尊敬を集め認められていることは彼をして古典

られているKirchbergのi墓地の描写から始めている。　　作家にするにとどまらない，同時に目覚めた精神にと

マソは芸術では描写にいささかの曖昧さをも許さなか　　って彼を疑わしいものにする，と始めている。このメ

った。しかし実生活はどうだったか。彼はその危機や　　ルビェソの語り手と共に彼の素材となった時代は終わ

情熱を隠すすべをこころえていた。彼の墓を見ている　　った。彼の生んだ登場人物ははや現実的ではなく，対

とこの問題が浮かび上がってくる。彼は生前できあが　　　してカフカの登場人物の中に先取りされていた真実は

ったぽかりの作品の朗読のために家族を回りに集め　　実現している。現代におけるマソのアクチュァリティ

た。家族は，彼の芸術と危機の，芸術への懐疑とその　　　とは失われたものへのノスタルジーだろう。彼の魅力

克服のリハーサルの場となった。家族はそこで全身全　　は徹頭徹尾メルヒェソ的なものだ・書かれたものも・

霊を傾けて聴かないことは許されなかった。家族は最　　書き方も。肝心なのはリアリティだが・マソのそれは

初の読者でありまた一般読者への前衛だった。彼は自　　現実を写すリアリティの外にある。それが彼のとるに

分の平素の快適さを保持するため実に多くを必要とし　　足りないところだ。現代では誰でもカフカの書いた虫

た。日記公刊以来彼が自分を守る必要を感じた理由が　　になる可能性がある。マソは子供の読物として残るだ

明らかになっている。同性愛からヒポコソデリーまで　　ろう。

彼は色々苦しんだであろうが，彼が恐れたのはその一　　　Kunertは1985年のアソケー・トには，知人の15歳の

義性であって，それが平板な解釈にさらされることを　　娘が『クルル』に夢中になっていることから始めてい

拒み仮装のもとにおかずにはいなかった。日記からは　　る。やはり新入類の青少年のためのメルヒェソなの

まだ様々なことが分かるが，結局日記というものもマ　　か。だがどう答えるべきか・今の自分には分からな

ソの作品であって，『ヴァイマルのロッテ』のゲーテ　　い。10年前の自分の態度が厳しすぎたのか・洞察力が

のモノローグの域を出ない。彼の作品は大学でも相　　向上したのか・それとも疲れてしまったのか。確かな

変わらず尊重されているが，彼の作品から再び新しい　　ことは・今ではマソの作品が異議や反感を生じさせな

何かが発見されるのはもう少し時間がたってからだろ　　いことだ。彼の生んだ人物やその生き方がリァリティ

う。余りに徹底的に解釈し尽くされてしまっているか　　からますます遠ざかっていることは間違いないが。最

らだ。彼の小説に比べれば『ヴィルヘルム・マイスタ　　近のテクノロジーの進歩によって我々は滅亡の淵に立

＿の遍歴時代』や『アソトソ・ライザー』は新しいと　　たされた・それがマソの人物をより遠い過去のものに

さえ言える。最近『ドゥイノの悲歌』を読み返して新　　　見せているのだが，しかし同時にそれは我々の人間性

鮮なものを感じたが，マソにはこれが欠けているの　　喪失の指標としてあらわれるのだ。こうした登場人物

だ。彼には全てがあるが動いているのだろうか。彼は　　はメルビェソのように，失われつつある無垢を示して

自分の形式がとらえることのできる範囲を越えて執筆　　　くれる。朗読会の折り，私をニヒリストとかペシミス

活動（Spiel）を続けようとはしなかった。彼の芸は堅　　　ト呼ばわりする癖に自分では何の希望も打ち出せない

牢なできあがった芸であり，満たされた要求であり，　　でいる聴衆に「討論」を仕掛けられることがある。そ

ほこりをかぶっている。マソの墓の近くには偽物の魔　　んな時よくマソの『シラー試論』の一節を引用する。

術師クラーゲスが埋葬されている。マソは本物の魔術　　野蛮の支配と，文化水準や知的道徳的水準が下がって

師だ。しかし彼が私に関係を持つだろうか。持つと信　　しまったことへ警告を発し・スポーツと技術へのセソ

じたいが余り実感できない。しかし彼が私に無関係だ　　セーショナルな歓声のうちに愚鈍化による没落が来る
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という見解を。そして私は最後に引用のもとを明かし　　　Rahmkorfは1985年のアソケートでは次のように

た上で言う。30年前にこの講演がなされた時あなたた　　言う。ずっとマンの本を遠ざけてきたが，二年前にマ

ちは拍手を送ったではないか・あれは何だったのか，　　ン好きの友人が強引に『魔の山』を勧めてくれた。新

そして遅く生まれシラー試論を知らない世代は，現状　　しい強烈な印象を受けたとは言えないが細やかなイロ

を長い過程の結果ではなく突然生じた故障で，より精　　ニーが伝わってきて，魅惑したとは言わないが無縁な

巧な技術を持ってすれば立ち向かうことができると信　　まま通り過ぎたという訳でもなかった。しかし途中セ

じている世代はどう反応するのだろうか，と。マソの　　テムブリー二が出てくる辺りで我慢できなくなった。

包括的で多層的な作品も意識改革に寄与できる筈では　　　彼の登場人物は人形のようで感心できない。結局かつ

なかろうか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　てのように放り出した。しかし短篇となるとまた別で

　西ドイツの作家Hans　Erich　Nossack（1901－1977）　　ある。そこには構成的で全体的な感覚がある。これが

は次のように言う。マソの本はいつもこらえながら教　　　とりあえず長所だと思うのは，現代文学の退屈さはプ

養のために読んだ。今書庫にはマソの本は一冊もな　　ランとかパースペクティヴへの感覚が萎縮しているこ

い。若い頃からマソの作品は書いてはいけないスタイ　　とと密接につながっているからだ。R曲mkorfはこ

ルの見本のように思われた。大げさなポーズは独自性　　　う言った後マソの短篇を幾つも分析しているが，かな

のなさを隠すためのものだ。彼のイロニーは距離を保　　　り凝った文体で内容の要約を拒むようなところがある

つ真のイロニーではなく感傷を隠す衣装なのだ。だか　ので省略する。いずれにせよそこに見られるのは，単

ら・彼のスタイルは自分を打ち明けられない臆病さと　　純な否定や肯定を慎重に避けて通る，どちらかと言え

不正直の総体的結果だ。昔から二種類のドイツ語があ　　ぽ曖昧な姿勢である。

ることについては未だに研究がなされていない。一つ　　　最後に，二度のアソケートで一貫してマソへの賛美

はマソのようにラテソ語のシンタックスをもって書か　　の姿勢をうちだしている唯一の人物が西ドイツの作家

れた精妙で古典主義的（humanistisch）な書き言葉で　　Siegfried　Lenz（1926－）である。マソの墓を訪れ

あり・もう一つはビューヒナーやヴェーデキソトのよ　　た際に奇妙な男から，マソはあなたにとってどういう

うな話し言葉である。それからマソがなぜ成功を収め　　意味を持っているのかと問われ，それに答えたという

たのかという点については，本の成功は文学的と言う　　想定で書いている。マソは過敏で，人生がしきたり

より社会学的な現象だからだ。マソは基本的に富裕市　　　（Konvention）であると悟った。全てを包括するし

民階級を賛美している。だから死に絶えつつある富裕　　　きたりに彼のような芸術家はイ戸ニーをもって抵抗し

市民に支持されたのだ。後に続く世代である我々には　　たのだ。彼のイロニーはしきたりとしての世界への留

従ってマソは関係を持たない。　　　　　　　　　　　保だったのだ。世界に対して公正であるためには彼は

　西ドイツの作家Peter　R曲mkorf（1929－）は言　　パロディーを用いざるを得なかった。彼は留保を自分

う。マソの作品には以前も今も馴染めない。彼の言葉　　の主義としたのだ。Lenzがそう言うと男は，それが

のバリアーに阻まれるからで，これは階級的な柵とで　　　あなたにとってマソが意味を持つ理由かと問う。Lenz

も言うべきものだ。富裕市民階級的なものしか聞こえ　　はそれを否定して言う。留保の愛好家マソは，人が留

てはこず私の関心とは全く一致しない。マソのイロー　　保なく振舞わざるを得ない時があることを見せてくれ

ニッシュな滑稽化（Travestien）に見られるのは，苦　　　た。「非政治的人間」も政治的に振舞わざるを得なく

労して得た知識を巧みにひけらかすという最上級生的　　なる時がそうだ。犯罪が政治の中に入ってきた時がそ

なたくらみなのだ。ノミロディーとは現在では批評によ　　　うだ。

って破産させられた慣習でありまた疑わしい伝統のこ　　　Lenzは1985年には次のように言う。自分が変わら

とである。文化遺産をこんなに簡単に翻案できるとい　　ずマソの読者であり続けるだろうと意識したのは，10

うのは家庭音楽と同じである。デーブリーソやヤーソ　　年前のアソケートの時が初めてだった訳ではない。学

やブレヒトがマソを否定したのも個人的な反感からば　　　生時代私は彼の散文に驚嘆し暗唱した。泓がこんなこ

かりではあるまい。いずれにせよこの作家を評価する　　とをしたのは他にはドストエフスキー位である。彼が

ことは沢山の他の重要な作家を犠牲にすることに他な　　ニーチェやヴァーグナーやショーペソハウアーや神話

らない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　によっている部分が多かろうと構わなかった。言葉が
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何をもたらし何を可能にするか知りたかったからだ。　　との関係は決して平坦なものではなかった。マソがヨ

プルーストを別にすれば，体験可能なものがこんなに　　一ロッパ帰還後終焉の地にスイスを選んだのも偶然で

．洗練されて描かれたことはなかったろう。言うに言わ　　はない。ナチス時代ドイツ国内にとどまった者と亡命

れぬものが言葉で語られているのを発見して私は熱狂　　した者との心理的な懸隔はそう簡単に埋まるものでは

した。もう一つの愉しみは登場人物との再会である。　　なかったのである。本稿ではこの点についてはこれ以

これには二つの側面があり，一つはその存在，あり方　　上立ち入らないが，こうした事情について客観的にと

を見て満足すること，もう一つはかの時代の市民社会　　らえることができるのはむしろ第三国に住んでいる人

にとって彼らがどんな存在であったかを知ること。マ　　間の方かも知れない。戦後間もない頃のドイツにおけ

ソの二重の光学。そして素朴な読者としての喜びはい　　るマソ受容について1956年に論文を書いたBernhard

つでも満たされるのだ。　　　　　　　　　　　　　Blumeは・彼自身アメリカはカリフォルニアに住ん

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　でいたが，次のように述べた。

　　　　　　　　　　　　皿　　　　　　　　　　　　　　　くまず注目に値するのは，トーマス・マソの決定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　的な敵がドイツに存在するということである。ド

　ポケットブックで140頁程の本の紹介としてはいさ　　　　イツ以外ではトーマス・マソはほとんどドイツ古

さか長すぎたかも知れない。私が上で煩項を厭わず長　　　　典作家の位置を獲i得している。ある作家の影響が

い要約を試みたのは，ここには最近の，主として西ド　　　　このように不協和音を発しているのは，他のドイ

イツのマスコミ界におけるトーマス・マソの受けとら　　　　ツ文学が普通むしろ逆の運命をたどっているから

れ方が端的にあらわれているように思われたからであ　　　　一層目立つのである。第一級のドイツ作家・例え

る。芸術家の記念の年のアソケートが必ずしも好意的　　　　ばヘルダーリーソ，クラィスト，アイヒェソドル

な調子の回答を引き出さないということについてR・　　　フ，シュティフターなどが如何なる理由からか全

＿Ranickiがゲオルゲやベートホーフェソの例を引い　　　　　く，或いはほとんどドイツの国境線を越えないと

て最初に述べていたことは，実際はかなり抑制した言　　　　いう事態が起こる。それに対してトーマス・マソ

い方なのであって，別の研究者に言わせると事態はも　　　　は外国では高い評価を得ている。リルケ，ヵフヵ

う少し深刻になる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　と並んで彼は20世紀ドイツ文学を代表する作家で

　　　く20世紀においては，ドイツの重要な作家の10年　　　　ある。しかしこうした代表的地位は国内では否定

　　もしくは100年単位の記念祭は確かに批判と賞賛　　　　されている。（段落）こうした不均衡の原因をまず

　　のパラソスシートを提供してきた。だがその記念　　　　政治的なところに求めてもあながち誤りではない

　　の年にかつてトーマス・マソほどに疑われ辱めら　　　　だろう・（…）ともかく＜トーマス゜マソと政治〉

　　れ嘲られ罵られた者があっただろうか。ためらい　　　　のテーマで書かれた最良の書がスイス人の手にな

　　の念ですら一こんなに攻撃的な調子をあからさ　　　　るというのは断じて偶然ではない。この論争の興

　　まにしては既にそれだけで，イデオロギー的には　　　　奮や情熱をとらえるのには十分近い位置に・そし

　　正反対でそれ故用いる語彙も異なっているとはい　　　　てそこに巻き込まれるには遠い位置にあって・著

　　　　　　　　　　　　　　　　　フエルキツシニし　　え，かつて出版界を牛耳っていた民族主義的な奴　　　　者は平静に論争？あとを追っている。（…）トー

　　らと後世は同列に扱われてしまうのではないか，　　　　マス・マソの文学作品に向い合っている人が・或

　　というためらいの念ですら，70年代にはあの連中　　　　いは向かい合っていると自分では思っている人

　　の声を鈍らせることはできなかったのだ。さあ時　　　　が・その実拒否理由を一もしかすると彼自身意

　　は来た，いまだに消えない目の上の瘤トーマス・　　　　識せずに一政治的領域に持っていることがしば

　　マソをこの際取り除いてしまおう，連中はそう考　　　　しぼあるのだ＞3’

　　えたのである＞2’　　　　　　　　　　　　　　　　　いずれにせよ反トーマス・マソの水脈はドイッにあ

　　日本の普通の文学愛好者の目には，マソ生誕100年　　っては時代による水量の差こそあれ絶えることなく続

の1975年に西ドイツが激しい反トーマス・マソの雰囲　　いてきたと言えるだろう。生誕100年はそれが一気に

気に包まれていたということは何とも奇妙に映るだろ　　表面化する良い機会だったということになる。様々な

う。しかし第二次大戦後の西ドイツとトーマス・マソ　　場所で噴出したこうした動きと議論についてはのちに
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トーマス・マソ・アルヒープ所長Hans　Wyslingが　　説？」といった具合いである。無論マソ批判の論文が

まとめなくてはならなかった程であるが，4，一番目に　　全体を占領している訳ではないが，特に前半に批判的

っいたのは何と言ってもまず週刊誌「シュピーゲル　　な論調のものが目立っていることからしても，編者の

（Der　Spiegel）」の5月26日号に評論家Hanjo　　意図が奈辺にあるかは歴然としている。そして最後に

Kesting（1943－）が載せた挑発的な一文であったろ　　は上記の北ドイツ放送によるアソケートの結果が収録

う6「トーマス・マソ・或いは自らに選ばれし人。あ　　されているから，この書の背後にはやはりHanlo

る古典作家に関する10の論争的テーゼ」5，と題された　　Kestingの影があると見て良かろう。《text＋kritik＞

エッセイは・普通の読者はマソが好きだが作家間では　　の。Thomas　Mann“は1982年に改訂第2版が出て，

マソが20世紀の代表的作家かどうか疑問視されている　　第1版の論文が一つ削られ代わりに新たに四論文が追

とか，彼の代表したドイツ市民階級は消滅している　　加されているが，基本的な調子に変化はない。例えば

とか，表題通り10の観点からマソを論難しようとして　　　「全てはとても奇妙な…。〈ドィッとドィッ人〉に関

いる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　するトーマス・マソの意見」と題された論文では，最

　これに先立つ4月29日，北ドイッ放送（NDR）は　　後がこの本のHanjo　Kestingの論文からの引用で締

マソ生誕100年を機に37人の作家にアソケート調査を　　めくくられていて，第1版の精神に則って書かれたも

行い，その回答を一時間半に渡って放送した。質問の　　のであることが判明するのである。

具体的な文面については後で触れるが，要するにマソ　　　さて，少し反トーマス・マン論の中身を覗いてみよ

をどう思うかというもので，回答の多くは否定的なも　　う。「シュピーゲル」誌にKestingが載せた10のテ

のであった。実はこの放送制作に携わった二人の北ド　　ーゼとはおよそ次のようなものであった。

イッ放送編集局員の一人が上記のHanjo　Kestingだ　　　1）マソは一般の読者には好まれているが，作家間

ったのである。6’従って放送と雑誌という異なったメ　　では20世紀の代表的作家かどうか疑う声が大きい。

ディアによって聴取者や読者に媒介された動きの仕掛　　　2）マソが代表した市民階級は消滅しているのだから

人は・同一人物だった訳である・ちなみにこの年の5　　彼の言う「代表」はポーズに過ぎない。　3）彼には

月31日に「Frankfurter　Allgemeine」紙でR・－Ranicki　　自分の悩みが最大の関心事。エゴイストで泣虫であ

の行ったアソケートについては1で紹介した通りだ　　る。　4）『非政治的人間の考察』を生んだのはルサ

が・北ドイツ放送のアソケートと重複する回答者も何　　ソチマソに満ちた非合理主義とノイローゼ。そこで言

人かいて・MuschgとR曲mkorfはどちらにも同じ　　われていることはファシズムの先ぶれだ。　5）政治を

文面で回答を寄せている。　　　　　　　　　　　　　論じる彼の言葉は審美的なものだ。彼は民衆（Volk）

　翌1976年，Heinz　Ludwig　Arnoldの編集する　　を大衆（Masse）という考えでとらえる。作品では民

〈text＋kritik＞シリー・ズでトーマス・マソを扱った　　衆は端役でしか出てこない。　6）彼が語るのは全て

巻が発行された。7｝特別号Sonderbandと称され通常　　　自分のことだが同時に自分を隠蔽している。その手段

より頁数の多いこの本は，期せずしてと言うべきか，　　がイロニーだ。イロニーは彼の無能を隠す道具なの

意図的にと言うべきか，前年のマスコミ界の雰囲気を　　だ。彼の言う中間のパトスとしてのイロニーは現実に

余すところなく伝えるものとなった。冒頭に載せられ　　は役立たない。イロニーは支配の身振りなのだ。　7）

たのは作家Martin　Walserによる『魔の山』批判，　　マソは支配への欲望をゲーテによって満たした。8）

「最高の食糧としてのイロニー，或いは至高の人々の食　　彼の好みはブルジョア的なものである。彼はそれを特

糧」であった。次が（またしても！）Hanjo　Kesting　　権としてではなく重荷として描く欺隔を行っている。

で「死にいたる病。音楽とイデオロギー」。以下，題　　　9）マソの作品は男性中心主義的で，女性の登場人物

名を読んだだけでもなんとなく全体的な雰囲気は分か　　は機能的に男性に従属している。彼の作品の基音はホ

ってしまうのである。「余りに遅く余りに少なく。ト　　モセクシュアルなもので，女性の性は単純で自然主義

一マス・マソと政治」，「『…特別でありたいと思う莫　　的にあらわれ，また作品を危うくするデーモソとして

迦げた欲求から』一トーマス・マソ『ヴェニスに死　　　タブー化されている。　10）マソにあって最大の違和

す』再読」，「虚構（fiktiv）の語り手〈私〉の出撃　　感を起こさせるのは，作品に彼が生きた時代の痕跡が

と撤退について。『ファウストゥス博士』一現代小　　ほとんど見られないことだ。登場人物は操り人形同然
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だ。言語的にも冒険を行っていない。回りくどく薄っ　　答はおよそ次の通りである。

ぺらな擬古典主義だ。rブッデソブローク家の人々』　　　　　＜トーマス・マソの生誕100年を機に，いわゆる

は真の傑作だが，リアリズムの手法で書かれ19世紀に　　　　若手の作家たちの意見を拝聴しようとするという

属するものだ。その後の彼はブルジョアのヒューマニ　　　　事実そのものが，私には問題のあるところだと思

ズムを言葉でのみ基礎づけようとし，支配者の道具と　　　　う。まるでこの国では，文化批評の面からの彼へ

なった。今日マソを祝おうとする者は彼を必要とする　　　　の評価が余りに単調なものになることを恐れてで

者（支配者）なのだ。　　　　　　　　　　　　　　　　　もいるかのようだ。再び対話を始めるためには，

　ざつとこんな調子である。次にやはり彼が仕掛人に　　　　この死体を冒贋しない訳にはいくまい。（段落）

なった北ドイツ放送のアソケートを少し見てみよう。　　　　　（…）彼（マソ）は問題のあるテーマを一度も取

まずその質問の文面は以下の通りである。　　　　　　　　　　り扱わなかった。彼がしたのは，面白い人物たち

　　＜1．　トーマス・マソが死んで20年たった現在，　　　　をうまく成功するように，言葉の悪い意味で味を

　　あなたにとって彼の作品はどんな興味を有するの　　　　つけて，比較的実りの少ないやり方で登場させ演

　　でしょうか。8’　　　　　　　　　　　　　　　　　　　出することだった。登場人物たちに共通している

　　2．　トーマス・マソはあなたの作家としての成長　　　　のは，読んでいると彼らと知り合いになりたいと
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ノヘソトヴエノレ
　　にどんな意味を持ちましたか。そして特に職人の　　　　思われてくることで，こういった望みはハイソリ
　　クリヒ
　　手仕事という観点から，あなたご自身の仕事への　　　　　ヒ・マソの　Diederich　HeBling　やNapoleon

　　影響をお認めになりますか。　　　　　　　　　　　　Fischer，ブレヒトのPeachum氏やCoax氏の

　　3．一般的な評価では，トーマス・マソは彼の時　　　　場合，どの読者にも起こりようがないのである。

　　代の偉大で代表的な作家，今世紀ドイツ文学の唯　　　　　トーマス・マソの長篇小説を読むとのんきな気分

　　一争う余地のない古典作家（Klassiker）と見ら　　　　になると私はいつも思ってきた。（段落）（…）ト

　　れています。あなたはこの評価を適切なものと思　　　　一マス・マソは・何故『ブッデソブローク家の人

　　われますか。〉　　　　　　　　　　　　　　　　　　　々』でほんの暗示程度でもいいから一家没落の経

　素人が見てもこの質問にある種の方向づけがひそん　　　　済的原因について意見を述べなかったのか，そう

でいることは明らかである。作家というひねくれた人　　　　する価値があると思わなかったのか。『魔の山』

種が，自分に影響を与えたものを素直に語るかという　　　　では事典的に体の機能について述べているし，

（R．－Ranickiのアソケートについても同じことが　　　　　『ファウストゥス博士』ではテーオドーア・アド

言えるが，彼は質問の文面を簡素にすることでその弊　　　　ルノの指導のもと音楽理論の研究に励んでいると

をできる限り避けている）こともあるが，特に問題な　　　　いうのに。ヨーゼフ小説を彼は経済危機のさなか

のは三番目のそれであって，「一般的な評価」と銘う　　　　心安らかに書き出すことができたが，このことに

ってマソを一旦持ち上げておくのは戦略性に基づいて　　　　嫉妬を覚えるのは私一人ではないだろう。彼を病

いると見るしかあるまい。「唯一争う余地のない」な　　　　床に伏させることができたのは，経済危機よりむ

どという形容は仮にマソに好意的な人であっても簡単　　　　しろ作品への酷評だった。彼に神経を使わせたの

に首肯し得るとは思われないし，第一，戦後の西ドイ　　　　は兄ハイソリヒの窮状より使用人とのもめ事の方

ツでのマソ評価は上で述べたように「争う余地のな　　　　だった。兄への彼の援助はいつも「一応」という

い」どころの話ではなかったのである。加えて「古典　　　　感じのものだった。ブレヒトは彼を特に爬虫類と

作家」という言葉がまた一回答者たちの反応を見て　　　　呼んだ。要するに・トーマス・マソは彼の作中人

も分かるように一含みの多い表現なのだ。　　　　　　　　物とは正反対に・知り合いになりたいとは思われ

　この三つの設問への答は無論作家によって様々であ　　　　ないような人物だったのだ。（段落）いま彼はは

る。だが既に質問自体にある方向性が含まれている以　　　　るか上方の代表的な高みに君臨し・不死の状態

上，回答も全体としては共通した色に染まってくるの　　　　に・精神の王の位にある。その高さは世界ばかり

は避けられない。そして中には質問者の意図した通り　　　　か神とすら等しいかと思うほどである。批評家集

の答を出してくる，言わば素朴な作家もいる。例えば　　　　団はせっせと機械的な勤勉さで彼の台座を更に高

西ドイツの女流作家Giesela　Elsner（1937－）の回　　　　　くもたげようとしているが・そうなっても彼は目



一第二次大戦後のトーマス・マソ受容への一視点一　　　　　　　　　　155

　　まいがしたり足指がむずがゆくなったりはしない　　言も少なくないし，上で紹介したG．Elsnerのよう

　　のである＞9’　　　　　　　　　　　　　　　　　に三つに設問にこだわらずにまとめて答えている作家

　次はやはり西ドイツの作家　Wolfgang　Hildes一　　もいるからだ。読み方次第では以下の数宇も多少異な

heimer（1916－）の意見である。　　　　　　　　　　ったものになるだろうことを承知の上，おおよその傾

　　　＜1・興味はない。　　　　　　　　　　　　　　向として理解していただきたい。まず「争う余地のな

　　2・　どんな意味もない。影響も受けていない。　　　い今世紀唯一のドイツ古典作家か」という問いに対す

　　3・　「古典作家」という価値基準は非常にポピュ　　る答であるが，

　　ラーなものである。私はそれについて考える時間　　　　そう思う，高く評価する　　　　　　　　6

　　も意欲もない。なぜなら古典作家ならば，愛着が　　　　　「古典作家」という概念に限定を

　　なくとも読まなくてはならないだろうからだ。5　　　　　つけた上でで肯定　　　　　　　　3

　　年ごとに再読しない作品についてはそもそも判断　　　　偉大だが他にも偉大な作家はいる　　　　7

　　など下せるものではない。既に評価の定まった本　　　　彼より偉大な作家がいる　　　　　　　6

　　は批評家たちが再読しないせいで，誤った判断が　　　　偉大などではない，興味なし　　　　　10

　　沢山まかり通っている。私はトーマス・マソを楽　　　　評価について明快な答なし　　　　　　　5

　　しんで一文字通り楽しんで一読んだ。いま当　　　　次に，トーマス・マソと同等，もしくはそれ以上と

　　時の読書を思い返してみると，Hans　Egon　　評価された（好むというものも含めて）作家・詩人の

　　HoIthusenのずっと以前の論文が思い出される　　名で3人以上に挙げられたものは，

　　一と言っても私が彼といつでも同意見という訳　　　　Kafka　　　　　　　　　　　　　　　14

　　ではないが。彼はトーマス・マソの何かの本にっ　　　　H・Mann　　　　　　　　　　　　　14

　　いて「超越なき世界」という題の論文を書いて　　　　Brecht　　　　　　　　　　　　　　　13

　　いた。「内省的な」人間ととられる危険性を承知　　　　Musil　　　　　　　　　　　　　　　g

　　の上で言えぽ，私もそう思うと言わざるを得な　　　　D6blin　　　　　　　　　　　　　　　4

　　い＞1°｝　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Hesse　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4

　もう一一人だけ，オーストリアの作家で作曲家・歌手　　　　Rilke　　　　　　　　　　　　　　　4

・画家もかねるというGerhard　R廿hm（1930－）の　　　　J・Roth　　　　　　　　　　　　　　4

回答を紹介しておこう。　　　　　　　　　　　　　　　　Benn　　　　　　　　　　　　　　　　3隻

　　く1．興味はない（またはごく僅か）。　　　　　　　　Hauptmann　　　　　　　　　　　　　3

　　2．　どんな意味もない。影響も受けていない。　　　　　Hofmannstha1　　　　　　　　　　　　3

　　3．誤りだと思う。私がトーマス・マソよりはる　　　　Sternheim　　　　　　　　　　　　　3

　　かに高く評価する今世紀前半の散文作家を少しだ　　　　R’Walse「　　　　　　　　　　　　3

　　けあげるなら，Carl　Einstein（Bebuquin！），　　　さて，問題の「古典作家」という用語であるが，こ

　　Franz　Kafka，　Alfred　D6blin，　Walter　Serner，　　の言葉への回答者のコメソトを少し見てみよう。女流

　　Melchior　Vischer（脳をめぐる瞬間（Sekunde　　詩人Hilde　Domin（1912－）は次のように言う。

　　durch　Hirn））・Paul　Scheerbart・Carl　Sternheim　　　　　＜今日古典作家とは何だろうか。時々グループ47

　　（物語作家としても！）・Kurt　Schw三tters（散文　　　　　（アイヒ，バッ・・マソ等）の作家が既に「古典作

　　においても）。更にRobert　Musi1とHeinrich　　　　家」と言われている。エソツェソスベルガーは書

　　Mannもそうだ＞11’　　　　　　　　　　　　　　　　いている。「古典作家たることの不安はどこから。

　こうした回答をこれ以上羅列してもそれほど意味が　　　　　／或いはどこへ」私は次のように書いたことがあ

あるとは思われないので，3・の設問について回答を統　　　　る。「こうした一種のルネヅサソスを形作った者

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　クラシイク計的にまとめてみよう。ただし，統計であるから少な　　　　たちの名は既に早すぎた古典として周縁部へと後

からず細部を切り捨てる形になることをお許しいただ　　　　退している，彼らがまだ比較的若いにもかかわら

きたい。○×式のアソケートではないから答え方のレ　　　　ず…」従って古典たることは，トーマス・マソが

ヴェルは様々であるし，微妙なニュアソスをこめた発　　　　はるか遠いものになり，全く読まれなくなるとい



156　　　　　　　　　一第二次大戦後のトーマス・マソ受容への一視点一

　　うことでもあるのだろうか？？？〉・2’　　　　　　　heimerがHolthusenの論文名を引きつつ言ってい

　作家Rolf　Schndder（1932－）のこの点での言い　　たことを想起していただきたい）・「マルクス主義」に

分はこうである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　は広義の反権威主義的思考が含まれる。私は北ドイツ

　　＜トーマス・マソは疑いもなく一時代の代表者で　　放送アソケートの結果を統計的にまとめたが，そこで

　　あった。（…）それ故彼は古典作家なのか？　た　　　「マソと同等もしくはそれ以上の作家」として挙げら

　　だ一人の？　そもそも古典作家とは何だろうか。　　れた上位4人の名はそうした傾向を証明するものと言

　　この言葉もきょう日ひどいイソフレに見舞われて　　える。カフカとムージルは前者と結びつくことが多

　　いて，記念碑的なものとくねくね曲がったもの　　く，H・マソとブレヒトは圧倒的に後者とつながって

　　（Maander）とを同時に連想させる。ゲーテは記　　いる。尤も必ずしもこの二つの傾向が明確に分かれる

　　念碑だった，それも本当に代表的な。だが後世の　　　というものでもなく，融合していたり，カフカが後者

　　文学へより大きな影響を残したのは，ゲーテの同　　でも使われるといった場合もある（1でのKunertの

　　時代人クライストとヘルダーリーソの方だった。　　回答を想起されたい）し，もとより政治的な立場と文

　　トーマス・マソはゲルハルト。ハウプトマソから　　学的感性はしばしぽ未分化のまま表出されがちなもの

　　ゲーテのうぬぼれを継承したが，恐らくそれ故に　　だ。そうした傾向が特に70年代の西ドイツの反権威主

　　こそ単なる名誉欲に駆られた市民だったというこ　　義的時代風潮にあって助長されたことは明らかであ

　　とだ。ここのところ流行になっているように，　　る。この種のものの見方の元凶はルカーチ（評価の方

　　影響力の完全な欠如を古典的ということに結びつ　　向は正反対であるけれども）であろうが，ここではそ

　　けるのなら，トーマス・マソは明らかに古典作家　　　の点に立ち入る余裕はない。ここでつけ加えておきた

　　である。（…）現代文学へのイソスピレーショソ　　いのは，R・－Ranickiが最近『トーニオ・クレーガー』

　　はトーマス・マソからは得られないと言ってよ　　について講演をする際，上のような風潮を十分踏まえ

　　い。今世紀ドイツ文学の，影響力を現在も将来も　　た上で行っているということである。作家Martin

　　持つであろう争う余地のない古典作家を問われる　　Walserの「『トーニオ・クレーガー』は今世紀ドイ

　　なら，フラソツ・カフカの名を挙げなくてはなる　　ツ語で書かれた最悪の短篇だ」という意味の1975年の

　　まい＞131　　　　　　　　　　　　　　　　　　　発言を出発点としたこの講演は，マソの代表的短篇と

　これに1で紹介したA．Muschgの1975年の回答　　されるこの作品がいかに特異で非芸術的な小説かを論

（R．．R。。i。kiのアソケートにもコヒ財轍送のそれ　証した後・H・マソに1ま冷淡だったカフカがこの短篇

にも同文で答えている）を加えてみれば，「古典作家」　　を愛読し大きな影響を受けたこと・今日でも・また社

という言葉に含まれる多義性，或いは戦略性が見えて　　会主義圏にあっても『トーニオ・クレーガー』が好ま

くるだろう。一方でそれは卓越した作家という，単　　れ模倣されている事実を指摘している。15’トμマス゜

なる価値評価をあらわす言葉として用いられるが，他　　　マソの属した時代や社会階層という視点からのみ彼の

方ではそこには現在とは無縁のブルジョア社会の記念　　作品をとらえ・現代文学への影響力のなさ諾作家とし

碑，額縁に入れられるべき骨董品というニュアソスが　　ての格の低さという筋道をたどりがちなマソ批判への

こめられている。従ってこの質問には，攻撃対象を　　反駁を，R・－Ranickiの平明な論の中に見てとること

　「一般の評価では」と称して一旦持ち上げておくとい　　　ができるのである。

う戦術の他に，ひそかに攻撃に用いる道具を相手に手

渡すという二重の意図が含まれていると考えられる。　　　次に，〈text＋kritik＞シリーズの『トーマス゜マ

　先に述べたようにH．Wyslingはのちにこの時代　　ソ』の中にあらわれた反トーマス・マソ論を少し見て

の反トーマス・マソ論をまとめる作業をしているが，　　おこう。まず冒頭に載せられたMartin　Walserの

そこでマソのイロニーが「キリスト教の側からも，マ　　　「最高の食糧としてのイロニー，或いは至高の人々の

ルクス主義の側からも」非難されていると書いてい　　　食糧」16’であるが，これは『魔の山』執筆期を境に

る。・4》マソ批判は大きく分げるとこの二つに分類でき　　マソのものの考え方に根本的な転換があったというこ

るだろう。但し「キリスト教」には，しばしば神秘主　　とを，小説やエッセイ・特に『ゲーテとトルストイ』

義的・超越論的な文学（観）が含まれ（上でHildes・　　をもとに論証しようとしたものである。論は必ずしも
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直線的に進んではいかず，マソは右も左も一遍に抱え　　　　の理由というのはただ，何十年間か死とのいちゃ

込もうとしているとか，ハソス・カストルプの生活は　　　　　つきや病気やデカダンスを用いて，そしてそれを

階級的なムシのよさに発しているなど批判的言辞がち　　　　搾取して，繊細さや芸術家気質等々を築き上げて

りばめられているが，彼のここでの意図は，第一次大　　　　しまったからなのだ。それ故に，「自然の子」ゲ

戦までは，満たされない欲求を胸に抱えたアウトサイ　　　　ーテとトルストイの非模範性のお陰で，彼は向こ

ダ”たちの側に・シラー・ドストエフスキー的な「精　　　　　うに達することができた。彼が自分にはないと思

神」の側に立っていた筈のマソが，大戦後の経過の中　　　　っていたく嘆いていたもの，それ故二十年の長き

で・恵まれた自己充足的な人間，ゲーテ・トルストイ　　　　に渡ってイデオロギー的に補償せんとしてきたも

的な「自然」の側に立つようになったということを指　　　　の，すなわち野生味に，ここでついに「自然的妖

摘し・その転換を階級的保身的術策に由来するものと　　　　怪的なもの」の持つ暗い特質がとってかわること

して非難するところにある。Walserは，マソがゲー　　　　になる。「俗人」にはこの複雑な問題に加担する

テについて語っている時それは自分について語ってい　　　　ことは禁じられる。（…）そして最も重要なこと

るのだとして次のように言う。　　　　　　　　　　　だが，どちらかと言えぽ小市民的な精神の子た

　　くこの神はそれ故イローニッシュに彼の領域，す　　 ち・病人・文士といった人たちは・向上を願う者

　　なわち絶対的な芸術の高みに破壊的なほど寛容に　　　　であり改良を目指す者であり，「願わしいことの

　　君臨し，人々は信頼を持てと言われる，それも　　　　成就」に力を注ぐ者であるから，まさにそれ故

　　「恐るべき」信頼を。（…）彼はナルシス的な，　　　　に・マソお気に入りの富裕市民的貴族的なゲーテ

　　おそらくは支配者である両親の家で育まれた身体　　　　　・トルストイといった巨人たちはそれに属さない

　　の敏感さからのみ早々とそして長々とデカダンス　　　　のである。彼らは神々しいまでに高貴なのだ。そ

　　一と病気のイデオロギーとを編み上げていたか　　　　してそうした巨人の持つ無関心さを得るためのラ

　　ら，最初から自分に満足して輝いていると自称し　　　　イセソスがイロニーと称される。包括的な，自然

　　ている人々とは無縁だと思っていた。しかし無論　　　　的妖怪的なイロニー。だが，イロニーのソクラテ

　　彼は最初から長い寿命を自分のために望んでい　　　　ス的起源とキルケゴールによるその革新を想起す

　　た。しかし彼は繊細でありたかった。そしてボへ　　　　るなら，次のことが分かる筈だ。動きをあらわす

　　ミアソやアソガージュする文士たちから攻撃され　　　　概念，破壊的なまでに批判的である作業概念から，

　　た市民性が彼の身上だったから，天才に通じてい　　　　歴史に敵対するイデオロギーを許容し自己聖化す

　　る病弱さでもって自己のアイデソティティを養う　　　　る言葉がでっち上げられているということが。

　　ことができると考えた。その後いつか彼は自然の　　　　　（段落）こうして「厄介息子」カストルプの著

　　側に通じる道を発見した。口先だけの観念的な祈　　　　者は・文学者としても社会人としても「優等生」

　　りにかけては名人級の彼も，敢えて考えることが　　　　だったゲーテ叙述者へと発展してゆく。ヒトラー

　　できなかったような道であった。アウトサイダー　　　　のお陰でこのゲーテ叙述者の口から出たことは，

　　にアイデソティティを見いだしていた富裕市民の　　　　一時期予定を狂わせはした。だがあくまで一時期

　　息子がかつて恐る恐るそう思っていたほどには，　　　　のことである。彼の反ファシズム的行動によい点

　　ゲーテとトルストイは道徳的ではなかったし，そ　　　　を与えたりすれば・彼を過小評価することになう

　　もそもそれほど善でも健康でも，また全然ノーマ　　　　う。まるで彼には全く別のことも可能だったとで

　　ルでもなかったという訳だ。この素朴な人々，自　　　　もいうかのようだ。彼は自分の階級に忠実に振舞

　　然の息子たちは暗く問題的で悪に通ずる面を持　　　　ったのだ。彼は自分の階級に一種の神話を・自己

　　つ，と今や彼は考えるようになる。自分自身もま　　　　聖化に用いるようにと提供し・自らも範を垂れて

　　たそうなのだと彼は感じるようになる。そして彼　　　　みせたのだ。（…）こうしたことは・彼がこの歴

　　は徐々に老いてこのきわめて象徴的な年齢に近づ　　　　史に敵対する行いで自分の階級の要求をほめそや

　　いてゆく。だがとりわけ悪意や暗さや中立性やイ　　　　す以外のことはしていないが故に・一層やすやす

　　戸一ニヅシュなものが彼に教えたのは，別段「精　　　　　と成し遂げられたのである＞17’

　　神の子」である必要はないということだった。そ　　　次がHanjo　Kesting　r死にいたる病。音楽とイデオ
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ロギー」である。18｝彼はマソにとって音楽とはヴァー　　　　楽，市民文化，ドイツ，そしてドイツの歴史への

グナーに他ならなかったことを指摘し，マソの音楽解　　　　　「感染」の象徴として，悪魔ヒトラーとの契約，

釈が肯定的なものであれ否定的なものであれ，それ自　　　　ファシズムのテロル支配の象徴としてあらわれて

体イデオロギーではないか，と問題提起する。Kesting　　　　いる。脱出口は示されていない。性的なものがタ

によれば，マソの初期作品の主人公たちは皆ヴァ晩グ　　　　ブーとされているように・市民文化以外の文化に

ナーの音楽と関係を持っており，彼らはアウトサイダ　　　　ついてもなんら言及はされていない。市民文化の

＿的ではあっても社会的には恵まれた階層である。語　　 進歩的な遺産一ベートホーフェソの第九交響曲

り手の音楽描写にイ粋ニーが含まれていてもそれは方　　　　一はそれどころか「撤回される」のだ。なぜな

向性を欠くもの（perspektivenlos）なのだ。そして　　　　　ら，トーマス・マソが代表性への飽くことなき志

Kestingは，これと対躊的なものとしてハイソリヒ・　　　　向をもっていつでもしてきたように・一帝国で

マソの『臣下』におけるヴァーグナー描写を挙げ，ヴ　　　　のリベラルな市民として・第一次大戦での好戦的

イルヘルム朝ドイツの市民の内実を暴くものだとした　　　　なナショナリストとして・共和国のイローニッシ

上で次のように言う。　　　　　　　　　　　　　　　　　ユな教育者として・そして亡命中でさえ（「私の

　　くこの描写は風刺的である。ハイソリヒ・マソは　　　　いるところにドイツ文化がある」）一つまり彼

　　ヴァ＿グナ＿の音楽を社会的な文脈の中におくこ　　　　がいつでも代表してきたように・彼はこの小説の

　　とによって，単に俗物の正体を暴くのみならず，　　　　中でも自己とその階級を・この階級の精神的遺産

　　ヴァーグナーの誤用を明らかにし，それによって　　　　　と無能を・ドイツ全体に同化させるのだ。彼が結

　　ヴァーグナーを救うことができているのだ。トー　　　　局そこから距離をとっていることを我々は非難し

　　マス．マソのイロニ＿にはそれができない。彼は　　　　ないでおこう。だがほめる訳にもいかない。なぜ

　　イロニ＿によってブルジョア金満家やビスマルク　　　　なら少なくとも彼にとっては何一つ変わったこと

　　的ドイツ人にも，病的な唯美主義者にも距離をお　　　　はなかったのだから＞2°’

　　く。だがそうしたところでクレーターヤーソの徒　　　このアソソロジーからもう一つだけ・Yaak　Karsunke

　　もシュピネルの徒も論駁された訳ではない。論駁　　　（1934－）の「『…特別でありたいと思う莫迦げた欲

　　されているのは高々ヴァーグナーの音楽だげだ。　　求から』一トーマス・マソ『ヴェニスに死す』再

　　なぜなら，こんな曖昧な解釈を許す音楽とはどう　　読」を取り上げよう。21’ここには・西ドイツ70年代の

　　いう音楽なのか。意気揚々たる市民階級を聖化　　反体制的政治的雰囲気が文学の読みにどのように影響

　　し，没落してゆく市民にも刺激的な麻薬の役割を　　しているかが・先の二論文にもましてあからさまにあ

　　つとめる音楽とは？　しかしこうした問いは結局　　　らわれているからだ。例えば彼は『ヴェニスに死す』

　　ヴァーグナーに対しても不当だろう。だからトー　　の冒頭半頁ほどを引用した後，次のように「読む」。

　　マス・マソのイロニーは無責任で曖昧なのである。　　　　＜我々がアッシェソバハについて（名前の後に）

　　ハソノ・ブッデソブロークを破滅させたあの闘い　　　　知る最初のことは，彼が五十歳の誕生日に貴族に

　　では「中間の位置」は機能していない。結局中間　　　　叙せられたという事実である。この事実にテクス

　　の位置とは，社会の矛盾の中で生き抜くか，或い　　　　　トはこの先まだ二回舞い戻ってくる。一度は「即

　　はヴィルヘルム帝国の現実に心地よく順応するた　　　　位したぽかりのドイツの君主が」詩人の「五十回

　　めの快適な手段に過ぎないのだ＞19，　　　　　　　　　　目の誕生に一代限りの貴族位を与えた」ことが記

　それからKestlngは，『考察』へのマソ自身の評　　　　述され，別のところではこうした栄誉を与えられ

価が「転向」後も変わらないことや，第二次大戦後に　　　　た彼が「自分の貴族位のことを思い出す」ことに

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のなってもヴァーグナーへの懐疑と熱中は続いているこ　　　　なる。それからすぐにアッシェソバハの仕事の性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のとを指摘した後，音楽とエロスの関係に立ち入る。音　　　　格について若干のことが伝えられる。一ただし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ロ　　　ロ楽が抑圧されたエロスの代償でありエロスそのもので　　　　その内容については何も伝えてもらえないが。彼

あることをマソの作品からの具体例で述べ，結論的に　　　　の仕事は困難で危険で，最高の注意深さと用心，

次のように言う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　意志の集中と綿密さが必要であるという一それ

　　く性病は『ファウストゥス博士』の中では，音　　　　がどうしたというのか。危機の時代の外交官の仕
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　　事にしてもそっくり同じように言いかえられるだ　　　　たちには今日に至るまで，民主的な作家より大作

　　ろうし・アルピニストの労苦にしてもそうだ。そ　　　　家（Dichterfarst）の方が好ましいのだ＞24・

　　の次の文はアッシェソバハを作家だと言い，特徴

　　的なことにキケロの「雄弁」を通して正当化され　　　反トーマス・マソ論の後には反・反トーマス・マソ

　　る。教師ぶった身振りで持ちだされたラテソ語の　　論にも少し触れておこう。上で言及したWyslingや

　　知識（Bildungsfrucht）が示してくれるのはさし　　R．－Ranickiの論もその一つであるが，反トーマス。

　　あたっては次のことだけである。つまり，著者は　　マソ論の先陣をきった1975年5月の「シュピーゲル」

　　キケロをめくった（anlesen）ことがある，少な　　誌のKestlngの論考には，ただちに反論が提出され

　　くともこの箇所だけはということだが，一私に　　た。2週間後同誌に掲載された作家Rolf　Hochhuth

　　は次のことをはからずも漏らしているように思え　　　（1931－）の「トーマス・マソ，或いは曽孫の忘恩」

　　る。作家の「危険」なまでに高度に様式化された　　である。25’彼は，マソがドイッにおいて代表的な作家

　　仕事は，結局その核心においてどちらかと言えぽ　　だとされているというKestingの戦略的な前提をと

　　修辞的な（rhetorlsch）作業として描かれている　　　らえて次のように指摘する。

　　のだ一修辞的とは・ドゥーデソ大辞典が「紋切　　　　　＜Kestingがもう10年早く生まれていたら，彼の

　　り型の・美辞麗句的な」という訳を提案している　　　　言うのとは逆に西ドイツとマソとの関係が悲惨

　　外来語である。22，アッシヱソバハ内部の「止まら　　　　　（miserabel）極まりないものだったということ

　　ぬ駆動装置」は言わば空回りを演じさせられてい　　　　を思い出しただろう。一「悲惨」とは，マソが，

　　て・高々大仰な一行ごとの苦役を作り出すに過ぎ　　　　彼の兄の死に際してすらHeussもAdenauerも

　　ない。「仕事を中断して疲れを癒す午睡をとるご　　　　自分に悔みを言おうとしないという事実にコメソ

　　とができなかった」ので結局「野外に出て」きは　　　　　トして語った言葉である。（段落）ボソ政府は一

　　したが・それでも「有益な」晩のフェルト製スリ　　　　度も一Pankow同様26・＿少なくとも二人の

　　ッパ以外のことは考えていないのである＞23’　　　　　　叙事作家のうち一人に帰国を要請する試みを行わ

　読み手の，言うなら品性の下劣さを露骨にあらわし　　　　なかった。プール・レ・メリット協会27，に「相応

ているこういった論考（？）は，編集者の質とこのア　　　　しい」とされたのはマソではなく，キリスト教戦

ソソロジー全体の性格を象徴的に暗示していると思わ　　　　後文学のエピゴーネソの筆頭たるSchr6derと

れる。上記の引用だけで十分であろうが，結末部分を　　　　Bergengruenだった。ずっと後になって一つ

少しだけ紹介しておこう。Karsunkeは最後に，『ヴ　　　　まり彼の死の二日前になってようやく一マソは

エニスに死す』とほぼ同時代に書かれたハイソリヒ・　　　　入会を認められたのだ。それも，55年5月に今一

マソのエッセイを引用する。権力にとりいり自分を民　　　　度ドイッに外交上の信任状，つまりシュトゥット

衆の上に立つものと思い込む作家を精神の敵対者とし　　　　ガルトのシラー講演を届げたからというだけの理

て非難したもので・この中にKarsunkeの論題であ　　　　由でであった。（段落）この頃ドイツの西半分も自

る「特別でありたいという莫迦げた欲求」という言い　　　　分たちがこの亡命者にした仕打ちを公けに訂正し

回しも出てくる。そしてその後彼はしめくくって言　　　　　始めた。マルチパンによってばかりではなく一

う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1901年以来一一『ブッデンブローク家の人々』に

　　くこの文はハイソリヒのエッセイ『精神と行為』　　　　よっても世界中に名が知れ渡ってきたことに55年

　　の最終段から取ったものである。ハイソリヒの生　　　　もの間我慢がならなかったリューベックですら，

　　誕100年記念祭は4年前に行われて然るべきだっ　　　　　「大急ぎで」放蕩息子を名誉市民にしようとし

　　た一だがその時はドイッ帝国の100年記念祭が　　　　　た。彼の死の12週間前のことだ。この自明のこと

　　行われた。それに対して今年のトーマス・マン記　　　　のために市議会で多数を得ようとのそれ以前の試

　　念祭はどこでも大盤振舞いで行われている一祝　　　　みは，いつも挫折していたのだ。（…）マソを名

　　っている者はその理由を知っている筈だ。トーマ　　　　誉市民にするために自民党，ドイッ党，社民党は

　　スが『ヴェニスに死す』を著した時ハイソリヒは　　　　気が進まないながらも集まったが，キリスト教民

　　長篇『臣下』に取り組んでいた一ドイツの臣下　　　　主同盟の議員団はその会議を断固としてボイコッ
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　　トした。（…）（段落）Kestingは，西ドイツも東　　　　言っていることの多くをそのまま復唱している

　　ドイツも一緒になって彼の生誕100年を祝してい　　　　が。「マルクス主義者」を自認している（そのこ

　　ることをいかがわしいとしている。ならば，ブ　　　　と自体は結構だが）こうした方々に少なくとも一

　　レヒトの生誕75年に右も左もヴェラ川でにぎやか　　　　つだけ考えていただきたいことがある。ナチス時

　　に，ほとんど一年を通して祝っていたこともいか　　　　代には公式的に，その直後の時代には非公式的に

　　がわしいと思ったのだろうか＞28，　　　　　　　　　　マソについて言われたことと，上のお歴々の言っ

　それからHochhuthはおよそ次のように続ける。　　　　ていることがほとんどそっくり同じなのはどうし

KeStingが借りてきているブレヒトやヤーソやハソナ　　　　てなのか。…ちなみにKeStingがマソが言った

．アレソトらのマソ批判は，マソより一世代若い人々　　　　としている「生まれついての功績」という言葉は

の反発という世代間対立の螺があったのに，彼はそ　　施テのものである・明勲批評家がマソの「人

れを無視している。ゲーテとマソに関することでの彼　　　　を畏縮させる効果」に文旬を言うのも・なるほど

の批判の水準は低すぎる。「私のいるところにドイツ　　　　彼自身のご立派な教養に鑑みるともっともであ

文化がある」というマソの発言が気に食わないと言う　　　　る。この「畏縮」から逃れようという，ごたいそ

が，Kestingお気に入りのハイソリヒ・マソもこの言　　　　　うな動機から出てきた痙攣性の試みが10のテーゼ

葉を事実として受けとっていたのだ。第一ナチス時代　　　　なのだ。痙攣以外のものは生じようがないのであ

のドイツには実際まともに文化と呼べるものがあった　　　　る〉

ろうか。自分はマソの作品を高く評価するし，文学史　　　次に日本でも知られている政治学者Kurt　Sonthei’

的にみてもその卓越性は疑えない。同時代の作家たち　　merの投書である。これは写真入りで分量も多い上

のマソ批判には嫉妬が見えかくれしている。散文作家　　に枠で囲まれているから・投書の中でも特別扱いされ

である彼を率直に認めたのが競合しない分野である詩　　ていることが明瞭になっている。中心部分を紹介しよ

にうちこんだリルケとベソであるのも偶然ではない。　　　う。

自分は戦時中にマソのラジオ放送を聞いて大変なショ　　　　　くある作家が階級闘争とか搾取とかいう言葉をロ

ックを受けたのだ。ブレヒトの『ゼツアソの善人』が　　　　にする時にのみ彼の政治理解を正当とするとは・

政治的文学だと言うが，マソの『掟』はどうなのか。　　　　何と反精神的で原始的な見方であろうか。トーマ

エリオットの言うように，一時代をしめくくった者が　　　　ス・マソが1933年に政治的な方向感覚を失ってい

古典作家なのだとすれぽ，マソはそうであったし彼の　　　　たとは，何と不遜な主張であろうか。彼は災厄が

時代を代表していたのだ。　　　　　　　　　　　　　迫り来るのをずっと前から予見していたし，1930

　「シュピーゲル」誌には読者投書欄があるが，上の　　　　年には『ドイツの呼びかけ一理性に訴える』の

Hochhuthの論考が載ったのと同じ号のこの欄は，　　　　中で社会民主主義に賛意を表してドイツ教養市民

Kestingの反トーマス・マソ論への反応を特集した。　　　　層の怒りをかったのだ。ナチスが彼の本を焼き彼

（同誌の投書欄が自誌の記事への反応を特集するのは　　　　を亡命に追いやり彼の市民権を剥奪したという事

いつものことである）一般市民から高名な学者まで29　　　　実がありながらこうした事実無根の論を張ると

人の投書が掲載されていて，Kestingに同調するもの　　　　は，何と言語道断なことであろうか。ナチスが権

もあるが，全体としては批判的なものが多数である。　　　　力の座についた時，言われているようなマソの政

その中から二つを紹介しよう。まず，フライブルク大　　　　治的機会主義がどこにあったというのか。マソは

学ロマソス語学文学教授Hans－Martin　Gaugerであ　　　　1949年のゲーテ講演をフラソクフルトばかりでは

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なくヴァイマルでも行うことに固執して，西ドイ

　　　く僅かの頁でトーマス・マソに関してこんなに的　　　　ツの政治世論を憤激に沸きかえらせたものだが，

　　はずれで不正確で莫迦げたことを集中的に書けた　　　　そのどこに機会主義があるというのか。（段落）

　　Hanjo　Kestingは賞賛に値する。せいぜい頭脳　　　　Kesting氏は，マソがいつも自分にあるとしてい

　　明晰にして学識あるMartin　Walser（なにしろ　　　　た市民性をけなすために・どうあっても『非政治

　　哲学博士であるから）がKestingと張り合える　　　　的人間の考察』を保存しておかなくてはならない

　　くらいだろう。ちなみにKestlngはWalserの　　　　ばかりか，それを無茶苦茶でファシズム的なもの
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　　だと歪曲しないではいられないのだ。市民階級に　　で次のように言っている。

　　帰属しその精神的武器をもってその階級の誤りに　　　　くイロニーを例にとって簡単に言おう。19世紀の

　　立ち向かうことが，一体犯罪なのであろうか。イ　　　　市民社会は自由や平等や寛容などの目標を上層部

　　　ロニーを「支配欲」とは何と莫迦げた理解であろ　　　　にだけ達成したが，そのとりわけネガティヴな経

　　　うか。イロニーとは，人が一つのことを確実には　　　　験は，市民の言葉使いの中にも入り込んで，かつ

　　所有し得ないこと，完全に制御し得えるとは思わ　　　　ては進歩の代名詞となっていた言葉や態度に対す

　　ないことを表現しようとするものではないか〉　　　　　　る美的不信感をあらわすものとなった。例えばセ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　テムブリー二流のパトスへの批判は単に反動的な

　　　　　　　　　　　　＊
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ものなのではなく，100年も前から言葉の域を越

　1977年に『トーマス・マソ研究史1969－1976年』を　　　　　えることがない立場を撃つものなのである。初期

著したHermann　Kurzkeは，その「今日のトーマ　　　　・・イソリヒ・マソの，「精神＝行為」という言葉

ス・マソ理解をめぐる一般的な状況」の項で次のよう　　　　だけのラディカリズムに対して，トーマス。マソ

に書いた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の批判は疑いもなく一定の美的正しさを持ってい

　　　くトーマス・マソは西ドイツでは戦後ドイツ文芸　　　　る。市民的な理想が信じられなくなり，しかし他

　　学の，とりわけ「作品内在解釈」派の好んで取り　　　　の理想が使えそうにない時，あらゆる立場をイロ

　　上げる作家に属していたから，この流派が60年代　　　　一ニツシュかつ唯美主義的に相対化することは，

　　終わりに退潮した時マソが頻繁に扱われることも　　　　理想を保持しているにもかかわらず，或いは保持

　　なくなるかに見えた。だが実際はその逆であっ　　　しているが故に・論理的な帰結なのである。それ

　　た。彼の作品は積年に渡る視野の狭い受け入れら　　　　は単なる決断からの逃避なのではなく，正当な懐

　　れ方に少なからぬ抵抗力を示し，新しい読みの期　　　　疑主義でもあるのだ。極めて繊細なヒューマニズ

　　待に十分答えたのである。確かにここ8年間「批　　　　ムの要求に応じられそうな党派がないのに，選択

　　判的文芸学」が台頭し，当座はこのゼウスの玉座　　　　のみ迫られるところでは・イロニーは，満足を実

　　を揺さぶった。彼らは「反動的なもの」を探し発　　　　現し得ない決断への留保を保つ。それ故イロニー

　　見した。彼の1914年から18年にかけてのナショナ　　　　とは・〈決定における確実さの欠如〉を跳び越え

　　リスト的保守的な文章を読み，1922年の民主主義　　　　るだけで再現しようとしない決断主義への・敵対

　　への転向を疑い，1933年から36年までの沈黙と，　　　　者である。イロニーと決断主義はどちらも市民の

　　人民戦線に対してとった距離を批判し，それをだ　　　　態度で・互いに相補的なものなのだ＞3°’

　　しに使って・・イソリヒ・マソを賞賛し，ムージル　　　Kurzkeの態度は，この時代のマソ批判に対してマ

　　やブレヒトのあてこすり一マソは「大作家」　　ソを擁i護しつつも，それ自体かなり社会的なものの見

　　（Gro£schriftsteller）だ，マソはドイツを金の払　　方に支えられている。事実彼は同書の別の箇所で次の

　　える読者層としか想像できない「爬虫類」だ一　　　ように言う。

　　を引用した。しかしそれはそれだけで，左翼にょ　　　　　くイデオロギーとは無縁の宙に浮いたマンの存在

　　るマソの清算は学問的な文献の中には存在しなか　　　　は，しばしば様々な決まり文句の中にあらわれ

　　った。（…）多種多様な論難に対してマソの人と　　　　る。二律背反，二重の観点，両方の側へのイロニ

　　作品は，辛辣な批判のうちにも市民の立場にもう　　　　一，決定不可能性といったことが，支配的なマソ

　　ー度ヒューマソな生の可能性を取り戻そうとい　　　　像の特徴として知られている。だが単なる決定不

　　う，厳格で倫理的な努力の証人として立ってい　　　　可能性とかイデオ拝ギーからの完全な自由とかは

　　る＞29’　　　　　　　　　　　　　　　　　　全く抽象的で空虚な立場である。そうしたもので

　同じ本の中でKurzkeは，「シュピーゲル」誌に載　　　　生きられるのは高々芸術家だけで，絶えず現場で

ったKestingのマソ批判にも触れている。彼はこの　　　　決断を下さなけれぽならない一人の人間ではな

批判を，全く下らないとは言えない，ただ余りに一方　　　　い。人間としてのトーマス・マソは彼の人生の中

的で歴史を顧慮していないと述べ，批判されているよ　　　　で，自分の政治的発言が持つ必然的凡庸さへの美

うなところは確かにマソの中に幾分かはあるとした上　　　　的疑念にもかかわらず，かなりはっきりと民主主
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　　義とヒューマニズムの側に加担した。創作におけ　　　だがそれはあくまで限られた一つの側面に過ぎな

　　る美的要求はこれより厳しいものであり，事実宙　　　い。マソの場合，その小説と（特に後期の）評論や演

　　に浮いて決断を下さないものへと至った。（…）　　説用原稿との間にある深い溝を単に社会的願望が実現

　　彼は，帝国も社会民主主義もルーズヴェルトの二　　可能か不可能かという面からのみとらえることは，

　　ユーディールも東側の社会主義も，彼の美的ユー　　特に小説に対して不当な見方ではなかろうか。もし

　　トピアが欲しているようなヒューマソな社会を実　　Kurzkeの言う通りであれば，理想的な社会が実現

　　現できないと知っていたのだ＞31’　　　　　　　　　されれば誰もマンなど読まなくなってしまうことにな

　こうした見方は，社会的な観点が氾濫していた70年　　る。マソだけならいい。時間つぶしの読物以外は全滅

代西ドイツが強いたものとは必ずしも言えない。むし　　ということになる。果してそうだろうか。ここで前述

ろKurzkeの個人的資質によるところが大きいよう　　のR．－Ranickiのトーニオ・クレーガー論を再び見

に思う。彼は1985年に著した『トーマス・マソ。時代　　てみよう。その結論部分でR．－Ranickiは次のように述

一作品一影響』の中では，70年代を振り返って次のよ　　べている。この短篇は故郷喪失者の，或いは「文学」

うに書いているからである。　　　　　　　　　　　　という故郷をかろうじて見いだした者のバイブルとな

　　くあの時代の精神的雰囲気は，〔生誕100年記念　　　った，と。33’ここに見られるのは，ある共同体に受け

　　の〕特別なトーマス・マソ受容には基本的に向か　　入れられない，もしくは入ろうとしない者の慰め手と

　　ないものだった。学生運動にともなって，70年代　　　しての文学というとらえ方である。そしてヨーゼフ四

　　の新聞雑誌に燦原の火のように広がった進歩主義　　　部作，ゲーテ小説，ファウストゥス小説などのことを

　　・解放。社会民主主義・社会主義にかかわる諸理　　考えてみる時，そこに大衆とは違う領域に住む芸術家

　　念は，後期市民トーマス・マンのイローニッシュ　　という共通した設定，或いは観念が一貫して存在する

　　な懐疑主義を受け入れるに相応しい共鳴板を提供　　ことに改めて気づかないではいられないだろう。E・

　　するものではなかったのだ。（…）社会主義革命，　　ヘラーが指摘したように，芸術家というものはエリー

　　プロレタリアの新しい文化への期待がさしあたり　　ト的な（トーニオ・クレーガーは言わばマイナスの工

　　根拠を失ってしまった現在，市民の諸理念の中に　　リートである）ものの見方と切り離せないものだ。34’

　　自分がひき戻されるのを多くの人たちが感じてい　　それを単なる社会現象に還元してことは済むであろう

　　る。彼らの言う市民性とは，獲得や進歩や自然か　　　か。

　　らの解放のためには何でも犠牲にするつもりでい　　　75年前後のマン攻撃がもっぱらマスコミ関係者や知

　　る市民性なのではなく，市民的個人主義によっ　　識階級によって行われたことを想起してみよう。かの

　　て，自己批判と良心の探求からなる文化を発展さ　　Kesting自らが「シュピーゲル」誌に書いていたよう

　　せてゆく市民性なのだ。精力的な征服者ではな　　　に，マソの作品は作家にはともかく普通の読者には受

　　く，繊細な懐疑主義者がアクチュアルな市民のタ　　けがいいのである。とするなら，問題は時代時代の流
　　　　　　　　　　　　　　　　ポジツイナ　ン　　イプである。市民性は固定した立場としてでは　　行の波に乗りやすく，またマンと同じような仕事に従
　　　　　　　　デイスポジツイオ　ソ
　　なく，批判への構想としてあらわれるのだ。　　事しているマスコミ人・知識人のあり方とマソの作品

　　（段落）トーマス・マソほどに，市民性とそれが　　　との関係ということになるのではなかろうか。86年に

　　持つ批判が二つながら納得のいく形で結びついて　　　リューベックで行われたトーマス・マソ・コロキウム

　　いる者はない＞32’　　　　　　　　　　　　　　　で，75年頃のマソ批判について辛辣な口調でまとめた

　こうしたKurzkeの分析にある程度の説得力を感　　｝Ieftrichの報告の題がr憎まれた同業者」となって

じつつも，幾分かの不満を覚えるのは私だけだろう　　いるのも偶然ではない。35’作家・学者・マスコミ人等

か。確かに文学作品の受容は社会的な条件に大きく左　　にとってマソはまさしく同業者なのであり，そうした

右されるもので，純粋に芸術家として生きられる人間　　　同業者のむき出しの憎悪をかいやすい（無論賛嘆者も

などある筈もないのと同様，純粋に芸術的に受容され　　劣らず多いけれども）マソの作品の本質，そして逆に

る作家など存在しないだろう。だからある作家の小説　　憎悪を形を変えて表明し続ける作家・学者・マスコミ

の中に作家自身及び読者の満たされ得ぬ社会的願望を　　人等の本質が問題とされなくてはならないのだ。無論

見るのも悪くはない。　　　　　　　　　　　　　　　　一つにはH㏄hhuthやHeftrichが言うように嫉妬
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　ということもあるに違いない。しかしそれだけでこと　　ているが，彼はそこに序を付してこう言っている。

が片づくとは思われない。上でGaugerが述べてい　　　　　く当時の私の論争相手の名はここには出さないで

たように・またH・Lehnertが同時期に指摘したよ　　　　おこう。なぜなら彼はかなり前から，幾つかの卓

うに・36慢ソに対する攻撃の内容1ま第二次大戦前から　　越したエ・セイの中で，歪皮のトーマス・マ豫の

基本的に変わっていないのだ。なぜ同じことが繰り返　　　　根本的修正を図っているからだ。彼の若い時の仕

されるのか・何故右も左もマソ攻撃に関しては同じ論　　　　事を意地悪くつつき続けるのはフェアではあるま

理鞭うことになるのか澗題の鍵は（単にマソだけ　　い．（…）当時の若い反マソ継の名は醐せず

ではなく・ドイツにおける撰と撰の問題を考える　　に，ここでは「テーゼ拙者」とか似たよう婚

際にも）そこにあろう。　　　　　　　　　　　　　　　い替えをしておくことにしよう＞39｝

　そうし燗題略えることは・現在の私の手セこは余　K…i・gが具体的にどんな修正をしたのかは，残念

る・ただ・歴史と文化背景娯にする日本セこ住んでい　なカ・ら不勉強な私には目下棚である．しかし、3年前

る我々としては・細かい状況の変化に一喜一憂したり　　にあれだけ派手にマソ攻撃をした人物が既に意見を変

軽率に追随したりすることなく，慎重かつ主体性を失　　　えているというのは，なかなか興味深い事実だと思

わずにドイツの状況を見守るべきだという一般論を述　　　う。

べるにとどめておきたい。

　実際，表面的な状況は目まぐるしく変化する。最近　　　　　　　　　　　　　　皿

Allenbacher　lnstitutが市民向けに行ったアソケ＿ト

の結果を「フラソクフルター・アルゲマイネ」紙が伝　　　翻って日本の状況について少し考えてみることにし

えている。今世紀のドイツ作家中で誰が最も重要かと　　たい。トーマス・マンに関する日本の文献は第二次大

いう質問に対して・リルケ，ムージル，ブレヒト，ヵ　　戦後に限ってみても膨大な量に上る。ここでは包括的

フカ・ベソとの選択において，トーマス・マンを挙げ　　　なマソ研究史や受容史を目指しているのではないか

た人が多数だったという。コメントを加えたWerner　　ら・限られた側面からのアプローチになることを最初

Fuldはこう書いた。　　　　　　　　　　　　　　　　にお断わりしておく。

　　　＜明らかに少し前からトーマス・マソのイメージ　　　大戦後のマソ受容にとって決定的であったのは，彼

　　が根本的に変わってきたのだ。とりわけ日記の刊　　が日本の同盟国であり同じく敗戦国となったドイツの

　　行が・近寄り難い「魔術師」の背後に，苦しみや　　出身であり，なおかつ故国から亡命し反ファシズムの

　　欠点，我々と同じ弱点を持った一人の人間の姿を　　側に身を投じて言論面で戦闘的に活動したことであっ

　　浮き上がらせたのである・以前は彼鱒敬されて　ただろう．昭和23年（1948年）・月、附の棘輔

　　も愛されなかったが・今日では人は尊敬を強制さ　　新聞にマソの「日本に贈る言葉」が掲載されたのを始

　　れることなく彼を愛せるようになった＞37，　　　　　め，戦後間もない時期の目本の新聞に幾度かマソの発

　こうした状況も様々な問題点を抱えている。マソの　　言が掲載きれたのも，⑩単に彼がノーベル賞授賞歴の

作品が好まれているといっても，よく読まれる作品は　　ある著名作家だからということではなく，上記二っの

かなり限定されていること・現代のギムナジウムの生　　事情が彼をして敗戦後間もない日本人に言葉を贈るの

徒には既にマソの作品のドイツ語が難し過ぎるものと　　に最も相応しい作家だと思わせたのだった。

なっていること38，などが指摘されている。今後のトー　　　こうした当時の日本特有の時代精神とマンのある側

マス゜マソ受容がどうなってゆくか・なお様々な変化　　面との言わば蜜月関係を強力に押し進めたのが，ゲル

が予想される。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　マニストの佐藤晃一であった。東京朝日新聞にマソの

最後に一つだ騰告してこの項を終洲こしたい．　諜鵬載されたその年に東京大学独文科助搬蹴

75年の反トー°マス・マソ論の口火を切ったHanjo　　任した彼は，デモクラット。トーマス。マソという基

Kestingの近況である・彼に対してマソ篠の論陣　本的把握を終生崩すことなく，この作家の研究と翻訳

を張ったR・1fH・・hh・・hが・最近工・セイ集r行　書や研購の出版に・騰を傾けることになる。

瀦と縢者』を上軋た・そこには「シ・ピ畔　 こ塒期こ佐翻一湘本激学界の要衝を占める
ル」誌上でKesti・gを批判し河皮の輝力・囎され　地齢つ・・たのは，轍第一に彼力・それに相応し嘆
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力を持っていたからであろう。私は勿論彼の実像につ　　　とについてはまたのちほど触れる機会があろう。とも

いては何も知らない。しかしただ時代の流れに合致す　　あれこうして姿勢で描かれるマソ像が幾分偏頗なもの

る研究をしているからというだけでつける地位でない　　　になることは避けられない。それが如実にあらわれて

ことは明らかである。高橋義孝によれば佐藤晃一は　　　いるのが戦後間もない時期に出た彼の著書『トオマス

「トーマス・マソのビブリオグラーフとして世界的な　．　・マソ』（昭和24年）である。佐藤晃一は当時の，現

人」だろうという。41，最近西ドイツで出たマソ研究の　　在に比べればはるかに恵まれない文献事情をものとも

手引き書でも・外国におけるマソ研究の「重要な仲介　　せず，網羅的で色々な方面に目配りの利いたマソ論を

者」として日本ではただ一人佐藤の名が挙げられてい　　書いている。40年近くたった現在から見て若干の細か

る。42｝また・彼の書いたトーマス・マソ論を読めぽ・　　い誤りをあげつらうのはむしろ悪趣味であろう。だ

当時入手可能な文献を最大限に活かして彼なりのマソ　　が，例えぽ「作品」の章における『ヴェニスに死す』

像を築こうとしていたことはすぐに読みとれる。無責　　の扱われ方を見ると，単なる文献事情には還元できな

任に流行に乗じる輩と同列には扱えない。マソに関す　　い彼の資質の限界のようなものが読みとれる。同じ短

る学識では当時国内で最高の人だったことは疑い得　　篇の代表作『トーニオ・クレーガー』に23頁が割かれ

ず，現在の日本のマソ研究者も彼の築いた礎の上に立　　ているのに対し，『ヴェニスに死す』にはわずか3頁

っていることは忘れてはならない点である。　　　　　　しか当てられていないことからしてもこの傑作への冷

　そうした功の部分を認めることは，しかし彼の罪の　　遇ぶりは明らかだが，さらに問題なのはその中身であ

側面を容認する理由にはならない。例えば山下肇との　　る。そこで彼は『非政治的人間の考察』中のマンの発

共著である『ドイッ抵抗文学』（昭科29年）の序文に　　言に依拠しつつ，この作品でマソはく国民や青年を芸

彼が書いた次のような言葉はどうか。　　　　　　　　　術によって教育するのは危険な禁止すべき企てなのだ

　　く抵抗文学とは何か。文化を擁護して野蛮と闘争　　　ということを理解させたのだ〉と言う。44’マソの発言

　　する一切の文学が抵抗文学である。つまり，文学　　　自体が実は作中の主人公の独白を自己引用したものな

　　の名に値する文学が抵抗文学なのである。抵抗文　　　のだが，それはともかく，上で「依拠した」と私が言

　　学をこう定義するのは広義的でありすぎるかも知　　　ったのは括弧つきでのことである。佐藤は前後の文脈

　　れない。しかし・ドイツの野蛮，すなわち，ドイ　　を完全に無視して自説に都合の良いように引用してい

　　ツのファシズムは，反ファシズムの現代作家のみ　　　るのだ。上で彼が引いてきたのは，恐らくこの長大な

　　ならず，レシソグやハイネをも焚書の対象にし　　論争の書の「イロニーとラディカリズム」の章で述べ

　　た。焚書の対象になるほど野蛮の憎しみを買う文　　られていることであろうが，マソはそこで教育に芸術

　　学は，抵抗文学にほかならない。また，ハンス・　　を利用するのは危険だから禁止せよ等という，一時期

　　カロッサは，ファシズム独裁下の生活を，ゲエテ　　のトルストイのようなことを正面切って主張している

　　の著作に慰められながら耐え忍んでいった。それ　　訳ではない。言われているのは，芸術というものがそ

　　は，ゲエテの文学がファシズムに対する抵抗の拠　　　もそもかかえこまざるを得ない自己矛盾についてなの

　　りどころになるもの，つまり，抵抗文学だからで　　であり，精神のラディカリズムとも唯美的ラディカリ

　　ある。さらに，クラウス・マソはファシズムに対　　　ズムとも敵対するイローニッシュな芸術家気質が，慎

　　する抵抗運動のさなかでリルケの後期の思想詩を　　み深く自己の問題性を認識せざるを得ないということ

　　読み，しばしば慰めと助言を見出した。抵抗作家　　　についてである。「憂愁とイロニーをもって」この短

　　に慰めと助言とを与える作品は，とりもなおさず　　篇の主人公にこのことを認識させた，とマソは述懐し

　　ファシズムに対する抵抗文学ではないか。＞43’　　　　ている。45’ここが肝心なところで，もしこの認識を大

　こういった物言いの単純さは，今日の目で見ればか　　　声で触れまわるなら彼はたちまち精神のラディカリス

なり分かりやすくなっている。私が上記のような引用　　　トに堕すのであり，またこの憂愁の中には無論幾ばく

を敢えてしたのは，彼が没して20年もたってから揚げ　　かの於持が混じっていることはマンもそのあとに述べ

足とりをしようがためでは必ずしもない。むしろ問題　　ている通りである。佐藤晃一はそれ自体イロニーに満

は，こうした思考法が衣装を変えるだけで現在に至る　　　ちたマソの発言を道徳主義の鋸で切り取って用いてい

まで続いてはいないかということなのだ。が，そのこ　　る。
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　『非政治的人間の考察』は無論，錯綜した論理と含　　　で彼は，マソが人類滅亡の危機を訴えている箇所に特

みの多い表現によって十全な理解の困難な書物であ　　に触れて次のように言う。＜トーマス。マンの有名な

る。文献が乏しくまた部分訳すらも刊行されていなか　　イロニー，それはどこへ消えたのだろうか。消えはし

った当時その全体像をとらえるのは至難の技であった　　ない。しかし彼はもともとイロニー専門の作家ではな

ろう。一応目を通していただけでも彼の勉強ぶりを立　　　かったのである＞49’こう言って佐藤はマソの過去の発

証することになるとも言える。だが，もし『ヴェニス　　　言から，人間や人生を真正面から肯定している部分を

に死す』という作品を虚心担懐に読みその芸術的な完　　次から次へと抜き出してくるのである。

成度の高さを率直に認めていたならば・こうした書き　　　佐藤晃一の限界を現在からあげつらうのには，繰り

方が果して出てきたであろうか。佐藤の上のような見　　返して言うが慎重でなくてはならない。学者は，文献

方は何もこの時だけのものではない。翌年に書かれた　　や時代相によって様々に制約されつつ後世の踏台にな

「トーマス・マソの苦脳と偉大さ」でもこの短篇を　　　ることを覚悟の上で仕事を残す。大きな仕事をした人

「唯美主義に対する厳粛な審判」ととらえ・「シュテ　　　ほど後から批判の矢面に立たされやすい。ここで真っ

ファソ゜ゲオルゲのマキシミソ伝説への批判」と見ら　　先に佐藤が取り上げられたことは逆に彼の栄光の証明

れると述べ・＜彼が自分のなかの唯美主義的芸術家を　　だと言っても良いのである。しかし＿。

殺したことは・生と自然との祝福を得て未来に結びつ　　　昭和42年（1967年）7月，佐藤晃一は停年を侯つこ

くことになるのであるから・悲劇ではなくて・悲劇の　となく5臓で没した．大学紛争力・東大と鮒大の入試

克服と言わなくてはならない〉と言う。46’さらに昭和　　中止によってその頂点に達する1年半前のことであ

37年（1962年）になってもこうした見方にはいささか　　　る。生来の蒲柳の質に，東大教授にして日本独文学会

の変化硯られないのである・47’ @．．．．　会長としての灘力・加わってのことであったろう．だ

悲劇耐しては・繊ずその克服と・・う後からの整　力・そうしたこととは男旺に彼の死を鮒的に考えること

合鰍視点でしか鰍できない彼の類を端的にあら　もできる．彼の提起し続けたトーマス．マ豫，それ

わしているのが・『非政治的人間の考察』の部分訳　　　が有効性を失いつつある時彼は世を去ったのではない

『文明について』（昭和25年）への彼の評である。　　　　か。振り返って彼が東大独文科助教授に迎えられたの

　　く旧日本は文明の名において断罪された。ところ　　　は，彼の師で先任者，当時の日本独文学界の大御所木

　　で・この『文明について』は・ごらんのとおり　　村謹治が没した年であった。同じく停年を倹たずに木

　　「文明に反して」である。理論的にしろ気分的に　　村が死去したのは，一つには大戦中のナチス賛美的言

　　しろ・もしこの論調に賛成する人があるなら・そ　　動を戦後批判されたからだと推測される。5。，師の跡を

　　の人は「日本精神・日本文化」または「東洋精神　　　襲って要職についた佐藤晃一は，言わば，その戦後処

　　゜東洋文化」という主題でこういう「考察』を書　　理を引き受ける形になったのではなかろうか。彼を採

　　いてみるとよい。徹底的にやれば・成長のための　　用した側にそうした意図があったかどうか，私は知ら

　　自己克服になるはずで・自他に新しく生きる道を　　ない。だが少なくとも結果としてはそうなったと言わ

　　示すことになるだろう＞48，　　　　　　　　　　　　ざるを得ない。過去に師や東大独文科という場所，或

　一瞬イローニヅシュな発言かと思いたくなるが，佐　いは彼自身すら5工被らざるを得なかった汚名，それを

藤は大真面目なのだ。虚無を克服し，ファシズムに対　　そそぐのが自分の使命だという意識が，彼をしてその

し断固たる闘いを敢行するマソの態度と発言が絶対化　　資質に劣らず民主主義者トーマス。マソという観点に

普遍化され・入口が同じなら出口も一つの筈だという　　こだわらせる要因とはならなかったであろうか。そし

揺るぎない確信が彼のものの見方を規定している。　　　て師と同じく停年前に艶れることになった彼は，果し

　そもそも佐藤晃一の発言にはイロニーの影は希薄で　　て師とその点で質的に異なった仕事をしたと言えるの

ある。例外は左翼教条主義的な「ブルジョア作家トー　　だろうか一。

マス・マン」という評価に反発する時くらいで，マソ

の持つイロニーという要素への彼の評価自体恐ろしく　　　佐藤晃一的なトーマス・マソ像が戦後の日本を覆い

低いのだ。マソのまとまった評論としては最後のもの　　っくしていたなどと書けぽ，事実の歪曲以外の何物で

となった『シラー試論』への彼の評言を見よう。そこ　　もなかろう。その性質上良識的な社会観から大きく離
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れることが困難な全国紙が戦後何度かマソの健全な工　　　　反ニーチェ的で，三流文士や思想家にふさわしい

ッセイを掲載したことは別にして，マソの小説の素朴　　　　鼓舞激励の演説と思想・『デモクラシイの勝利に

な愛好者でも，いや素朴な愛好者ほどに，デカダソス　　　　ついて』を附加してよいものであろうか。逆にわ

の克服という観点からのみ作品をとらえることからは　　　　れわれはこうも考えることができる。マソは今日

却って遠かったのではあるまいか。無論保守反動とか　　　　あえて三流文士の役割を進んで一身にひきうける

戦争犯罪人の烙印を押された作家を読むよりは安心で　　　　ほどに，あのドイツの故郷を愛階している「ドイ

きた（？）かも知れないが，そもそも文学作品には，　　　　ツのマソ」なのだと。マソが今世紀の最も偉大な

上で「イロニーとラディカリズム」でのマソ自身の言　　　　るドイツの作家であることは・彼が詩人であるこ

葉にあるように，健全な社会常識とは相容れないもの　　　　とをやめて三流思想家に低落せざるをえなくなつ

があり，そうしたものへの感受性を持たない輩は所詮　　　　たほどに彼のドイツ離別は深刻な人間的事件だつ

文学とは無緑なのである。　　　　　　　　　　　　　　　　たということのうちに立証される。わたくしは・

　佐藤晃一的な，余りに健全なマソ像への対極をなす　　　　マソはドイツを去りがたかつたのだと考えざるを

のが，やはりマソの作品の翻訳者として名高い高橋義　　　　　えない。（段落）第二に（…）（段落）第三の問題

孝のマソ観であった。彼は昭和30年に出版した『現代　　　　はわれわれ自身に関係する。r自由の問題』やrデ

ドイツ文学』において，戦後余り時間が経過していな　　　　モクラシイの勝利について』が・もし今日（啓蒙

かった時期のアメリカでのマソに触れて次のように言　　　　的意味においてではなく）ほんとうに日本の知識

う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　階級の讃仰の対象となつているのであるとしたら

　　＜r舳の問題』，rヨーッパ皓ぐ』，rデモク　ーわ怒しは躰の知灘級の未開化性に黙
　　ラシイの勝利について』等，その他わずかに入手　　　　とせざるえぬ。こういう論文にしるされている思

　　しうるマソの，最近の言説（われわれはむしろ作　　　　想や事柄が・驚異的であり新発見であるような

　・晶を求める）を通読すると，わたくしは壮大な世　　　　　「知識階級」というものは抑々今日の世界にあり

　　界市民精神Weltb茸rgertumという言葉を想起　　　　うるであろうか。わたくしはこれを信じえない・

　　し，且，マソの考え方にこれを仮定せざるをえ　　　　又・信ずることを欲しない。ああいう論文しか書

　　ぬ。ところがわれわれは（…）精神の巨人族ゲー　　　　けぬトーマス・マソとは・退屈きわまる一老文士

　　テ，世界市民ゲーテを想起するのと同じような意　　　にすぎぬ。（…）（段落）実にトーマス・マソ論

　　味で，トーマス・マソについても世界市民という　　　　は・日本の知識階級と日本文学とにとつて不可避

　　言葉を想起してよいであろうか。実はここには複　　　　的な・世界へ通ずる途に設けられた関門であろ

　　雑でかなり微妙な問題がいくつか隠れているので　　　　う。ただわたくしは・文筆家的良心にとがめられ

　　ある。（段落）第一にトーマス・マソ自身に関す　　　　ずにマソを論じうる日本の一日も早からんことを

　　る問題がある。もし「アメリカのトーマス．マ　　　　望むぽかりである＞52’

　　ソ」が，さきにも挙げたような二三の論説を最近　　　恐らく単行本が出た昭和30年よりはかなり早い時期

　　十五六年の業績としているならば，彼は自身嫌悪　　　に発表されたのであろうこの文章は，それだけに却っ

　　し軽蔑した「文明の文士」になり下がつたのでな　　て高橋義孝の見方を率直に出していて面白い。池田浩

　　ければならぬ。あの様な説教，演説，思想，信念　　士によれぽ，戦時中の高橋はナチス文学の中でも特に

　　を持つことが世界市民の資格であるとは考えられ　　その精髄と言うべき詩人をことさらに訳出したという

　　ぬ。たとえばゲーテの場合，彼が世界市民であつ　　が53’（そのことをここで非難したいのではない），恐

　　たことは，実は彼が同時に『マイスター』や『フ　　　らく彼には生来佐藤晃一とは逆に非合理的なものへの

　　アウスト』の作者であつたことと内的に（いや外　　　嗜好が強くあって，それがこうしたマソ観を支えてい

　　的・世間的にも）相関的なのである。『トニオ・　　たのであろう。或いは凡庸な出身地域決定論になるこ

　　クレーゲル』，rブッデソブロークス』，『ヴェニス　　とを恐れずに言えぽ，佐藤の書くものが地方出身の優
　　　　ぐママナ
　　の死』『非政治的人間の考察』，『魔の山』，『ヤコ　　等生の匂いのようなものから逃れられないのに対し，

　　プ物語』，この系列の最後にたとえば，『デモクラ　　高橋のそれにはどこか擦れた都会人の趣がある。

　　シイの勝利について』一あの反ヴーグネル的・　　　今の目で見れば，こうした二種類のマソ像のうち理
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がどちらかと言えぽ高橋の側にあることは否めないだ　　をするなら，なぜそれまで東京の学者によって訳され

ろう。マソが戦時中にした小説の仕事への視点が，情　　　なかったのだろうか。ここにはマソ受容，或いはもっ

報不足からであろう，すっぽり抜け落ちているのだ　　と一般的に日本における外国の文物の受け入れ方の持

が，却ってそのせいでマソ受容の一側面を鋭くえぐる　　つ問題性がひそんでいるように思われる。もっとも東

考察が可能になっている。だが戦後の日本におけるト　　京の学者も手をこまねいていた訳ではない。昭和47年

一マス・マソのイメージを形作ったのはむしろ佐藤的　　末になって薪潮社版トーマス・マソ全集の第11巻とし

な考え方であった。高橋のような非合理的側面に重き　　て『非政治的人間の考察』が刊行されたからである。

をおいた言わば文学的マン像は，マソの作品を愛好す　　　しかしこの巻は全集の最終回配本として，それも他の

る読者や少数の研究者に共有はされていても，そして　　巻から著しく遅れて出されたというだけではない。4

デカダンスの克服者にして民主主義の擁護者という言　　人の学者による分担訳であり（筑摩書房のそれは共訳

わぽ政治的なマソ像と拮抗はしていても，絶えずその　　であり分担訳ではない），訳文のこなれ具合いにおい

裏側の，非主流の役割を担わされていたように思われ　　ても見劣りがし，またこうした論争的著作を読む際時

る。作家のイメージというものは，専門家や特別な愛　　代を異にする異邦の読者には欠かせない註や解説が皆

好者を離れて一般大衆によって決せられる場合が少な　　無であり（これは新潮社版全集の基本方針だからやむ

くないが，戦後まもなく新聞等によって政治的に喧伝　　を得ないという見方もできるけれども），一般には後

されたマソのイメージは容易に変化するものではなか　　から出た翻訳の方が優れたものになる筈だがという読

った。マソの名前の普及ぶりに比べて彼を扱ったモノ　　み手の期待を完全に裏切るものであった。

グラフィーが翻訳ものを含めて日本には不思議に少な　　　関西の二人のゲルマニストは続いて昭和50年（1975

いのもその一因かも知れない。世界文学全集の解説の　　年）にE・ヘラーの『トーマス・マソー反語的ドイ

調和的結論を読んで教科書風の知識を仕入れ，それで　　　ツ人』を訳出し，充実した評論の乏しかったこの方面

ことを済ませてしまう人間が多数である以上，佐藤晃　　の空隙を一挙に埋めた。例えばそこで，第一次大戦期

一的なマソ像が幅を利かせるのは必然の成行きであっ　　のマソとのちのヴァイマル共和国支持者・反ナチズム

たのだろうか。上記高橋の論における最後の部分は，　　の闘士としてのマソとの比較がなされている箇所を見

そうした状況への苛立ちと読めるのである。　　　　　　るなら，同じ訳者による二つの翻訳書がどのようなマ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ソ像を提起しているか，そしてそれが戦後の日本で佐

　佐藤晃一が早い死を迎えた年の翌昭和43年（1968　　藤晃一と高橋義孝という二人の学者に代表されたよう

年），筑摩書房から『非政治的人間の考察』全訳の刊　　　な対脈的な見方のいずれに近いかが分かる筈である。

行が開始された。ここにトーマス・マソ受容におげる　　　　　く〔『非政治的人間の考察』は〕彼が時代と場所の

重要な転回点が認められる。この政治的エッセイは，　　　　愚かしさに支払った通行税であった。しかもこの

不思議なことにそれまでマソの主要作品（小説，論　　　　通行税が余りにも高くついたので，トーマス・マ

文）中唯一邦訳されていなかった。昭和25年に部分訳　　　　　ソはそれ以後生涯を通じて，自分は政治的債務を

が出ていただげだったのである。ここにも戦後日本の　　　　負っているという苦い思いに悩まされることとな

マソ受容において佐藤晃一的な考え方が主流であった　　　　った。彼はこれを弁済するために，のちになんと

ことの証左があると思われるが，問題はそればかりで　　　　頻繁に恐ろしく薄っぺらな紙幣を濫発したことで

はない。この晦渋なエッセイの翻訳者が二人の関西在　　　　あろうか1（…）後年における彼の政治的進歩主

住ゲルマニストだったことである。言うまでもなく日　　　　義への叱陀激励には，ほとんどいつも何か耳ざわ

本では翻訳や出版ということでは圧倒的に東京有利で　　　　　りな要素が混じっている。例えば，わざとらしい

ある。関西はそれに次ぐとはいえ，一位と二位の差は　　　　素朴さ，どこか気のりのしないような人類愛。

かなりあると見なくてはならない。事実，それまでの　　　　　（…）これは，「時代のたががはずれている」こ

トーマス・マソ作品の翻訳を見るとほとんどが東京在　　　　とを知りながら，王の暗殺を防ぐために同盟を結

住，或いは高橋義孝のように東京と強いつながりを持　　　　成しようとするハムレットの訴えのように，そら

った研究者によってなされている。それがなぜここに　　　　そらしく響く。かつての非政治的考察者は，若い

及んで関西の学者によって訳されたのか。別の言い方　　　　　トーニオ・クレーガーの芸術家としての倫理的う
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　　しろめたさと根本においては同じものである政治　　れたゲルマニストによって行われてはいた。56’だがそ

　　的良心のやましさの使嫉に繰り返し何度も屈服　　れらは大学の紀要や同人誌等に発表されたということ

　　し，多くの善意と必ずしも十分とは言えぬ才能と　　も手伝って，大きな影響力を持つには至らなかった。

　　をもって，荒廃した都市の住民たちに廃嘘のさな　　　このあたりは学問とマスコミの関係をどうあるべきと

　　かで市民としての義務の遂行を呼びかけるリュー　　考えるかという問題が入ってくるので，軽率な判断は

　　ベック市参事会員の役を務めたのであった。〉　　　　避けなくてはならない。だが，一般に流布した佐藤晃

　　くトーマス・マソの政治的共感のこの錯綜した物　　一的なマソ像を覆すのに東京の学者が余り大きな貢献

　　語は，政治と人間的な志操との間に善隣関係が支　　をしなかったということは，マソの小説が主として東

　　配することを望む善意の人々にとっては，つまず　　京方の学者の手で訳されたことと対照をなす事実とし

　　きの石であるにちがいない。というのは，嘆かわ　　て確認しておく必要があろう。

　　しいことに，この「非政治的人間」，この「蒙昧　　　東京という場所にこだわることが生産的であるかど

　　主義者」にして「反動家」の方が後年の民主主義　　　うか，私にも疑問がない訳ではない。だがもう一つ例

　　と進歩の代弁者よりも，或いはもっと後年の平和　　を挙げておこう。上で私は，昭和43年の『非政治的人

　　共存の提唱者（あのひきつったような笑顔には，　　間の考察』全訳の刊行開始が日本のマソ受容にとって

　　まことに残念ながら，この演技もまんざら悪くな　　転回点であったと述べた。それは別段この訳書の解説

　　いと言いたげな表情がつねに覗いている）よりも　　などに書かれているマソ像が絶対的に正しいという意

　　比較にならぬくらいすぐれた政治思想家であった　　味ではない。これを批判しやはり後期の民主主義者と

　　というのが真相だからである。トーマス・マソ　　してのマソを高く評価することも，或いはそのいずれ

　　は，進歩の舞台では常に二流どころの役柄しか演　　とも違った新しいマソ像を示すことももとより可能だ

　　じられず・それもしばしばミス・キャストであつ　　からである。だがそうした見方をとるにせよ，一旦上

　　た。これは決して意外なことではない。というの　　記の訳書が出た以上，それを踏まえる形で自説を展開

　　は，作家の場合，政治哲学といえども創作家とし　　しなければ説得力に欠けることになる筈である。少な

　　ての彼の資質と切り離せるものではないからであ　　くともゲルマニストを名のる人間であれば，この点は

　　る。（…）偉大な文学作晶は，大抵の場合進歩と　　押さえておくべきことであろう。

　　仲が悪いものである＞54’　　　　　　　　　　　　　　昭和47年（1972年），マソのエッセイ類のアソソロ

　『非政治的人間の考察』の全訳が刊行され始めてか　　ジーが邦訳された。原書は1965年に出ており，トーマ

ら5年後の二昭和48年（1973年），マソ受容にとってや　　ス・マソの三男で音楽家からゲルマニストに転じたと

はり転回点を意味する書物が・またしても関西在住の　　いう変わった経歴を持つミヒャエル・マソが編集した

学者によって出された。岩波新書の『知識人と政治』　　　ものである。57・ここには色々な時代の，様々な対象に

ある。ゲルマニストではなく政治思想史研究者によっ　　っいてのマソのエッセイが収められているが，就中目

て書かれたこの本は，第一次大戦期のマソの言動をヴ　　を引くのはマソが第一次大戦勃発直後に書いた『戦時

アイマル期の政治思想の動向との関係でとらえようと　　随想』（Gedanken　im　Krleg）カミ収録されていること

したものであり，日本ではマソというとファシズムと　　であろう。この言わば悪名高いエッセイは，執筆直後

闘う時期のもののみがもてはやされ『非政治的人間の　　単行本に収められただけで，それ以降マソの生前の二

考察』には光が当てられていないと序章で言われてい　　種類の全集のいずれにも収録されていなかった。1968

る55’ことからも分かるように，上で述べた二人の関西　　年のボケヅトブック版全集でようやく日の目を見るご

在住ゲルマニストの仕事と同じ精神に基づくものであ　　　とになるのだが，それに先立つこと3年前に，さして

った。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　頁数も多くない文庫版のエッセイ集に編集者が敢えて

　東京の学者も手をこまねいていた訳ではない，と私　　取り上げたのには，それ相応の意図があった筈で，単

は上で述べたことを今一度繰り返そう。『非政治的人　　に公正を期すためなどではなかったと考えられる。そ

間の考察』を単に後に至るための通過地点と見て済ま　　の序文でミヒャエル・マソがトーマス・マソと政治に

せるのではなく，それ自体の論理に従って正当に評価　　　ついて述べているところを見よう。

しようとする試みも，これ以前から東京の何人かの優　　　　く一人の「非政治的人間」として自分の神々を自
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　　分の回りに集め，自分自身のパルナッソス山を築　　　　も猜疑心の強い読者はもつかもしれない。しかし

　　き上げた時の方が，同胞市民に「お前たち！」と　　　　トーマス・マソ攻撃にとって好材料の『戦時に思

　　　（のちにヨーゼフが兄弟たちに呼びかけたよう　　　　う』〔Gedanken　im　Krieg〕をはじめ，マソが完

　　に）呼びかけ・『ドイツ共和国について』語った　　　　全に反動保守的な姿勢をみせていたころの発言も

　　一それはこの演説者が告白しているように・　　　　多くあつめられているところからすれば，そうし

　　「精神的なものを，それほど厳密に」考えなかった　　　　た読者の疑惑も消えることであろう。（段落）（…）

　　「教育的な」行為であったが一時ほどにも孤独　　　　　『非政治的人間の考察』を書きおえた1918年まで

　　ではなかったのではないか？　彼は・ある種のい　　　　は，マソはカイザーのドイツ帝国主義のもとで反

　　やらしい文明の文士たちの流儀にならって「胸に　　　　動保守主義者であった。このカイザーのドイツ帝

　　手を当てて」立ち・自身も僅かな人々と同様虚弱　　　　国主義は，その後にマソが攻撃を加えたヒトラ＿

　　で生き延びないと予見していたものを擁i護した。　　　　のドイツ・ファシズム（全体主義）と大同小異な

　　彼は・自分の予言した迫りつつある嵐に直面して　　　　のである。なぜにマソはカイザー．ドイツを擁護

　　希望を失いつつも善意をもって・自己に対するイ　　　　したのに，ヒトラー・ドイツを攻撃したか？　た

　　ロニーも豊かに語ったのであった。一共和主義　　　　　しかにマンはドイツ文化とドイツ精神とを擁護

　　者のいない共和国に仕えることは，本当に孤独な　　　　し，西欧文明とデモクラシーに反対の立場をとっ

　　仕事だったろう。この仕事がトーマス・マソにと　　　　ていた。事のはずみでドイツ文化と精神とを傷つ

　　って意味した自己疎外というおまけが仮になかっ　　　　けたかもしれないが，西欧諸国のドイツ攻撃は，

　　たとしてもである。（段落）（…）国内で起こって　　　　精神的ドイツに向けられていたのではなく，カイ

　　いることに対して，ドイッ国境の外側から彼によ　　　　ザーのドイッ帝国主義に向けられていた。ところ

　　って続けられた警告，彼が保護と尊敬とを受けて　　　　が，マソは，自国の帝国主義は棚にあげ，反動保

　　いた西側の民主主義諸国との接触，亡命者たちの　　　　守の，通俗の愛国者よろしく，（『非政治的人間の

　　苛酷な運命を和らげるために彼が行った数々の寄　　　　考察』以前の）『フリードリヒ大王と大同盟』と

　　与，戦時中ドイッに投げつけられた言葉（『ドイッ　　　　　『戦時に思う』とで西欧諸国を口汚く罵った。

　　聴取者諸君』）一こういったものを見たからと　　　　（…）（段落）（…）しかしマンは，『非政治的人間

　　いって，次の事実を見損なうことはあり得まい。　　　　の考察』を執筆し続けているうちに，はたして現

　　世界史は彼がいなくともその道を歩いて行ったの　　　　実の政治を理解し始めたのであろうか？　『非政

　　だし，世界史に影響を及ぼそうという試みは失敗　　　　治的人間の考察』の末尾で，マソは「人間の問題

　　し，進んで「政治的」になろうという彼の覚悟は　　　　は政治的には解決されない，精神的に，倫理的に

　　すげなく断わられてしまったのである。（…）（段　　　　しか解決されない」と言っている。なんとドイツ

　　落）逆説をたててこう言ってもいいだろう。ト　　　　的な考え方であろう！だが，なるほど人間の問

　　一マス・マンは，非政治的人間であることをやめ　　　　題は，政治的には解決されないだろう。しかし，

　　ようと考えた時，政治的であることをやめたのだ　　　　それだからといって，政治のもとにある人間がい

　　と。西欧の「文明」に抗してドイツ帝国の「文　　　つまでも非政治的であるわけにもいくまい。芸

　　化」を擁護したあの日々ほどに彼の政治的な言葉　　　　術，文化と政治とを，関連のない二つの世界と考

　　が積極的な勢いを持ったことは二度となかった　　　　えるドイツ的な思考が危険なのであって，この危

　　し・彼の政治的情熱があれほどの度合に達するこ　　　　険を当時のマソは知らなかったのか？　精神面で

　　とも二度と起こらなかった。＞58’　，　　　　　　　　　人間の問題に責任を感ずる以上，ほんとうは非政

　このように編集者は，冷徹な認識のもとに父親譲り　　　　治的人間で発言するわけにはいかないのである。

の留保の多い言い方で，編集の基本的な考え方を述べ　　　　すべての精神的態度には政治的なものが当然のこ

ている。これに対して訳者は「あとがき」でどんなこ　　　　と含まれているのだから，おのずと政治的態度が

とを言っているだろうか。　　　　　　　　　　　　　　　決定されていなければならなかったのだ＞591

　　＜〔アソソロジーの編集においては〕マソに好都　　　別段編集者の意見に訳者が従わなければならないと

　　合の抜葦がなされているのではないかという疑惑　　　いうものでもないが，この二人の見解を比較してみる
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時，後者の平板さは隠しようがない。そしてそれが　　　　的・理念的統一性と体系性を目ざす努力の跡が窺

『非政治的人間の考察』全訳の刊行後であるだけに事　　　　われるのである。これに対して京都の研究家たち

態は一層問題的なのである。訳者はこの全訳に目を通　　　　は，学問的形式にあまりこだわらず，ヒューマニ

していなかったのだろうか。いや，そんな筈はない。　　　　ズムの作家マソに対する文学的な共感でもって，

「あとがき」の末尾で新潮社版トーマス・マソ全集な　　　　対象との主体的な対話を交そうと試みている＞6。・

どと並べてこの3巻本の訳書のことに触れ，＜いずれ　　　関西の学者の発言であるから，いささか手前味噌的

も興味ある非常に優iれた刊行であるから，読者に一読　　なところがあり，割り引いて受け取っておいた方がよ

をいや，再読を奨めておく〉と言っているからだ。だ　　いとは思う。関西の人間が何かにつけ東京との比較に

がそうであれぽ・例えぽ・そこで言及されているロマ　　おいて自分を語る傾向があることや，二つの地域のい

ン゜ロラソの日記（邦訳もある）を通じて・フラソス　　ずれにも属さない人間にとっては東京より関西人の文

知識人の第一次大戦中の言論の実態を知らない訳セこは　　化意識のほうがはるかに鼻もちならないものに感じら

いかなかった筈である。それでいてどうしてく西欧諸　　れるということは言っておく必要があろうが，場所の

国のドイツ攻撃は・精神的ドイツに向けられていたの　　違いによるこうした研究態度の相違は，莫迦莫迦しい

ではなく，カイザーのドイツ帝国主義に向けられてい　　　と言って簡単に片付けられるものではあるまい。61，そ

た》などと簡単に書けるのであろうか（そもそも，こ　　してこのことから改めて日本における文化発信の地東

の時期にはフラソスであれイギリスであれ帝国主義国　　京の性格と，日本のマソ受容の問題点との関係を考え

家であることに変わりはなかった筈である）。亡命後　　てみない訳にはいかない。それは，佐藤晃一亡き後の

のマソの政治的発言を表面的になぞるだけで解説めい　　東京のこの分野での不振について考えることにつなが

たごとが：書けた時代は終わっていることが・訳者には　　　り，そしてそれは更に佐藤晃一について今一度考えて

分からなかったのだろうか。　　　　　　　　　　　　　みることに帰着せざるを得ない。

　この訳者が東京在往のゲルマニストだと書けば，単

なる偶然だと言われるか，お前は余程東京を目の仇に　　　先に述べたように，佐藤の仕事のモチーフは，戦時

しているらしいとからかわれるのがおちだろう。私も　　中の言動により汚名を着た先達の仕事を挽回しようと

個々のゲルマニストについて東京だから駄目だ，関西　　するところにあったように思う。そして本当にそうな

だからいいなどと言いたいのではない。ただこの頃の　　　ったのかという疑問も私は提示しておいた。

マソ関係の出版状況を見るなら・東京側が生彩を欠く　　　　ナチス文学を紹介し喧伝した仕事の挽回は，民主主

のは明らかであり・それがこういった訳者に象徴的に　　義や世界平和を大声で訴える文学者を称揚することに

あらわれてはいないかということなのだ。上記の現象　　　よってなされるのだろうか。私にはそうは思われな

のゲルマニストと場所との関係は，偶然と言って済ま　　い。むしろなすべきことは，外国文学者というものの

すには余りに示唆的ではなかろうか。ことは日本全体　　存在についてもう一度問うてみることではないだろう

の文化輸入のあり方にまで通じている筈である。　　　　か。外国文学者は本質的に輸入業者の性格を免れな

　マソ生誕100年の1975年に日本独文学会発行の「ド　　い。外国の文物をいち早くキャッチし，それを幾分国

イツ文学」誌に二度にわたって「日本におけるトーマ　　内の人間の口と時代の動向とに合うように加工して提

ス・マソの研究書誌」を書いたのも，やはり関西在住　　供すること，いささか自虐的に書けぽそれが外国文学

の（上記『非政治的人間の考察』の訳者とは別の）二　　者の仕事でありまた悲哀なのである。ナチス文学を国

人のゲルマニストであった。その末尾で彼らは，戦前　　策にのっとって輸入し賞讃した先人の仕事を佐藤が本

日本のマソ文献に見られる東西の学風の違いに言及し　　当に取り返したいと思ったのなら，まずそういうドイ

て次のように言っている。　　　　　　　　　　　　　ツ文学者のあり方自体を考え直してみなければならな

　　く東京の研究者たちのマソ研究をなんらかの形で　　かった筈であろう。しかし彼のしたことは，行動様式

　　規制し方向づけていたものは，当時ドイツから移　　はそのままにして単にアソテナの向きを正反対にした

　　入された文芸学の理念と方法であろう。マソ文学　　というだけのことであった。

　　における浪漫的・形而上学的局面を重視している　　　　『知識人と政治』で脇圭平が加藤周一の言葉を引き

　　と思われる，かれらの研究成果のなかには，学問　　ながら述べているように62，，トーマス・マソについて
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考えてみようとするなら，彼のアメリカでの公式的な　　用心することであろう。マソに関して言えぽこういう

発言だけを手がかりにするのではなく・第三帝国時代　　ことである。マソのアメリカでの発言を鵜呑みにせず

ドイツ国内にとどまった大衆の感性をも視野に収めて　　戦時中ドイツにとどまった大衆の声にも耳を傾けよと

おくべきであった。それは何も第二次大戦後のドイツ　　上で書いたが，逆もまた真なりということだ。戦後の

大衆や言論人の・亡命文学者へのルサソチマソに満ち　　ドイツ本国でのマソに関する意見には，亡命した言論

た声を盲目的に信ぜよということではない。マソが何　　人への屈折した思いがつきまとっている。それも異国

より読者とのつながりを大切にした作家であった以　　で極貧のうちにのたれ死にした詩人とかいうのならま

上，本国の読者と彼の書くものとの間に懸隔が生じた　　だ感情移入できる余地もあろうが，マソの場合物質的

というのなら，その実態を明らかにしてかからなけれ　　　にはさほど聞題のない生活を続けることができたのだ

ば本当にマソ文学を究めたことにはならない筈だから　　から，ルサソチマソの対象にはおあつらえ向きであ

である。双方の意見に耳を傾けて最終的に自分の判断　　る。そうした背景を顧慮せずに，本国人の意見だから

を下すというのが学者としての当然の手順であったう　　といって素直に拝聴してしまってはまずいのである。

う。だが佐藤晃一の書いたマン論にはそうした配慮が　　もっともこれはマソだけに限った話ではなく，例えぽ

払われた形跡はない。無論それは彼に限ったことでは　　先頃日本独文学会でヘッセに関するシンポジウムが行

ないと付け加えなくてはならないが，戦後の日本にお　　われた時，司会の西義之は次のように述べたが，外国

ける代表的なマソ研究者がそうであると言う時，そこ　　文学者はいつでも心すべきことであろう。＜〔戦後のあ

には戦後日本のマン受容がたどらなければならなかっ　　る時期，ドイツ本国でのヘッセ評価は極度に低くなっ

た運命が象徴的にあらわれているように見える。　　　　たが〕私たちのヘツセ評価には一ひいてはドイツ作

　ドイツ文学者はドイツの文物の輸入業者，という自　　家評価の多くに一この種の「外圧」はなんの役割も

明の前提が崩れたのが第二次大戦の後であった。ナチ　　演じていないか？＞63’

ス・ドイツが犯罪の根源として断罪された以上，それ　　　戦後日本のマソ受容は，ある時期までは本国での屈

に染まったドイッの文物を輸入することはタブーとな　　折した感情や思潮をかなりの程度無視する形で進んで

る。だがドイツ文学とはドイツ国内の文学ばかりでは　　　きた。それが不可能になった時，日本のマソ受容はど

なくドイツ語で書かれた文学をも指すのだという以前　　　う変化したのだろうか，あるいはしなかったのだろう

からの定義が窮状を救った。ナチス色に染まらず亡命　　か。ある時期から東京のマン受容が生彩を欠くものに

して（「国内亡命」という便利な言葉もできたけれど　　なったという事実は，一人の作家・思想家の全容（と

も）ドイツ語で書いていた作家を紹介することで輸入　　思われたもの）をほぼ紹介し終えた後の空白というこ

業者の仕事は成立するからである。私は上でマン受容　　　ともあろうが，或いはマソに対するドイツ本国の微妙

における東京と関西という視点にこだわったが，それ　　な雰囲気を，その背景を十分吟味することなく直輸入

は言うまでもなく東京が日本における外国文化輸入の　　　した結果でもあったかも知れないのである。

窓口だからである。戦中はナチス文学を輸入し戦後は　　　一・つの試金石は，1975年のマソ生誕100年をきっか

民主主義者トーマス・マソを輸入した業者は，やがて　　けとする西ドイツにおける反トーマス・マソの動きで

ドイツの復興と共に再びドイツ本国を輸入の相手国に　　あった。これをどう受け止めるかが，日本のゲルマニ

選ぶであろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ストの体質をはかる格好の材料となっただろう。だが

　しかし，再びドイツ本国からの輸入を開始した時，　　表面上日本の研究者はさほどその余波を受けなかった

ドイツ文学者の振舞い方は以前と異なるものになって　　ように見える。それが良いことなのか（細かい時流に

いただろうか。佐藤晃一の振舞い方は戦中のナチス賛　　拘泥せずじっくり仕事をしている，本国の動きを鵜呑

美の先達と本質的に変わらないと私は上で述べた。時　　みにしない），悪いことなのか（勉強していないので

代の流行に安易に迎合すること，自分の研究対象の発　　本国の動きに無頓着である，盲目的に対象を信じて研

言がなされている環境を十分吟味することなく正当化　　究に励んでいる），軽々しい判断は慎まなくてはなら

してしまうことにおいて，両者は何一つ変わってはい　　ない。ただ，僅かながら本国の振動は伝わってはき

なかったのである。ドイツ復興後の日本人ゲルマニス　　た。そしてその伝わり方は，上で述べた佐藤晃一の問

トがなすべきことは第一に，陶じ轍を踏まないように　　題点が今なお克服されずにいることの証左と見えなく
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もなかったのである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　て，われわれもまたこの言葉に同感を禁じえない

　西ドイッを反マソの感情が席捲した年の翌1976年　　　　のである＞65’

（昭和51年），日本独文学会発行の「ドイツ文学」誌　　　　7年の間に評価の方向ががらりと変わったのが悪い

に一つの書評が載った。取り上げられたのは大阪大教　　というのではない。ハソス・カストルプのような青年

授・片山良展の『トーマス。マソ『魔の山』の研究』，　　にとってばかりでなく，日本という魔の山では60歳の

評者は学習院大教授（当時）・朝日英夫である。そこ　　ご老体にとっても7年は錬金術的変化を起こさせるの

では初めのあたりで次のように言われている。　　　　　に十分な歳月であろう。しかしそのたびにドイツ本国

　　くたとえマソが週刊誌「シュピーゲル」誌上でこ　　の雑誌からの引用を枕にしなければ安心できないとい

　　てんこてんにやっつけられようと，日本のゲルマ　　うのでは，マソはともかくニーチェからは失笑される

　　ニストのマソに対する崇敬の念はいささかも傷つ　　のではなかろうか。

　　けられることなく，「トーマス・マソ学」はチュ　　　ただの一例では論証にもなるまいが，酬日本独文学界

　　一リヒの「トーマス・マソ・アルヒィーフ」を本　　を代表する雑誌で，東京在住の学者がドイツ本国の雑

　　拠とする研究者たちとならんで，日本において永　　誌を引用しつつ関西在住の学者に冷笑を浴びせるとい

　　遠の生命をもちつづけるであろうと，筆者はかた　　　うのは，上で私が繰り返し述べてきた日本における文

　　く信じるものである＞64’　　　　　　　　　　　化輸入の図式に，見事なまでに一致しているのではあ

　かなり陰にこもった言い方なのでこれだけ読んでも　　るまいか。朝日英夫の片山批判が的はずれに終始して

はっきりとは分からないかも知れないが，これは皮肉　　　いるというのではない。率直に言って，私も片山の著

なのであり，そこには「お前たちはまだマソなんぞを　　作は余り高く買えないと思う。むしろここで考えなく

有難がっているが，ドイツ本国ではマソはさんざん叩　　てはならないのは，朝日が日本の外国文学者のある典

かれているんだ，分かったか」という含みがある。こ　　型を，戦後30年以上を経た時点でなお体現してしまう

の後で片山の上記著作，及び『魔の山』自体への疑問　　　という不変性（普遍性？）なのである。

が（やはり陰にこもった言い方で）述べられているこ　　　しかし真に問題なのは，東京でも東京のゲルマニス

とからもそれは明らかである。無論朝日英夫が片山の　　　トでもありはしない。日本及び日本人の精神構造が，

著作やマンの小説を低く評価するのは，彼なりの文学　　　東京という場所や朝日英夫のような外国文学者に象徴

観からのことだろう。だがそうであるなら・何故「シ　　的にあらわれているに過ぎないからだ。「地方」の立

ユピーゲル」誌のマソ攻撃をわざわざ枕にもってくる　　場から「中央」を断罪してみても始まらないことであ

必要があるのか。それは・彼の文学観が本国の動向と　　る。関西がトー・マス・マソ受容の転回点の発祥地だっ

相関的なものとしてしかあり得ないということの証左　　たということにしても，転回は東京色によるマソ紹介

なのではあるまいか。こうした朝日の本質は・これに　　が一通り終わったところでようやく可能になったので

先立つ1969年の彼の著作を併せ見る時一層明瞭にあら　　ある。言いかえれば，マソ受容においては関西ですら

われてくる。「ドイツ文学」誌で日本のマソ研究家を　　東京の影として出発せざるを得なかったということ

皮肉る7年前に彼が『文学的ニーチェ像』の中でマソ　　だ。影の意識は無論時として重要な役割を果たす。し

について言っていたことを見てみよう。　　　　　　　　かし同時にそれは影ならざるものを温存する役割をも

　　くトーマス・マソがなくなったのは，1955年8月　　果たしてしまうのだ。外部から押し寄せる波の頂点と

　　12日であった。彼はその年の6月6日に80回目の　　谷間に，それぞれの住処に応じて棲み分けるという構

　　誕生日をむかえ，全世界から，お祝いの言葉を受　　造が温存されている限り，ナチス文学を称揚したり，

　　けたばかりだった。ドイツー流の文芸雑誌『ノイ　　ー方的に民主主義者トーマス・マソを持ち上げたり，
　　エ．ルジマしヤゥ』も，分厚い記念特集号を出し　　　ドイツの雑誌を引用しつつ自分の発言を権威づけたり

　　たが，その巻頭にはアイソシュタイソの祝辞がの　　する弊害は永遠になくなることはないだろう。「トー

　　せられていた。彼トーマス・マソが，さまざまの　　マス・マソ」を誰か他の文学者や思想家に入れ換える

　　機会に示した毅然たる態度こそ，その高い芸術的　　ことで，茶番劇は続いてゆくだろう。そしてそれは

　　業績にもまして，重量があると思われる，という　　住む場所ではなく，我々の精神構造の問題なのであ

　　意味の祝辞であった。マソの生涯をふりかえっ　　る。
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　問題にされるべきは，我々自身である。　　　　　　　8）いささか奇妙な訳文になったのは，原文のせいで

　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　　　ある。。Welches　Interesse　hat　fUr　Sie　heute，20

　　　　　　　　　　　註　一　　　　　　　　　　　Jahre　nach　seinem　Tod，．das　WerR　Thomas

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Manns？“意味は分かるとはいうものの，syntaktisch

人名の表記について　　　　　　　　　　　　　　　　　に見てこういう構文が可能なのか，疑問なしとしな

欧米人については原則として，日本でもある程度知ら　　　い。E・Heftrlchはこの「文法上の杜撰さgram一

れている場合は片かな表記，馴染みのない場合はアル　　　matikalische　Laxheit」からして戦略的だと皮肉っ

プアベツト表記としたが，何人もの名が並ぶ場合など　　　ている。なお・この三つの設問への細かい疑問点に

はその箇所での統一性を重視してこの原則によらない　　　ついてもHeftrichは語っている。　E・Heftrich，　a・

こともあり，全体としては一貫性に欠けるものとなっ　　　a・0・S・364f・

たことをお断りしておく。なお敬称は一切省略させて　　　9）H．LArnold，　a．　a．0．　S．167f．

いただいた。　　　　　　．　　　　　　　　　　　　　10）ebda．　S．181．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11）ebda．　S．191．なお，　R廿hmはその前衛的な作風

1）Marcel　Relch－Ranicki（hrsg．）：Was　halten　Sle　　　のためか，表記においては（普通名詞であれ固有名

　von　Thomas　Mann？Achtzehn　Autoren　antworten．　　　詞であれ文頭であれ）一切大文字を使っていない。

　Frankfurt／M．（S．　Fischer）1986．　　　　　　　　　　しかしここでは普通の表記に改めた。

2）Eckhard　Heftrich：Der　gehaBte　Kollege．　Deut－　　12）ebda．　S．167．、

　sche　Schriftsteller廿ber　Thomas　Mann．　In：　　13）ebda．　S．196．

Internationales　Thomas－Mann－Kolloquium　1986　　14）Wysling：Thomas　Ma皿heute．　S．95．

　in　L廿beck（Thomas－Mann－Studien　Bd・7）・Bern　　15）Marcel　Reich－Ranicki：Eine　Jahrhunderterzah．

（F・an・k・）1987・S・351・　　　　　　　、lung・＞T・ni・K・69・・＜In・Th。m。、　M。nn　und

3）Bernhard　Blume：Perspektiven　des　Wider－　　die　Seinen．　Stuttgart（DVA）1987．　S．93ff．

spruchs：Zur　Kritik　an　Thomas　Mann．　　　　　16）Martin　Walser：Ironie　als　h6chstes　Lebensmlttel

　　In：Thomas　Mann（Wege　der　Forschung　Bd．　　oder：Lebensmittel　der　H6chsten．

　CCCXXXV・hrsg・von　Helmut　Koopmann・Darm－　　17）H．　L．　Arnold，　a．　a．0．　S．24f．

　stadt・1975）S・105ff・（Zum　erstenmal　aufge－　　18）Hanjo　Kesting：Krankheit　zum　Tode．　Musik

　tritten　in璽璽Germanic　Review”1956．）　　　　　　　　　und　Ideologie．

4）Hans　Wysling：Schwierigkeiten　mit　Thomas　　19）H．　L．　Amold，　a．　a．0．　S．35ff．．

Mann・In：Wysling：Thomas　Mann　heute．　20）ebda．　S．43．・　　　　　　　　．

　Bern／Manchen（Francke）1976．　Aufgenommen　　21）Yaak　Karsunke：〉…von　der　albernen　Sucht，

　auch　in：Thomas　Mann　1875－1975・Vortrage　in　　　besδnders　zu　sein＜Thomas，Mann＞Der　Tod　in

　MUnchen－Z負rich－L豊beck・hrsg・von　B・Bludau・　　　Venedig＜－wiedergelesen．

E・Heftrich　u・H・Koopmann・Frankfurt／M・（S・　　22）ここだけ読むとドイツ語のrhetorischにはこう

　Fischer）1977・　　　　．　　　　1　　　　　　　　いう意味しかないと錯覚しそうだが，無論そんなこ

　　なお・拙訳があるので興味のある方はご覧いただ　　　とはない。ドゥーデソ大辞典を見るとrhetorischは

　きたい。（rRUNEN」18号　1984）　　　　　　　　　意味上三つに分けられており，最初が「〔古典的な

5）Thomas　Mann　oder　der　Selbsterwahlte・Zehn　　　意味での〕修辞学の」，二番目が「弁論に関する」

　polemische　Thesen　aber　einen　Klassiker・In：Der　　　で，三番目にKarsunkeの引用している訳がくる。

Spiege1・（Nr・22）26・Mai　1975．　　　　’　　　　23）H．　L．　Arnold，　a．　a．0．　S．63．

6）H・L・Arnold（hg．）：Thomas　Mann　（text十　　24）ebda．　S．69．

　kritik・Sonderband）Manchen　1976。（erste　Auflage）　　25）Rolf　H㏄hhuth：Thomas　Mann　oder　der　Undank

　S・161・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　vom　Urenkel．　In：Der　Spiegel（Nr．24）8．　Juni

7）註6）を見よ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　1975
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26）Pankowは東ベルリソの行政区域。　　　　　　　　　年1月9日，産業経済新聞1954年1月1日等。

27）アレクサソダー・フォソ・フソボルトの提唱で1842　　41）近藤久寿治（編）『らてるね記念綜輯号1．』　東

　年に作られたもので，すぐれた学者や芸術家を会員　　　京（同学社）1984年　176頁．

　とする。　　　　　　　　　　　　　　　　　　42）Hermann　Kurzke：Thomas　Mann．　Epoche－

28）後述のようにこの反論はのちにH㏄hhuthのエ　　　Werk－Wirkung・S・311・

　ッセイ集に収められたが，そこでは語句等に少なか　　43）佐藤晃一・山下肇『ドイツ抵抗文学』　東京（東

　らぬ異同がある。ここでは初出の「シュピーゲル」　　　大出版会）昭和29年　1頁・

　誌のものによった。　　　　　　　　　　　　　　　　　44）佐藤晃一『トオマス゜マソ』　東京　（世界評論

29）Hermann　Kurzke：Thomas　Mann　Forschung　　　社）昭和24年182頁・

1969．1976．Ein　k，iti，ch。，　Beri，ht．　F・anBf。・t／　45）Th・m・・M・・n・G・・amm・lt・W・・k・i・13　Bd・・

M．（S．Fi，cher）1977．　S．10．　　　　　　F・ankf・・t／M・（S・Fi・ch・・）1974・Bd・組・S・573・

30）ebda．　S．15．　　　　　　　　　　　　　　　　　46）佐藤晃一『トーマス・マソの世界』　東京（大修

31）ebda．　S．17f．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　館書店）132頁．

32）Kurzke：Thomas　Mann．　Ep㏄he－Werk－Wir－　　47）同上書224頁．

　kung．　Manchen（C．　H．　Beck）1985．　S．13f．　　　48）同上書108頁．

33）Marcel　Reich－Ranicki：Eine　Jahrhunderter－　　49）同上書120頁．

　zahlung：＞Tonio　Kr6ger＜S．108．　　　　　　　　50）『手塚富雄著作集』第3巻　東京（中央公論社）

34）Erich　Heller：Thomas　Mann．　Der　ironische　　　昭和56年　月報参照。

　Deutsche．　Frankfurt／M．（Suhrkamp）1959．　S．　　51）池田浩士によれぽ，戦時中旧制東京高校教授だつ

　140．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た佐藤はヒトラーの『わが闘争』訳書の推薦人に名

35）Heftrich：Der　gehaBte　Kollege．作家やマスコ　　　を連ねたという。

　ミ人に劣らず学者にもマソ嫌いが多いことについて　　　池田浩士『ファシズムと文学』　東京（白水社）昭

　Heftrichはこう書いている。＜他ならぬトーマス・　　　和53年304頁以下・

　マソの場合に限って拒否能力を高度に発達させてい　　52）高橋義孝『現代ドイツ文学』　東京（要書房）昭

　るのは，小説家や文芸欄執筆者といった人たちだけ　　　和30年96頁以下・

　ではない。文芸学者もまたそうなのだ。（段落）イ　　53）池田浩士，前掲書・305頁以下．

　ロニ＿をめぐる議論がその一・例である。50年代のム　　54）Er三ch　Heller：Thomas　Mann・Der　ironische

一ジルの発見以来，ムージルの〈本物の真正な〉イ　　D・ut・ch・・S・128f・und　140・

　ロニ＿をマソの〈そう思われていただけの贋の〉イ　　　　エーリヒ・ヘラー『トーマス・マソ　反語的ドイ

　ロニ＿と比べて賞賛するのが，反トーマス・マソ論　　　　ツ人』前田・山口訳　東京（筑摩書房）1975年161

　者のスタソダード・レパートリーになっている。そ　　　頁以下及び176頁以下・

　うした際よく使われるのは，哲学的な文芸学の得　　　　ここでは前田・山口訳によるが・一部漢宇と読点

　意とするうるさいまでに細々とした区別である〉　　　の打ち方を変えさせていただいた。

　Heftrich，　a．　a．0．　S．356．　　　　　　　　　　　55）脇圭平『知識人と政治』　東京（岩波新書）1973

36）Herbert　E．　Lehnert：Der　Taugenichts，　der　年11頁．

　Geist　und　die　Macht：Thomas　Mann　in　der　　56）例えぽ森川俊夫，青木順三。

　Krlse　des　Bildungsb廿rgertums．　In：Thomas　Mann　　57）Michael　Mann（hg・）：Das　Thomas　Mann－Buch・

　1875－1975．S．75f．　　　　　　　　　　　　　　　　Frankfurt／M．（S．　Fischer）1965．

37）FAZ．4．　Jan．1988．　　　　　　　　　　　　　　　　ミヒャエル・マソ（編）『市民。芸術・神話一

38）Fachdienst　Germanistik　2／1988　　　　　　　　　　トーマス・マソの世界』塚越敏訳　京都（人文書院）

39）Rolf　H㏄hhuth：Tater　und　Denker．　Stuttgart　　　1972年

　（DVA）1987．　S．312．　　　　　　　　　　　　　58）M・Mann・a・a・0・S・12ff・

40）これ以外では，朝日新聞1951年1月4日，同1954　　　なお，塚越訳では12頁以下に相当するが，該当部分
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　には誤訳が散見されるので，ここでは拙訳による。　　　る。

59）塚越，前掲書　253頁以下．　　　　　　　　　　62）脇，前掲書．6頁以下．加藤の発言は昭和32年に

60）日本独文学会（編）「ドイツ文学」55号（1975年　　　なされている。

　秋）157頁．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　63）「ドイツ文学」61号（1987年秋）180頁．

61）かつてその著書『ファシズムと文学』で日本人ゲ　　64）「ドイツ文学」56号（1976年春）122頁．

　ルマニストの戦時中と戦後の発言との落差を追及し　　65）秋山（朝日）英夫『文学的ニーチェ像』　東京

　たのは，やはり関西に住む池田浩士であった。また　　　　（勤草書房）1969年224頁．

　最近大阪外大在任中に没した八木浩も，その遺稿集

　『詩と演劇』において，戦時中のゲオルゲ紹介にお　　　本稿執筆にあたっては，資料及びその収集面で，新

　ける木村謹治，山崎光宣，秋山六郎兵衛といったゲ　　　潟大学の同僚今井道児氏，福沢栄司氏，木村豊氏，桑

　ルマニストたちのナチス迎合的な言辞に言及してい　　原聡氏のご協力をいただいた。


