
感　受　性　試　論

〔Ⅳ〕

村　　上　　吉　　男

以下は,前回の紀要の図表〔B〕の感受性(sensi-

bilite)の単語が出てくる文章の箇所の訳である1)

訳出部分から,感受性をはじめとする心理的・生理的

な単語は,シモーヌ・ヴェーユによってどのように用

いられているとみることができようか。そのた桝こ,

筆者は訳出部分以下に,これらの単語の語義の解読を

試みなければならない。この作業を通して,筆者は,

まず,それらの単語の盤合性が打ち出されるか,次

に,とりわけ,彼女の研究にあって,感受性がキー・

ワードとして取り上げられるか,そして,これまでの

見方2)が間違いないかを確認しておきたいのである。

このような点をねらいにしながら,ただちに,感受性

の単語が最初に出てくる作品『デカルトにおける科学

と知覚』の訳出に取りかかることにする。

〔1〕 Moi qui ne veux croire qu'en moi, je ne

consulterai qu'en moi aussi ce lien d'action

et de reaction entre le monde et ma pens壬e,

que, par opposition A l'entendement, nom de

moi qui pense, et d. la sensibilite, mon nom

en tant que je subis, je nommerai imagina-

tion. (|Sur la sciencej p. 71 - fScience et

perception dans DescartesJ -, 1930年)

自分だけを信じたいわたしは,わたしの思惟と

世界とのあいだの作用と反作用のきずなをわたし

にしか問うことができないし,そのようなきずな

をわたしは,思惟するわたしの名まえである悟

性,わたしが耐え忍ぶかぎりにおけるわたしの名

まえである感受性と対比させて,想像と名づけて

おきたいのである。

シモーヌ・ヴェーユはここで,想像が作用と反作用

のきずなとしてあることを打ち出しているが,同時

に,次のようなことが明確になっているように思われ

る。すなわち,まず,悟性はわたしが思惟する,つま

り作用(働きかける),いいかえると能動という能力,

次に,感受性はわたしが耐え忍ぶ,つまり反作用(働

きかけられる),いいかえると受動という能力,そし

て,想像は感受性と悟性をつなぎとめる仲介役の能力

としてあることが明らかになる。

さらに,筆者が問う感受性については,次のような

ことがいえる。まず,感受性は,悟性と対等な言葉で

(わたしの名まえである)と修飾されるように,彼女

の存在にとって不可欠な能力,そして,感受性は,悟

性や想像と同列に扱われ記されている以上,ここで

は,精神を起点とする能力として捉えられる。

〔2〕 Si je n'etais qu'entendement et sensibilite,

je saurais que je vois un eclair, que j'entends

le tonnerre, A peu prds comme je sais que

les paroles que l'art muet me presente sur

un 6cran sont prononcdes par une voix d'hom-

me ou de femme. (Ibid., p. 71)

もしわたしが悟性と感受性でしかない存在なら

ば,わたしは,無声映画でスクリーン上に記され

る言葉が男や女の声によって語られていることを

知るのとまったく同様に,わたしが稲妻をみ,雷鳴

をきくことを知るだろう.

これは,上記〔1〕の想像に関連した内容となる。

(わたしが悟性と感受性でしかない存在ならば),い

いかえると想像という能力がわたしになければ,わた

しはたんに対象をみたり,きいたり,知ったりするだ

けの存在,あるいは,わたしはみて知る,きいて知る

という一連の運動を可能にする存在である。それがこ

の引用文の要旨になる。このことは,みたり,きいた
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りすることが知ること,知ることがみたり,きいたり

することを示唆するように思われる。そして,そのか

ぎりで,シモーヌ・ヴェーユが自分を欺く(tromper)

ことがないと語るのはうなずけるのである。なぜな

ら,自分を欺くことがないのは,みたり,きいたりす

ることと知ることに,想像がかかわっていないからで

ある。そこに想像が欠如すると,彼女がさらに「わた

しは意見,借念,偏見,情念ももたないだろう」3'と

いうことと同時に,とりわけ註(3)に記される　く情

念〉, 〔2〕において予想される情動,感情も筆者さえ

もち得なくなるということがみられてくる。彼女は,

人間が悟性や感受性をもつことを肯定したうえで,こ

の悟性と感受性のきずなとしてある想像を人間にとっ

て不可欠な能力とみなす。きずなとは〔1〕ですでに

述べた通り,感受性と悟性をつなぎとめることであっ

たが,しかし,それはみて知る,きいて知る一連の運

動を可能にするきずなではない。想像はそれ自身を,

感受性と悟性に対して混交(melange)させる作用が

あるという。つまり,想像の混交によって,みたり,

きいたりすること,あるいは,知ることが変化させら

れてくるということである。それらがどのように変化

させられるかは〔3〕の解読の段落に譲るとして,こ

こでは,次のことを確認するだけで十分である。すな

わち,この引用文における悟性や感受性が, 〔1〕と

同棲,精神を起点とする能力とみなされることに間違

いないし,すでにみたように,感受性の方が悟性より

も精神内に優先して捉えられる能力であるというこ

と,そして,混交にあっては,想像が何よりもまず感

受性と混交し,その混交した能力と悟性が混交すると

いうことなのである。たとえは,この引用文で予想さ

せられるように,稲妻や雷鳴を其近でみたり,きいた

りすることによって,薫かない,おびえない,不安に

ならない人間は存在するのであろうか。発き,おび

え,不安は,もっぱら強いとか激しいとかの違いに起

因していわれる感情,情動,情念のどれかに組み入れ

られる。その例でいえば,想像が感受性との混交でこ

のような能力を生み出し,そこに見出され得る能力と

悟性との混交で註(3)のく意見,借念,偏見)をもた

らすということが明らかにできるわけである。

ところで,以上の論述から,当然, 〔2〕の訳にお

ける,みたり,きいたりすることには感受性,知るこ

とには悟性が対応して捉えられることになる。する

と,そこにはひとつの疑問が生じてくる。それは,衣

たり,きいたりすることが感受性ではなく,いわゆる

五感,ただし,ここではみる,きくという視聴覚とし

ての感覚によって可能になっているのではないかとい

うことである。さらに,この引用文の直前に, 「わた

しはわたしが感覚するものを感覚するのがつねに真で

ある以上,感覚の印象はわたしを欺くことができな

い」一'という文章があるから,その感をなお一層憩く

させるといえるのである。したがってみたり,きいた

りすることが感覚としてのみ終始包解されることにな

るならば,筆者の主張はこの段階で早くも播ぐしかな

くなるだろう。他方,そのことが否定されるとき,そ

の疑問は解消するということができよう。註(4)を参

旅しながら,疑問解消の方向で考えてみる。ここまで

の筆者の主張のうち,盛事なことは,何より,感受性

が精神を起点とする能力であると捉えられることにあ
°　°　●

った。いいかえると,それは,脂を起点とする人間的
●　●　●

な能力であるということなのだ。感受性が人間的な能

力であるとは,感受性が,すでに,シモーヌ・ヴェ-

ユによって語られるようなくわたしの名まえである)

からにほかならない。しかし,惑覚は,直接関係のあ
●　●　●　°　●　●

る感覚器官から得られる動物的な徽能しか果たさない

のだ。それゆえ,一方で,わたしたちは,この視聴覚

の感覚器官から,故意に日や耳をつぶったりふさがな

いでいるかぎり,わたしたちにかまわずにみたり,普

いたりすることが可能になり,そこから,感覚とたえ

ず切り離されることのない存在であるとみることがで

きる。他方,わたしたちは,そのすべての感覚を自分

に取り入れている存在でないことも経験的に知ってい

る。そうすると,わたしたちは,自分が確かに動物で

あるということから,感覚とたえず切り離されること

のない存在とみなし得るとしても,そのすべての感覚

を自分に取り入れている存在ではないとみるのは何か

である。そこには,くわたし(自分))が関係している

かどうかが問題になってくるように思われる。

感覚がくわたし〉と関係しているとみられる場合,
●　●

それは,ある感覚(くわたし〉と関係し,くわたし〉に

あって選択させられる感覚)がくわたし)に受け入れ
°　●

られてくること,いいかえると,ある感覚がわたしの
●　°

精神(脂)に刺激させられてくることを示唆する。シ・

モーヌ・ヴェ-ユがくわたしはわたしが感覚するもの

を感覚する〉というのは,この意味で用いられると理
●　●　　　　　　　　　　　　°

解できる。とすれば,ある感覚(くわたしが感覚する)

-くわたし)と関係する感覚)には,反作用(くわた
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Lは感覚する〉 -くわたし〉にあって選択させられる

感覚)になり得る要因を含むということが認められて

こよう。反作用とは働きかけられることであるが,そ

れは逢沢させられるとすることを受け入れられると換

育してよいものになる。ただ,感覚がくわたし)とか

かわって選択させられる受け入れられるといわれると
°　●

き,感覚はくわたし(の耕神-脂)〉　に対して刺掛こ

なってくるわけだが,しかし,現実に,選択させられ

る能力(くわたし)にあって選択させられるという意

味で能力になる)と,選択させられるその刺激を受け

入れる能力(くわたし)が受け入れるという意味で能

力になる)とを　くわたし(の精神-脂))が瀞たさな

ければ,この感覚は完全なる刺掛こなり得ないとさ

れることに注意しておかなければならない。それゆ

え,このくわたし(の精神1-脂))にあって,感覚(戟

物的撒能)ではない,人間としての能力の存在が問わ

れてくるのである。刺激が選択させられたり受け入れ

られることにあって,それが確実に可能になるのは,

くわたし(の精神-脂))なる視点が絶対条件として

つけ加えられるときであり,くわたし(の構神-脂)〉

が選択させられるその刺激とそれを同時に受け入れる

ことをうながす人間的な能力,すなわち,感受性が発

揮されるときだとみなさざるを得ないのだ。そして,

この段階では,その絶対条件から,反作用はもはや感

覚としての,あるいは感覚に対する刺激ではなく,感

受性としての,あるいは感受性に対する刺激になって

いるように了解しておく必要がある。なぜなら,感受

性は反作用を特教とすると記されるように( 〔1〕を

参照),くわたし(の精神-脂))がその反作用を受け

入れることを可能にさせる能力となるからである。つ

まり,感受性は,選択させられる能力であるととも
・　・　・　・　・

に,選択させられる刺激を受け入れる(再び感じる)

ことのできる人間的な能力であるということになる。

それでは,感覚がくわたし)と関係してこないとさ

れる場合はどうか。これまでの論述から,この結語は

すでに明白である。それはくわたし)に選択させられ

受け入れられる感覚(実際には感覚ではなくなる)が
°　●

ない場合をさすのである。しかし,そのことを駈明し

ておかなければならない。その際,このための恰好と

いえる文章があるから,それを参照してみる。これ

は, r哲学論義(1933年)にあって,シモーヌ・ヴェ

ーユが「ふつうの知覚において,想像はふつうの感覚

を変化させないこと,想像はふつうの感覚を補い得な

31

いことは明らかなように思われる」5'と語る引用文で

ある。このなかで,先の結語に対して問題になってく

るのは,とりわけ　くふつうの感覚)ということであ

り,そのように訳出した際のくふつうの(normale)～

という形容詞をどう捉えておくのかである。わたした

ちは想像が変化させ,補い得るものは感受性であるこ

とをすでに知っているのだから,この引用文におい

て,く想像はふつうの感覚を変化させない〉,く補い得

ない)と記されることは,当然である。ではなぜ,彼

女はこの形容詞を取り除いた感覚ではなく,くふつう

の感覚)と書かざるを得なかったのか。それは,くふ

つうの感覚〉ともいていっておかないと,ほかの形容

詞を取り除いた感覚も変化されないと受け取られてし

まうからだ。くふつうの知覚)と書かれたことも,こ

れと同根にみておくことができる。つまり,この引用

文を改むかぎりでは,くふつうの知覚)と強いていっ

ておかないと,形容詞のつかない知覚までが,く想像

はふつうの感覚を変化させない〉,く補い得ない〉とい

うことに呼応させられて,それをも組み入れた作用を

なすとみなされてしまうのである。いいかえると,

くふつうの知覚)は,引用文の内容にかぎられるだけ

であり,少なくとも,本来の知覚の作用ではないよう

に思われる。この作用は想像が感受性を変化させ補い

得させるところにある。この場合,彼女によって,悲

像が変化させるのはくふつうの感覚)ではなく,感受

性であるというような想像に結合させられる能力に求

められてあるのであり,それに従うのが彼女にあって

の知覚の作用といわれるものなのである。知覚の作用

とは彼女において,くわたし(の精神一脳))に選択さ

せられたり,受け入れられる刺激が,反射中枢を通る

こと,ならびにそこを通過して反射(反応)すること

をさすと筆者は理解する。くふつうの感覚)は想像と

の結合を不可能にしてくるのだから,この知覚の作用

にあてはまらないというわけである。しかし,くふつ

うの感覚)とは何か。これは先に述べた通り,わたし

たちがみたり,きいたりすることを自らに委細かまわ

ないようにして可能にさせるということと同意の感覚

でしかないと筆者はみている。いいかえると,知覚

(反射中枢や反射)の前捷にあって,わたしの精神-

脂が刺激を選択感受したりすることがなくてはならな

いが,この段階を経る刺激は,わたしの精神一脳に際

限なく働きかけられるかのようなくふつうの感覚)(こ

れは,結局,くわたし)やわたしの精神-脳に選択さ
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せられない感覚であるから,引用文のように,くふつ

うの感覚)を変化させないし,補い得ないということ

になるわけである)ではないのである。くふつうの感

覚)ではない,ほかの感覚(たとえば,前記のような
●　●

選択させられ受け入れられるある感覚)こそ,くわた

し〉と関係してくる。したがって,感覚(くふつうの

感覚))はくわたし)と関係しないし,くわたし)に選

択させられ受け入れられる刺激と区別されてあるとい

える。しかし,くわたし)の精神-脂に選択感受され
°　●

る刺激は,もはやこの選択感受される感覚といわれる

ものではなく,感受性として捉えられるということで

あった。しかも,感受性は想像によって変化させられ

るということも先に述べておいた。だがなぜそうなの

か。想像は彼女によれば,知覚のひとつの能力とみな

され,結合(混交)の作用をなしていた。混交は,選

択感受される刺敢(感受性)をく変化させ)ることで

あり,く補い得)ることを示唆する。いいかえると,

引用文中のく変化させない〉,く補い得ない)ことは混

交が不可能になってくることでしかない。それは想像

が磯能しないということである。想像が機能しないの

は,想像と混交するのが感受性ではないからだ。何度

もいうように,想像の混交が可能になるのは感受性で

あり,感受性が刺激を選択感受させる精神-瑚苗のその

能力である必要がある。したがって,この感受性とは
●

異なるあらゆる感覚(ここではくふつうの感覚〉もあ
°

る感覚以外の感覚も含まれて捉えられる)は,決し

て,知覚として反射中枢を通って反射させられる当の

ものに鼓当してくるはずがないとみることができるの

嗣^am

以上のことから,ここに,感受性について了解可能
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にあって,感受性がなければ,知覚が成立しない,そ

れゆえ,感受性がなければ,彼女のみる精神や彼女の

いう思想についても語れないのではないかというこ

と。次に,筆者は結果的に,感受性はくわたしを欺く

ことはできない)という表現にとどまらせたが,この

感受性と,駐(4)におけるく感覚の印象はわたしを欺

くことはできない)とあるく感覚の印象)との主語の

相違する文章はそれでも,同じ内容を保有するという

こと(それは感受性が感覚幾能自体をではなく,く感

覚の印象)そのものを選択させられ受け入れられる反

作用として刺激にすることをさすのであり,く感覚の

印象)と同一の刺汝を選択させられ受け入れるかぎ

り,感受性はくわたしを欺くことはできない〉といい

かえて間違いないからである)。そして,感受性の特

色は,人間の能力にとっての,世界との接触から得ら

れる最初の能力になるところにあり,こうした感受性

は外的な影響でもたらされる感受性(外的な感受性)

とみなしてよいものになるということである。

しかし,どうしてsensibilityに感受性という訳語

が選択されるのか。たとえば,駐欄(4)のく感覚の印

象〉　なる語句中の感覚と訳したsens,またく感覚す

る)と訳したsentirは,それぞれ, sensibiliteと綴

字に共通する箇所のある名詞と動詞であるが,この場

合決して感受性とか感じるとかに訳出されない。つま

り,一方のsensは,すでにみたように,人間的な能

力,あるいは,シモーヌ・ヴェ-ユが〔1〕で指摘す

るような　く耐え忍ぶ)能力にはなり得ないからであ

り,他方のsentirは〔4〕にressentir (再び感じる,

または感じる)という単語が出てくるためである(級

者についての説明はその〔4〕に放るが,ここで,前

段に記した了解可能な串項というところの-項目にな

おも付育し得ることがあるとすれば,それは,この

ressentirこそが感受性なる能力の存在を際立たせてく

るといえることになろう)。きて, sensibiliteの辞書

的訳語として,ふつう,感覚,感受性,感性が取り上

げられてくるようだ。このうち,彼女の単語の使用法

において,あるいは,訳出のうえでも, sensibiliteが

感覚になることはないから,感覚の訳語は彼女にあっ

て消去されるとみることができる。なぜなら,すでに

述べてある通り,感覚にはsens,あるいは定朝(5)

のsensationが当てられることになるからである。さ

らに,もし彼女がそこに感覚の意味をつけ足すつもり

なら括.何もressentirを用いる必要性を感じないと

いえるからだ。彼女はそれこそsensibilit色を視聴覚

などの感覚辞官として機能させてみているわけではな

い。それでは,感性の訳語はどうだろうか。 sensi-

biliteに感性の訳語を当てることは一概に否定できな

いように思われるが,彼女の使用法に従って,結語か

ら,そして,今後筆者がその禅語を用いようとする立

場からいえば, sensibilityを感性と訳出することは不

適切であるということになろう。この間層はのもの

〔3〕と〔4〕にかかわってきており,そこで詳しく

みるつもりである。しかし,なぜ不適切なのかのひと

つの理由をここで語っておくなら,それは,感性とい

う訳語に,感覚の意味が込められてこないにしても,
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感受性と感輔的要素が含まれるからである。したがっ

て, sensibiliteだけでなく, sentiment, affectionま

でがときおり感性としても捉えられてしまうのであ

る。そればかりか,感性にはさらに,欲望とか衝動と

かの意味があるとされている。しかし,この感性,い

いかえると彼女の使用するsensibilit色,また筆者の主

張する感受性にとっては,感輔的要素,欲望,衝動が

混入させられて理解される能力であっては絶対ならな

いとみておく必要がある。そうだとすると,筆者はと

きに,感受性と感輔を含ませた意味で感性なる青葉の

使用をこれまでの「感受性就輸」ならびに「シ・モーヌ

・ヴェ-ユの三作品における精神的能力と感受性」に

試みてきたが7J,ここに何らかの手立てを考えておか

なければならない。その手立ては,感性という青葉の

使用による複雑さとか混乱を回避させることにあるO

何より,彼女の使用法にあっては,それぞれの内容に

ふさわしい単語(たとえば,感珊sentiment, affec-

tion)がみられるのだから,まず,多義的意味をもつ

感性という訳語は用いるべきでない,そして,この手

立てはせめてそれ以降の輸稀において実行され,その

区別が明確にさやられるしかないということになる。

つまり,筆者が先に,今後と記しておいたように,そ

れは今回からはじめられなければならないということ

である。ただし,このことは修飾語のないsensibilite

に通用するといえる。 〔3〕にsensibilite passiveと

いう単語がある。これだけは受動的感性と訳しておか

なければならない。なぜなら,この受動的感性は一方

で感情,伸動,情念にも反射させられていくというこ

とが, 〔3〕を参照すれば証明されるし, sensibilite

を感性と訳すのでは,今度はまた　sensibilite passive

(受動的感性)がいきてこなくなるからである。

さて,以上がsensibiliteに感受性という訳語を付

す必要のある理由になるのだろうが,実は,それだけ

ではないと筆者は主張したいのである　sensibiliteが

感受性と訳出されなければならないのは,次の理由に

もよる(そして,こちらの方がシモーヌ・ヴェーユの

感受性の研究にとって肝要なのだ)。すなわち, 〔4〕

をみてもらうとわかる'ことであるが,彼女はsensi-

biliteを精神を起点とする能力をさすのに用いるばか

りではなく,身体内部を起点とする能力をもさして使

用するということである。それゆえ,ここでは,この

後著のsensibilit丘に注目し,筆者はなぜこれを感受

性と訳すのか問うておく必要があるO　まず,身体にか
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かあるsensibiliteは感性と訳出されることがないと

いい得る。この訳語の場合,すでにみたように,それ

は感情的要素をもっとも捉えられることになるから,

感情などが身体にあるとみなされたりしてしまうの

だ。そんなことは決してない。感情などはあくまで精

神を起点とする能力であって,身体内部を起点とする

能力とはみられないのであるOそれでは,このsensi-

biliteを感覚と訳すことはできないのか。その訳語の

場合,注意したいことは,この感覚が身体内部にあっ

ていわれるのであり,五感ではないということであ

る。五感はこの身体内部の感覚に対し,およそ,身体

外部にあるとの区別が可能であろう。身体内部にある

感覚の代表は内耳感覚である。しかし,この　sensi-

biliteに感覚という訳語が不適切であるのは,身体内

部の内膿感覚も,感覚なる働きに変わりがないとみる

なら括,身体外部の五感(主に視聴覚)について述べ

たと同様に理解され得るからである。つまり一首でい

うと内搬感覚とそれを選択感受させる能力(感受性)

とは異なるということ,あるいは,身体内部における

感受性は,ある反射中枢にあってくわたし〉と関係し

てくるということだ。そこで,このsensibilityの訳

語には,もはや感性や感覚のそれでなく,感受性が相

当するしかなくなるわけである。そして,ここに,

感受性が二つの意味をもって使われると据摘し得るの

だ。 〔2〕を終えるに当たって,そのことを整理して

おこう。まず,精神を起点とする能力としての感受性

がある。これは,先に語ったところでは,外的な影尊

でもたらされる感受性(外的な感受性)といわれるも

のになるし,今みた統点からは,それを身体外部から

の感受性ということもできるのである。そして,この

段落で取り上げた身体内部を起点とする能力としての

感受性がある。これは,身体外部からの感受性に対

し,身体内部からの感受性,あるいは内的な感受性と

みなすことができるのである。

〔3〕 J'ai eu tort, quand j'ai passe en revue mes

pens色es, de ne distinguer, dans les unes, que

l'imagination conduite par l'entendement, que

d芭finissait la geometries dans les autres, que

la sensibilite passive et l'imagination trompeuse.

En cette derni6re classe je rangeais, avec les

passions et les r色ves, les pens芭es de toutes Ies

choses presentes autour de moi: cette chambre,
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cette table, ces arbres, mon corps m芭me.

(Ibid., p.p. 84-85)

わたしが自分の思惟を換肘したときに,一方の

思惟に,悟性によって導かれ幾何学によって定義

される想像,他方の思惟に,受動的感性や欺痛的

想像だけを区別していたのは,わたしの間違いで

あった.この後者の部類のうちに,わたしは情念

と夢想とともに,わたしのまわりに筑前するあら

ゆる事物,たとえは,この部屋,このテーブル,

これらの樹木,わたしの身体自体についての思惟

を数え入れていた。

この最初の文章に,く思惟〉,く悟性によって導かれ

我何学によって定義される想像),く受動的感性〉,く欺

痛的想像)という単語が出ている。思惟は当然,悟性

(知性,あるいは理性)の思惟であり,ほかの単語は

すべて,想像の変化した能力をさす。それらは精神を

起点とする能力,いいかえると,知覚において作用す

る能力である。そして, 〔1)と〔2〕ですでに説明

したことからすれば,シモーヌ・ヴェ～ユは,この引

用文において,想像が何よりわたし(の精神-脂)に

選択させられ受け入れる感受性とのくきずな)を保有

し,想像がそうした感受性とく混交)させられるとみ

るがゆえに,想像はここでいう　く混交) (変化)した

三つの能力になり,これらの想像が次に思惟と関係す

ることをとくに主張していると捉え得るわけである。

このことは,決してその道ではない,つまり,想像が

感受性よりも先に思惟と関係することを示しているの

ではないし,また,筆者がすでに述べたこと,つま

り,想像は何よりもまず感受性と混交し,その混発し

た能力(それはここでは想像の変化した三つの能力に

なる)と悟性が混交するということを証明するもので

ある。

ところで,三つの想像が思惟と関係することをみて

いく場合,まず,その関係とはすでにみた通り,く混

交〉に見出されてくる。ただ,シモーヌ・ヴェーユは

この関係を,ここに至って,およそく混交〉の意味で

いっているように筆者には感じられても,決してく混

衣)という単語で語らないのだ.あえて引用文として

取り上げなかったその前文に従っていうと,それはそ

の関係を　rejoint (再び結合される,あるいは結合し

直される)という単語で衷執するところにひとまず見

出される。三つの想像と思惟のこうした関係で知り得

ることは, rejointが何をさすのかはのちの展開に譲

るとしても,彼女がrejointと記す以上,そこから何

より　joint (結合される)が導き出されてこの関係

に関与するということである。したがって, jointと

く混交) (melange)が意味するものは相似する点で座

れていないといえよう。しかし, rejomtはre-とい

う接頭辞がついて用いられ,三つの想像の区別以外の

思惟との結合を意味するから, melangeの働きと同じ

だというわけにはいかないことを注意したい。

次に,三つの想像が思惟と関係して(結合されて),

く悟性によって導かれ我何学によって定義される想

像)の思惟,く受動的感性)の怠惟,く欺鵬的想像〉の

思惟が成り立つとみられるのである。これは三つの想

像がく一方の思惟)やく他方の思惟)のうちに区別さ

せられてそれぞれに名づけられる思惟になるというこ

とを示唆するにすぎないが,それでもこの場合,問題

となるのはく一方の思惟)とかく他方の思惟〉との相

違は何かである。く一方の思惟〉には,く悟性によって

導かれ幾何学によって定義される想像〉が対応させら

れてあるところから,おそらく,く一方の思惟)紘,

く他方の思惟)における思惟よりも悟性の特色が多く

衣られ,その作用が強大に発揮させられる思惟であろ

うと思われる。それでは,く悟性によって導かれ穀何

学によって定義される想像)は,この命名の当初の理

由が感受性とのく混交)ではなく,思惟との結合にあ

るとされるところに求められてしまうのではないの

か。そうではない。なぜなら,想像は感受性とのく混

交〉なくして,ひとつの想像さえかたちづくれないの

だから,そのひとつの想像,つまり　く悟性によって導

かれ放何学l与よって定義される想像)が　く一方の思

惟)に在接には結合されないと捉え得るからである。

この想像は　く混交)の成立をみたのちは,く一方の思

惟)の影響を受けやすく,またその性格をば大いに持

ち合わせるものとしてみておくべきである。しかし,

シモーヌ・ヴェ--が明確に,く悟性によって導かれ

幾何学によって定義される想像〉をく一方の思惟〉の

うちに,あるいは,く受動的感性〉　や　く欺瑞的想像)

をく他方の思惟)のうちにく区別していた)と語った

ことは,二つの思惟(一方と他方の思惟)のうちに三

つの思惟しか形成させられないということであるが,

しかし想像が,二つの思惟の区別があるにせよ,その

思惟のうちで　く結合し直される)8'と彼女にいわせる
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ことに矛盾するということになる。彼女がどこかで,

く結合し直される)ケースを想定しているなら,矛盾

はないといえるのだ。そのことを引用文の前後でみて

ち,く結合し直される〉　ケースの記載が見出されると

ころは,残念ながらなかなか出てこないのだ。く結合

し直される)とはすでにみたように,く結合される〉

という,いわばく混交)に似た作用のあとの想像の作

用である。く措合される)場合は,想像と思惟の最初

の関係であって,それらがく結合される)結果,彼女

紘,たとえば,く悟性によって蒔かれ幾何学によって

定義される想除〉　の思惟が成立するとみたわけであ

るo Lかし,この想像はく一方の思惟)のうちにのみ

抱み込まれるよう区別されてあるのだから,想像が駐

潤(8)のように,思惟のうちでく結合し直される)と

語られるにしても,その想像がく他方の思惟)と　く結

合し直される〉ことは予想されなくなるのだ。そのこ

とを別の例にしていうと,それは,く悟性によって導

かれ蔑何学によって定義される想像〉 (く一方の思惟)

のうちにのみ紅み込まれる想像)が,く他方の思惟)

(く受動的感性)の思惟やく欺輔的想像)の思惟)のう

ちにかかわってくることを含ませて捉えられていない

ということになる。

そして,それだからこそ,シモーヌ・ヴェーユは,

このく結合し直される)ケースをここに書き記して捷

示しなかったのがくわたしの間違いであった)とみな

すように思えるわけである。いいかえると,彼女は,

三つの想像が二つの思惟(一方と他方の思惟)のうち

に交互にく結合し直される〉ケースを見落としてしま

ったというように思われる点で,くわたしの間違いで

あった)と述べるにすぎないだけなのである。したが

って,彼女にあって,く悟性によって導かれ免何学に

よって定義される想像〉,く受動的感性),く欺輔的想

像〉　なる三つの想像を打ち出してくること,あるい

は,く結合される)場合のそれぞれの思惟の存在を認

めることが,くわたしの間違いであった)とされるの

では絶対にないのである。

以上が最初の文章の要旨になるし,その読みであ

る。ただ,ここには,心理的で特殊と思われる単語が

多くみられるた桝こ,それらがその用法と相供って,

煩雑になる債向がある。そこで,それらを次のような

表にし整理しておくことにする(ただし,以下の表で
・　・　・　・　・

は,想像が思惟とく結合し荘される〉ケースは記入さ

れてはいない)。

表1

⑧感受性　⑧想像　⑬思惟　◎悟性によって導か

れ幾何学によって定義される想像　⑧悟性によっ

て導かれ幾何学によって定義される想像の思惟

㊦受動的感性　③受動的感性の思惟　⑧欺晴的想

像　①欺鵬的想像の思惟

このような作図が必要になったのは,さらに,その

基本的な表に次の条件にあるケースの書き込みを訳み

るためである。そのケースとは,三つの想像が二つの
●　°

思惟(一方と他方の思惟)と結合されないとみること

ができる場合なのである。そういえるのは,そのこと

が〔3〕の引用文の最後の文章に記されてくるからで

ある.すなわち,くこの後者の部類のうちに,わたし

は情念と夢想とともに,わたしのまわりに現前するあ

らゆる事物,たとえば,この部患,このテーブル,こ

れらの樹木,わたしの身体自体についての思惟を数え

入れていた)と語られるなかに,そのことが見出され

てくる。とくに,シモーヌ・ヴェーユが　く情念と夢

想〉をくこの後者の部堺のうちに)く教え入れていた〉

ということにおいて,このく仲念と夢想〉こそが想像

と思惟(ここではまだ,想像は何らかの想像というだ

けにするとともに,思惟がく一方の思惟)かく他方の

思惟〉　のどちらになるとみるかも明確にしないでお

く)との結合なしに生まれるケースになると捉え得る

のである。なぜなら,この原文をみれば,その訳出は

文法的に,く冊念と夢想)が　く情念と夢想)について

の思惟というような思惟にかかるところにはないから

である。そして,このく輔念と夢想)紘,想像が思惟
●　●

に関係しない,つまり,想像と思惟が結合されないで
・　・　・　・

生み出されるとひとまずいえるとしても,同時に,悲

像は思惟を結合させないために,想像自体がく冊念と

夢想)になるということを語っているようにみること

もできるのである。そうだとすれば,く輔念と夢想〉

はどのような想像からもたらされてくるのかを問う必
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要があろう。その場合,く情念と夢想)はくこの後者

の部類のうちに〉導かれるとされる。くこの後者の部

類〉とはく他方の思惟)をさす。しかし,筆者にあっ

て,想像はそのく他方の思惟)と結合されないひとつ

のケースとして捉え得ることを前渡にする以上,悲

像はく他方の思惟)そのものと事実無関係になるのだ

が,その無関係とみられるく他方の思惟〉に実際区別

させられてあるということにおいて,どのような想像

になるかが考えられてくるといえるのである。そこ

で,この　く情念と夢想)になっていく想像には,く受

動的感性)やく欺塙的想像)以外に放当させる想像が

ないとみなされてくるわけである。いいかえると,

く受動的感性〉やく欺輔的想像〉という想像がく情念

と夢想)になるということである。

しかしながら,今度は,このく他方の思惟)に導か

れても結合せずにある　く受動的感性)やく欺塙的想

像)が,何ゆえ結合しないのか,そしてまた,どうし

てく他方の思惟)に残存するか,とどのつまり,なぜ

く受動的感性〉やく欺鵬的想像)がく情念と夢想)に

なるのかという新たな問いが捷出されなければならな

い(このことのひとつの理解のた桝こ,く他方の思惟)

やく一方の思惟)とは何かを探る方が先のように思え

るが,これは後述に譲るしかない)。それに対して,

筆者はここでは,く受動的感性)やく欺楠的想像)が

く他方の思惟)で結合されずとも,そこに導かれるこ

とにおいて,その思惟の影響を受けないほど強く(激

しく),あるいはより強く(より激しく),あるいはも

っとも強く(もっとも激しく)反射するものとしてあ

るからだと答えておくだけにとどめる。いいかえる

と,く他方の思惟)に結合されないといってよい　く情

念と夢想)がく他方の思惟)にく結合される)思惟と

してのく情念と夢想)よりも強さや激しさにおける特

徴をみせて,く他方の思惟)に残存し反射させられる

(新たな問いへの別の理解の仕方はここにある)0

今,筆者はく情念と夢想)がく他方の思惟)にく結

合される)場合(つまり思惟としてのく情念と夢想))

があると前官を翻すことを据摘し記したが,このこと

は,く情念と夢想)の反射が弱く激しくないときもある

以上,この捉え方の別のケースが想定され得ることを

意味する。その際には,くこの後者の部類),すなわ

ち,く他方の思惟〉ということに,く情念と夢想)は無

関係ではいられないはずである。無関係ではいられな

いとはく結合される)というのと同意なのだ。このケ

-スとしてのく情念と夢想)は必ずく他方の思惟〉と

結びつき,く情念)についての思惟(思惟としての情

忠),く夢想)についての思惟(思惟としての夢想)に

もなってくるというわけである。結局,く情念と夢想)

には,く他方の思惟)に,ここでみたように・,結合さ
・　・　・　・

れたり,先にひとまずといっておいたように,結合さ

れないで生み出されたりするという二つのケースが親

に存在していると読むことができるO

ところで,筆者にはこの場合,く他方の思惟〉　に結

合されないく情念と夢想〉にあって,く情念〉　が　く受

動的感性),く夢想)がく欺塙的想像)に対噂するし,

また,く他方の思惟〉にく結合される〉く情念と夢想〉

にあっては,く情念〉についての思惟(思惟としての

く情念〉)がく受動的感性〉の思惟,く夢想〉について

の思惟(思惟としてのく夢想))が　く欺端的想像)の

思惟に対応してもたらされてくると捉え得る。そし

て,註(3)の引用文ですでにみた　く情念)は,そこで

は,く他方の思惟〉　に結合されるか否かで理解しよう

とするよりも,何より,感受性と想像のく混交)によ

るく受動的感性)が起因するところに見出されると読

めるから(このく情念)がなぜく受動的感性〉に相当

するかについても後述する必要がある),く受動的感

性)なるく情念)とみておくべきである。ただし,こ

の引用文において,く情念)が　く意見,信念,偏見)

なる吉葉のあとにたんにその羅列としてく情念)と記

されるにすぎないという場合,それらの言葉はすべて

何らかの思惟(く一方の思惟)やく他方の思惟〉)にか

かわっているとみられるとしても,無造作に並べられ

たなかから抽出される　く情念)紘,く他方の思惟)に

結合されてある　く情念〉　についての思惟(思惟とし

てのく情念)-く受動的感性)の思惟)として理解でき

るはずである。このことは,この引用文の言葉がすべ

てく情念)に組みすると捉えられる場合にも該当する

とみることができる。なぜなら,く意見,信念,偏見,

情念)はく他方の思惟)のうちに見出されるといえる

からだ。ただ,く情念)は　く受動的感性〉の思惟であ

り,く意見,信念,偏見)は　く欺輔的想像)の思惟と

して受け取るしかない。さらに,この引用文の　く意

見,侶念,偏見,情念〉なる言葉がすべてく悟性によ

って導かれ幾何学によって定義される想像〉とかかわ

ってくるとみなされるなら,く情念〉もまた,く一方の

思惟)のその結合される思惟としてのく悟性によって

導かれ幾何学によって定義される想像〉の思惟になる
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とみられるかもしれない(しかし,く情念)はシモー

ヌ●ヴェ～ユがいうところのく他方の思惟〉のうちに

区別されるという前連と明らかに異なるから,その場

合の捉え方は間違いであろうと思われる)。また,こ

こでく什念)を　く意見,借念,偏見)と明確に区別

し,しかも,く他方の思惟)と結合されずにあるく冊

忠)としての場合を想定しておくなら,そのく他方の

思惟〉において,く受動的感性〉がく情念)になるよ

うに反射されたり,感受性と想像のく混交)段階にお

けるく受動的感性〉なるく情念)がく他方の思惟)に

導かれるなら,一層の強度を意味させそこで前者の

く冊念)のように反射されたりするだろうと捉え得

る。あるいは〔3〕の引用文中のくこの部星,このテー

ブル,これらの樹木,わたしの身体自体)は,最後の

項目を除けば,おそらく,く他方の思惟)のその結合

される思惟としてのく受動的感性)の思惟とく欺稀的

想像)の思惟のいずれかに放当すると思われるのだ.

あるいはまた,三つの想像が思惟(く一方の思惟〉と

く他方の思惟))とく結合し直される)ところで,た

とえば,本来く一方の思惟)にあるはずのく悟性によ

って導かれ幾何学によって定壊される想像)が,本来

く他方の思惟)にあるはずのく受動的感性)の思惟や

く欺輔的想像)の思惟と　く結合し直される)ところ

で,駐(3)の引用文におけるく意見,情念,偏見)のみ

は何らかの変化をきたし生み出されるものとしてある

かもしれないのである。

しかし,筆者としては,もはやここで,ほかのく結

合し直される〉場合,あるいは,結合し直されない場

合の例を逐一換討してみるわけにはいかない(く結合

し直される)のは,く結合される)という前渡があっ

て成り立ってくることになる。したがって,結合し直

されないとは,結合されたままにあることであり,餐

1における⑧, ㊨, ①を思惟にく結合される)想像の

思惟とみることに何ら変わりがないといえる)。筆者

がもっとも関心を寄せ得る対象事項は,換返しいうよ

うに,思惟に結合されない想像のことである(いいか

えると,思惟を究明することに関心や目的が今あるの

ではないから,当然,想像が思惟とく結合される)場

合を考える必要がなく,結合されない場合をみるだけ

でよいことになる)。なかでも,く受動的感性)やく欺

蘭的想像)が中心となる。さらに赦密にいうと,それ

紘,これまでの論調<・知り得る通り,く受動的感性)

につきてしまうということだ。しかし,それが問われ
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るのはなぜなのかである。まず,く受動的感性〉　の問

題が展開される必要のあることを〔2〕にすでに捷起

しておいたからである。次に,なぜく受動的感性〉や

く欺輔的想像)がく牌念と夢想〉になるのかという先

に記したことに対し,明らかな理由を捷示して答えて

おかなければならないからである(とりわけ,その本

文のあとに,く受動的感性)はく情念〉,く欺輔的想像〉

はく夢想〉に対応していると揖摘したが,そうであれ

ば,く受動的感性〉と　く欺塙的想像〉　の特徴を際立た

せるうえで,なおさら,前者に重きをおいて語ること

が要求される).そして,感受性と想像の　く混交)の

段階において,く受動的感性)がく情念〉　になる,つ

まり,く受動的感性〉なる　く情念〉　になるとも述べた

ことに対し,証明を試みなければならないからであ

る。これらの問題への解決は幸いなことに,総じて,

く受動的感性)といわれる一点に焦点を合わせて考察

することができるところにあるように思われる。それ

ゆえ,今求められることは,く受動的感性〉　が何かを

明らかにすることである。なぜなら,少なくとも,こ

のすべての問題にく受動的感性〉がかかわりをみせて

いるし,それを明確にすること自体がそれらの問題の

答となってくると思われるからである。

く受動的感性)に照明を与えようと試みる際の手が

かりは,く冊念〉にある。く冊念〉がそれのみの作用を

あらわすのは,換返すが,まず,想像のかかわるく混

衣)において,そして,く他方の思惟)に導かれても

それと結合されずにあるというところにおいてであ

る。前者は,そこでく受動的感性〉自身がく情念〉に

なり,後者は,く受動的感性)が結合されずにあるく他

方の思惟)にあってく情念)になることを意味させた

(ただし,筆者は,前者をもって,く受動的感性)な

るく情念),後者をもって,く受動的感性)の感受性や

想像の要田を消し去る完壁といってよいく情念)にな

るとみておく。逆に,く受動的感性〉なる　く情念〉　が

完壁なく構念〉になり得ない場合があるとすれば,そ

れはいうまでもなくこの感受性や想像の要因を完全に

消し去ることができないといえるからである)。この

ように,前者と後者にあって,く受動的感性)がく情

忠)になるということは,当然,く情念〉 (的要素)が

く受動的感性〉の形成因子であることを明らかにする

以外にはないということだ。く受動的感性〉に見受け

られるく冊念) (的要素)はまた,その強さ激しさを

表出し意味する以上,感構(的要素),構動(的要素)
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と不離の関係(感什一冊勅-情念)を結んでいるので

ある。それは, 〔2〕で予想可能と記した通りのこと

であるし,しばしば語っていたことなのだ。とすれ

ば,ここに,新たな間題が生じてくることになる。つ

まり,感冊(的要素),作動　C的要素),情念(的要

素)は,どうしてく受動的感性)に見出されるといい

得るのかという問いが発せられるのである。

筆者は,それらの要素がく受動的感性)に加わって

いる原田を探るために,ここで今一度,そのく受動的

感性〉のいわば生みの親である感受性と想像について

語ったことを想超し,それらにこの答を求める必要性

を感じている。それはなぜか。たとえく受動的感性)

が感情-律動一冊念(的要素)を保有しているとみる

にしても,それを保有させ得る当のものとして考えら

れるのは,この感受性と想像のほかには何もないから

である。そして,この場合,感情一冊動一情念(的要

秦)と関係するのは,感受性よりも,むしろ,想像の

方であると捉えておかなければならないのである。想

像が感情一情動一冊念(的要素)により関係するもの

であることについて,シモーヌ・ヴェーユの『哲学紳

義J)のなかに次のように記されている。それは, 「自

転車に初めて乗る人は,障害物を肺がり,それを避け

ることしか考えない。しかし,彼がまさしく,それを

避けようと考えれば考えるほど,彼の手はその障害物

の方向に正確にノ、ソドルを向けてしまう。こうした親

象の本質的な特歓は,サイクリストが彼の顧豊に対立

する彼の身体の抵抗を対象そのもののなかまで持ち込

むところにある。被扱者の身体のなかで生じる現象の

対象-の転移を想像と呼ぶことにしよう」9'という一

節である。この段階で,主に身体と関係があるとみら

れる情動(怖がる,あるいはく駁望))について語る

とすれば,それはそれこそ,身体を避けて通ることを

許さない問題となるにしても,今度はその間題の錯綜

化が予想されるた桝こ,今はそうした開いを捷超し得

るときではないように思われる10)。ただ,ここに構神

を起点とする能力としてのく想像)やその意味で捉え

られるく願望)が掲げられているのだから,そこか

ら,想像と感冊一冊動一冊念(的要素)とは関係する

のではないのかという問いだけは発せられるのであ

る。そして,それに対する答は以下のようにして説明

される。く被験者の身体のなかで生じる果象)は,被

験者の怖がるという感什(情動),く顕望) (感情ある

いは情動)とまったく対立的な現象であるはずだ。そ

して,こうした対立的な現象を対象(この場合は障害

物)のなかにまでく転移)させるのが想像になるとみ

ることができる。したがって,対立的な現象もまた,

感情や構動によって形成させられるしかないのだか

ら,精神において,その感什一冊動一情念(的要素)

を膨らませ(想像し)たり,身体に伝え(転移させ)

たりする(身体にく転移)させないかぎり,く対象)

にく転移〉することが不可能である)かのような作用

をする想像は,どうしても感冊一冊動一冊念(的要

素)と関係する,つまり,想像と感情一情動一情念

(的要素)とは緊密に結ばれていると捉えないわけに

はいかなくなるのである。このことはまた,一般にい

われていることでもあるようだ。たとえば, 「個体の

感情的特異性とわれわれが呼んだものに,その力と目

的において密接に結合して,想像は非常に広軌卵こ感

情の主乾性を決定する。 -・・・想像生活の本質はわれわ

れの感債の暗示によって維持されているし,逆に,感

情の萌芽は想像の作用で法外に膨脹し.得るものであ

る」11'ということである。そうであるなら,なおさ

ら,想像と感情一冊動一冊念(的要素)を分離させた

ままで捉えるような理解だけは控えておかなければな

らないといえる。

そこから,想像と密掛こ結合されてあるとみる感情

一情動一冊念(的要素)がいかなる影響を与えるのか

を以下で開うことによって,筆者は,シモーヌ・ヴ=

-ユがく他方の思惟〉のなかに区別したとされるこの

く受動的感性)についてはむろんのこと,く欺稿的想

像)についての名称の由来さえも明らかにされ,かつ

これまでの醇問題の解答が導き出されてくると考えて

いるのである。く受動的感性)も　く欺碗的想像)も感

受性と想像から成り立っていたこと,ならびに,その

想像には感情-情動一冊念(的要素)がこうした密接

なる結合から含まれているとみなしてよいことは,こ

れまでみてきた通りである。としても,これだけの認

識では,このく受動的感性〉とく欺輔的想像)とは,

いったいどこに相違があってそのような名前をもつに

至ったのか不明である。その場合,感受性,想像,そ

の感情一情動一情念(的要素)の影響,なかでも,こ

れまでに主として語ってきたく受動的感性)にあって

は,とくに,その感冊一情動一冊念(的要素)の影響

(この場合はその強さ激しさにかかわる)がいかにあ

るかをみることでしか,その相違が見出されてこない

ということになる。それが明るみに出れば,く受動的
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感性〉　のことばかりでなく,く欺輔的想像)の性格も

判明し,そのように名づけられた経練を了解し得ると

みてよいのである。感受性が想像とのく混交)によっ

て,く受動的感性〉　と　く欺痛的想像〉が生み出される

防,前者は,感什一冊動一冊念(的要素)の影響が感

受性と想像自身のそれよりも大である(感柵,柵動,

情念のいずれになろうが,それらの範さ激しさの影響

力の方がほかの感受性や想像自身という能力のそれよ

りもうわまわること)ということであり,後者は,悲

掛こ含まれる感廿(的要素)などを除いた部分におけ

る想像自身(本来の想像作用の部分)の影響が感受性

や感伸一作動一冊念(的要素)のそれよりも大である

と筆者には捉えられるのである。表にしておくと以下

のようになろう。

表2

小

小

小 大

小

く受動的感性)の場合,感伸一伸助一冊念(的要

素)の影響が大であること,すなわち,く受動的感性)

は　く混尭)の段階,く他方の思惟)に蒔かれる段階

(しかしその思惟と結合されずにあること)のいずれ

にあっても,感伸一作動一冊念(的要素)がほかの

く混交)要東より強い影響力をもつということであ

る。そのことが,まず,く受動的感性〉がどちらの段
・　・　　　・　・　・

階でもく情念〉になるという最終的な解答であり,そ

してさらに,く受動的感性)が　く他方の思惟)に導か
●　●　●　●　●　●

れる際,その思惟と結合されないという理由になって

いるとみるのである(ただし,く他方の思惟)に導か

れても結合されずにあるく受動的感性〉に関して,こ

こでも注意することをつけ加え七おく。それは,この

条件に従うく受動的感性)はなるほどく他方の思惟〉

に導かれるゆえに,そこに残存するといえるが,実の

ところ,そこではもはやく受動的感性)ではなく,感

情,冊動,什念という能力になっていると捉えた方が
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よいということだ。このことは,感受性や想像の要因

を消し去る完壁なく情念〉と先に記したことと同様に

理解できてくるし,それを前喪にしてこの際,く混交)

の段階におけるく受動的感性)なるく冊念)について

いえは,このく受動的感性〉なるく什念)には,少な

くとも,想像の要田が消し去られないままにあるとみ

ることができるのであるo Lかし,なぜなのか,それ

は,く一方の思惟〉と　く他方の思惟〉　とは何を意味さ

せるか考察するのちの段落に譲るしかないが,ここで

は,感什一冊動-情念(的要素)と想像とがく他方の

思惟)のところに隣り合わせられてあるとみることが

できるからだというだけにする)。また,く欺痛的想

像)の場合,く混交)の段階も,く他方の思惟)と括合

されずにある段階においても,く欺稀的想像)は,く受

動的感性)の場合と同様になると考えてよい。すなわ

ち,両者の段階にあっても,く夢想〉　は生み出される

ということだ。なぜなら,く欺痛的想像〉　は想像の影

響が大であると捉えられるからである。したがって,

く欺輔的想像)にく夢想〉が対応するということに対

して,このような結語が見出し得るわけである。ただ

し,影響が大となる想像は,感情一冊動一情念(的要

素)をはいり込ませない本来的な作用をなす想像であ

ると思われる。この想像は,心像を呼び起こしたり,

新しい事象や対象をほかの能力の手助けを受けず割り

出したりする過程をさす能力である。それゆえ,それ

は現実とかかわり合わなかったりもするから,く夢想)

になり得るし,く欺塙的〉　にもなるのである。 (く他方
・　・　蝣　・　・

の思惟)とく結合される)く受動的感性)と　く欺輔的

想像)については,以下のように語ることができる。

そこでは,く受動的感性)の思惟,く欺稀的想像)の思

惟となり,両者において思惟の影響が大になると語っ

ておくことが可能なのであるし,事実そのように了解

できるのである。たとえば,く受動的感性)の思惟と

して,感冊的思考なるものがあることを取り上げられ

る。筆者はこれについて「感受性訳輸〔I〕」で富及

しておいたのだが121今は,この感冊的思考は他律

的・受動的な思惟であったということだけを問題にし

ておく。なぜこの思考が受動的であるかは,思考の影

馨力が憩いという観点から受動的とされるのではない

にしても,その思考のなかに感冊一冊動一冊念(的要

秦)が結合され含まれてくるからである。それらの要

素が含まれるといえども,それはそうした思考なので

あって, ヽ悟性によって導かれ幾何学によって定義さ
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れる想像〉の思惟のように,それらの要素がまったく

見出されないと捉え得る思惟とは明らかに楯達するの

である。しかし,それでもこの感清的思考はなぜ感情

的息他といわれないのか疑問である。その筈は,この

段落で先に記したく一方の思惟〉やく他方の思惟)と

は何かということとやはり関係してくるから,そこに

立ち返ることが必要だが,それでも理解不可能なとき

はのちの説明を参照し,それを答にしてもらうしかな

いと思うのである)O

今はこの受動ということについて一考しておきた

い。この際,もう一度,以下のことを想起されたいo

く混交)の場合,またく他方の思惟〉に区別される場

合も,く受動的感性〉とく欺塙的想像〉は,同じ要素

(感受性,想像,その感伸一情動-情念(的要素))

をもちながら,ただ,前者は感什一情動一棟念(的要

秦),後者は想像の影響が大であるというところにの

み相違があるということは,前者が受動的作用,後者

が能動的作用をなしていることを意味させるのであ

る。まず,く欺輔的想像)が能動であることはいうを

またない。なぜなら,駐(9)で知り得たように,想像

がく対象-の転移〉を可能にするからであり,先に記

した通り,心像を呼び起こしたり,新しい事象や対象

を創り出したりするからである。そしてく受動的感

也)における,たとえば発き,おびえ,不安の感什一情

動一冊念(的要素)は何度もいうが,あくまでその強
●　●

さ激しさが衷出させられそうな受動として理解される

ものとなる。受動でしかないからこそ,その感性(感

冊一冊動-情念(的要素))を　く受動的感性)という

それは,シモーヌ・ヴェーユによれは,おそらく,能

動であるく欺輔的想像)と明らかな対比を釈みさせる

ためにあったのだと思われる。こうして,く受動的感

性)や　く欺輔的想像〉　という名称が生まれたのであ

る。と同時に,このことがく受動的感性)に関しては

sensibilite passiveになり,それが修飾語のないsen-

sibilit6との相違が見出せるところなのだ。

そこで,あえてsensibiliteにpassiveをつけざる

を得なかったもうひとつの理由として,筆者はsensi-

bilite passive (く受動的感性))がこの形容詞の修飾の

ないsensibilite (感受性)と区別させられるためであ

ったということを取り上げたが,それは何かだ。く受

動的感性)の受動(働きかけられる)とは感捕一情動
蝣　・　・　・　・

l輔忠(的要素)が起因し,これらがその生起にあっ
●

て知覚に生じさせられると理解され得るからである。

この場合そればかりではない。く受動的感性)は想像

により働きかけられる要因さえももっている。したが

って,以上がく受動的感性〉における受動の措原因と

なる。一方,感受性も受動(反作用)であったはず

だo Lかし,その受動とは絶対,感情一作動-情念

(的要素)が起因するところにはなかった。感受性は

身体の外部や内部から刺激として働きかけられるもの

であった。要するに,く受動的感性)と感受性では受動

の生起の意味が異なるのである(前者の受動のその意

味にはこの身体から直接に働きかけられる面はあり得

ない。前者はあくまで知覚でのみ働きかけられる能力

となる)。そこでは,フラソス語のうえでも異なる以

上,同じ言葉ではならない。だからこそ, sensibility

passive　とsensibilit丘になっているのである。この

相違を正しく認識し把握しておく必要がある.それゆ

え, sensibilit芭passive (受動的感性)を受動的感受

性と訳すことはできない(あるいはsensibilite (感受

性)を感性と訳すことは不可能である)。級返すが,

sensibilite passiveは何より,感性の意味を担う。つ

まり,感性はすでにみたように,感受性や想像を含む

ばかりではなく(それらの影響は小さなものであっ

た),この特徴としての感伸一情動一冊念(的要素)

をもっていわれるものであるということだ。これに対

し,感受性は感受性のみで占められているのである。

いいかえると,形容詞の修飾しない　sensibiliteに

は,想像もその感情一冊動一情念(的要兼)も見当

たらないということである。たとえば, sensibilite

passiveを受動的感受性とみなそうとするとき,一方

にすでにしてsensibilit色(感受性)があるのに,そ

こに改めてpassiveがつけ足されようが,何ゆえ感受

性なる訳出が必要になるのか,また,盲歩放って形容

詞を除いて同じ膏薬になろうが,それらには意味的相

違があり,それを認め得ると語った人がいるとして,

言葉上その区別はどこに見出されるのか皆目検討さえ

つきかねるといえるのである。それゆえ, sensibilite

passiveを受動的感受性ではなく,く受動的感性〉,

sensibilit色　を感性ではなく,感受性と秩訳したとい

うわけである。また,この観点で,蛇足ながら,一般

に感性に範み入れられるとされることもある,先に記

した欲望や衝動についていっておくと,シIt-ヌ・ヴ

3L -ユにあっては,それらも受動的感受性や感受性と

してではなく,当然,く受動的感性)に組みするとし

て捉えられるべきものであるということである。
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しかし,この欲望を生み出すく受動的感性)をはじ

めとして,く欺塙的想像)も　く悟性によって導かれ幾

何学によって定義される想像〉も,思惟とく結合され

る)場合にあって,今度は,その思惟をどのように理

解しておくのかが間題になってくる。この理解の仕方

のつけどころは,く受動的感性)と　く欺鵬的想像)が

く他方の思惟〉,く悟性によって導かれ幾何学によって

定義される想像〉がく一方の思惟)に対応するという

ことに決してあるのではない。また,三つの想像がそ

れぞれく他方の思惟)とく一方の思惟)に結合され,

いかなる思惟をもたらすかを間うところにもない(こ

れらはすでにみたことである)。そうではなく,三つ

の想像が区別されるといわれるく他方の思惟)とく一

方の思惟)紘,それ自体,いったい何を語るものなの

か,それを明らかにする意味での問題がここに捷起さ

れているということなのである(これは先に何度も捷

起していた関原になる)。いいかえると,たとえば,

先に取り上げた欲望や感冊的思考は,く受動的感性)

がく他方の思惟〉にく結合される)ということを前徒

にしつつ,く他方の思惟)に感情一情動一冊念(的要

秦)が残存しそれと結びついて生み出されるとすれ

ば,く他方の思惟)がく受動的感性)を紡合させたり,

その感伸一情動一情念(的要素)を残存させたりする

ということは,このく他方の思惟〉がいったい,どの

ように捉えられ得るためにいわれることなのか開うと

ころにある。く欺稀的想像)についても,これと同様

な問いを裸すことができる(ただし,この場合,く他

方の思惟)はく欺鵬的想像)を静合させ,その想像を

残存させる点だけが異なるはずである)。と同時に,

く悟性によって導かれ敷何学によって定義される想

像)にあっては,それがく一方の思惟)にく結合され

る〉結果,その思惟自体の影響を受けるく悟性によっ

て導かれ蔑何学によって定鼓される想像)の思惟を生

み出すとすれば,く一方の思惟)がく悟性によって導

かれ幾何学によって定鼓される想像)を結合させた

り,く悟性によって導かれ幾何学によって定敦される〉

要素を残存させたりするということは,このく一方の

思惟〉がいったい,どのようにみなされ得るた桝こい

われることなのか開うことでもある。結語を先にいう

と,それは,く他方の思惟)や　く一方の思惟)のそれ

ぞれが固有に作用する場所と捉えることにあるのだ。

この作用をなす場所とはむろん精神である。具体的に

いえば,脂ということができる。さらに具体的にいう

Ell

と,く他方の思惟)には脳における前頭葉(前頭連合

野),く一方の思惟〉には脳における後頭葉(後頚連合

野)が故当してくるはずである。ガルの故能局在論に

従っていえば,脂のなかに,たとえば,悟性(知性あ

るいは理性)なる場所があると掃摘されるのではな

く,悟性(知性あるいは理性)の作用(幾能)の場所

が存在するとされている。シ'モーヌ・ヴェーユの場

令,その作用の場所が　く一方の思惟〉　と　く他方の思

惟〉　にあると理解されるわけである。そして,く一方

の思惟〉　としての作用の場所が脂の後頭葉であり,

く他方の思惟)としての作用の場所が脂の前頭葉にな

ると筆者はつけ加えておくのである。そうすると,問

題はく一方の思惟〉とく他方の思惟〉がいかなる作用

をなすのかをみることにある。その際,思惟とは一般

的にいって,対象を識別(判断,分析,抽象)した

り,合理性(論理性)をめがけたりできる悟性(知性

あるいは理性)のいわば道具としてあることになる。

この特徴ある悟性(知性あるいは理性)の役割を努め

得る思惟は,彼女にあっては　く一方の思惟)に相当

し,後頭葉という場所において作用する思惟なのであ

る。なぜなら,く一方の思惟)なる場所としてのその

作用によって,これこそ悟性(知性あるいは理性)の

役目を果たすと位匿づけられよう理解や認款がそこで

は可能になってくるからである。それゆえにこそ,彼

女は　く一方の思惟)に,く悟性によって導かれ幾何学

によって定義される想像)の思惟が見出されると説く

のである。それだから,そこに,この思惟が結合させ

られたり,く悟性によって蒔かれ麓何学によって定義

される〉要素が残存させられると筆者はみたいのだ。

このように,く一方の思惟〉 (後頭葉)といわれる場所

は,悟性(知性あるいは理性)の特徴である作用がこ

の思惟で代表させられる場所としてあることを知るだ

けで十分となろう。しかし,く他方の思惟) (前頭葉)

という場所ではそうはいかないのだ。もちろん,そこ

でもく他方の思惟)と記されるかぎり,思惟(思考)

の作用がみられることは間違いない。ただ,それだけ

ではないということである。いいかえると,く他方の

思惟) (前頭葉)は,く受動的感性〉の思惟やく欺塙的

想像)の思惟が飯能する場所であるばかりではなく,

これらの思惟を形成させる賭要素の作用の場所でもあ

るというわけである。この鰭要素とは,もはやいうま

でもなく,く受動的感性)の感情一情動一冊念(的要

素)であり,く欺痛的想像〉　の想像なのである。それ
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ぞれの諸要素はその影響が大であったればこそ,く受

動的感性)やく欺輔的想像)の特色をなすものに相当

したのである。とすれば,これらの諸要素はく他方の
●　●　●　●　●　●　●　●　●

思惟)のなかで,その表出の作用さえなすとも認めて

おく必要がある。その通りである。く他方の思惟〉は,

そのなかに思惟(思考),.感情,情動,情念,想像の

要素があたかも隣り合って残存し,作用する場所とな

るのだ。そこでこうした諸要素が隣り合うた桝こ,

く結合される),あるいは結合されやすい買象,また,

結合されない(結合しにくい)現象,さらに,く結合

し直される),あるいは結合し直されやすい現象が生

じてくるとみることができる0.である。筆者はこの段

落においてく結合される)場合を間うことに終始して

いるので,その観点でいえば,たとえば,く受動的感

性〉の思惟(欲望や感情的思考)とは,く受動的感性〉

のく混交)要素のひとつである想像と関連する感情-

情動一情念(的要素)が思惟(思考)と結びついたと

みるのだ。このことは,く他方の思惟〉　という同じ前

頭葉のなかの,想像の作用に隣り合うところにある,

あるいは,想像の関係する感情一情動-情念(的要

素)の作用をなす場所があるからこそ,このく受動的

感性)といわれる主たる要素が思惟(思考)とまた

く若合(反射)される)ことをも可能にさせる。それ

ゆえ,く他方の思惟〉　が　く受動的感性〉の思惟(欲望

や感情的思考)を生み出そうとするならは,そこに,

感情一情動一情念(的要素)はむろんのこと,思惟

(思考)も残存し作用していなくてはならないといえ

るO　いいかえると,それは,こうした諸要素がある

(残存する)ことを明らかにしてくれるその作用をな

す場所なくして,く受動的感性)の思惟が結合させら

れて生み出されはしたいということを意味するのだ

(先に,感情的思惟ではなく,感情的思考と記したの

は,それが他律的・受動的な思惟であるという理由な

のだが,感情,情動,情念が同じく他方の思惟)の思

樵(思考)と密接な関係を保有する点が別の理由とな

る。ちなみに,く一方の思惟)は自律的・能動的な思

惟本来の働きがなされるということができるから,忠

惟という名まえが用いられると同時に,それだからこ

そ,ここには感情-情動一冊念C的要素)が皆無であ

ること示唆させてくる。したがって,く結合し直され

る〉　例として,前に述べておいたこと,すなわち,

く一方の思惟〉の要素と　く他方の思惟〉 (この場は感

情一情動-情念(的要素)のみられるく受動的感性〉

の思惟のみにかぎっておく),あるいは,感情一情動

一情念(的要素)とく一方の思惟)が取り上げられる

ことは,本来不可能であるといえよう。なぜなら,級

返すが,く一方の思惟ヽのうちに感情一冊動一情念(的

要素)がく結合し直される)とするなら,このく一方

の思惟)はその機能を十分に発揮し得なくなるからで

ある。ということは,く結合し直される)ことに関し

て,彼女は何ら,くわたしの間違いであった〉と語る

必要はなかったといってよいのである)。また,く欺端

的想像)もく受動的感性〉の場合と同様に捉えること

ができる。つまり,く欺鵬的想像)の想像が　く他方の

思惟)のなかで隣り合っている思惟と　く結合される)

(結合されやすくなっている)から,く他方の思惟〉が

く欺輔的想像)の思惟を生み出すのであり,それがた

めに想像はむろんのこと,思惟も残存させられること

になるのだ。この想像のある(残存する)ことを明ら

かにしてくれるその作用をなす場所がなければ,く欺

楠的想像〉の思惟が結合させられてもたらされはしな

いということで同前なのである。そしてまた,く一方

の思惟)の要素とく他方の思惟),想像と　く一方の思

舵)におけるく結合し直される)場合の考察について

は,たとえく欺髄的想像)の想像がその本来の作用を

なすものになろうとも,それがく一方の思惟〉と関係

しく結合し直される〉ことはく一方の思惟〉の識別や

合理性への役割をもつ機能をあやまらせるに至るだけ

となって,不可能になるとみる必要がある(ここでも

く結合し直される)ケースは考えられないのだ)。

それでは,く他方の思惟)と結合されない段階のく受

動的感性)とく欺稀的想像)はどうなのかである。す

でにみたように,どちらも感情一情動一情念(的要

秦),想像,思惟(思考)と隣り合っているにもかか

わらず,思惟(思考)というほかの要素の結合を必要

としないということ,いいかえると,それぞれの感情

一情動一情念(的要素)と想像の影響が大であったと

いうことである。そのことを前提にして成り立つのが

このく受動的感性)とく欺儀的想像)であったはずで

ある。これらはまた,それぞれく情念と夢想)に関係

していた。く情念と夢想〉に関係し得るのは,く受動的

感性)におけるこの感伸一情動-情念(的要素),く欺

僻的想像)における想像(その本来の作用をなす想

像)が,く他方の思惟)のうちに,おのおの,情念,

夢想になるからであった。それらがく情念と夢想〉を

生み出す以上,く他方の思惟)にく受動的感性〉　の感



-感　受　性　拭　輸- m

'構一冊動一情念(的要素),く欺輔的想像〉の想像が残

存している(ある)とみてよいことになる。これで,

すべての諸要素(感冊,冊動,情念,想像,思惟(忠

考))はく他方の思惟〉 (前頭葉)にある(残存する)

ということが判明するわけである。しかし,このう

ち,仲念について,筆者はこのく他方の思惟)に導か

れる段階だけではなく,く混交)の段階でも,什念に

なり得るということを語ってきたo　すると,く混交)

の段階にあって,その一方の形成田子であった感受性

のことを今みるのはともかくとして,少なくとも,悲

像は精神(脂)のどこに見出される能力であるのかが

ここで問われてくる。あるいは想像と関係するといわ

れる感情一冊動一冊念(的要素)はどこにあるものか

問題になる。筆者はこれらの作用もまた　く他方の思

樵) (前頭葉)にあるとみている。く他方の思惟〉 (前

頭葉)は,繰返すが, W)感冊一冊動一情念(的要素),

(O)想像と関係する感伸一伸助-構念(的要素),の想

級(その本来の作用をなす想像), (-)思惟(思考-(1)

と(ロ)に結びつきやすい意味で思考という)がそこで隣

り合わせになっていて,それらの作用を各自がなす場

所であった(-)と結合されずにある,く受動的感性)

は(イ)と(o),く欺輔的想像)は帥こ代表させられる能力

であるということ,そして,この(fX*)とのがく混交)

の段階,同じく他方の思惟)で思惟に導かれる段階に

く什念〉やく夢想〉になり得るということは,これま

t・にいった通り,それらの範さ激しさCWXp)と(,勺の影

響が大であること)に起因するという見方以外にはも

はやないということなのである。いいかえると,く他

方の思惟) (前頭葉)における繕要素がかぎられたも

のでしかないところに,く受動的感性),く欺輔的想像)

(以上はく他方の思惟)に導かれてもその思惟-思考

と結合されない能力である),く受動的感性)の思惟,

く欺輔的想像〉の思惟(以上はく他方の思惟)に導か

れてその思惟-思考とく結合される)能力である)が

生み出されるが,それらの相違はというと,それは,

これらの範さ激しさという特色を求め認めてその相違

を見出すほかこの手立てがなくなるということであ

り,何より,筆者にとって,ここにこそそれらの相違

を導き出せる重要な観点がひそんでいると思えるので

ある(しかし,両者の段階におけるこの　く受動的感

性)とく欺塙的想像〉はこうした形成因子のもとに,

く冊念と夢想)しかもたらしはしないのだから,ォ),

(a),的の合一によるところのく冊念)やく夢想)は,

く混交)の段階,ならびにく他方の思惟)に導かれる

段陣では到底考えらないし,また,く他方の思惟〉に

導かれる以前のく受動的感性〉やく欺塙的想像)紘,

単一で,前者が¢う,後者がのないし(n),合一でUYp)的

という艇み合わせのく混交〉であっては絶対ならない

のである).そして,ここではさらに,筆者がく混交)

の段階でく受動的感性)自身が　く情念) (く受動的感

也)なるく情念〉)になり,く他方の思惟)に導かれる

故障でく受動的感性〉がその想像の要因を消し去る完

蟹なく情念)になると記しておいたことに対し,何ゆ

えそのように捉えられるのかだけはみておく必要があ

るといえよう。この相違は次のように説明される。す

なわも,く混交)の段階における　く受動的感性)なる

く什念)は,まさにく他方の思惟) (前頭葉)との結

合以前で生み出される情念であるということ,く他方

の思惟)に導かれる段階における　く情念)は,く受動

的感性〉　の想像部分が消し去られる過程((*)サこおい

て,想像に関係するという意味がなくなるというこ

と)において,く他方の思惟〉 (前頭葉)からさら仁間

脳の視床下部13'に達していわれる情念になるというこ

とである。筆者はそれらの相違をこのようにみる。そ

こには,く冊念)自身の鼓さ激しさが関係すると据摘

できるのはいうまでもないことであり,間脳の視床下

部に達するく情念〉こそ,もっとも範く(もっとも激

しく)反射されるものになっているというわけである

(片方のく夢想)も　く他方の思惟) (前頭葉)に導か

れる以前の段階で生み出されると理解しておく)0

ところで,シモーヌ・ヴェ-ユはどうして,く一方

の思惟)とかく他方の思惟)とかいう表現を使用し,

後頭葉(後頭連合野)や前頭葉(前頭連合野)なる心

理学・生理学的な膏薬を用いなかったのか,ここで,

筆者は少し考えておきたいのである。おそらく,彼女

は心理学や生理学に対しても造詣が探い人であるとみ

られるにしても,このような哲学論文は,彼女自身が

心理学・生理学的用語に飾られる知見によって記され

ることを潔しとしない性格をもつところにあると受け

取る以外にない。しかしそうだとしても,当痔の心理

学・生理学的知識より洞察力の涙さからか,一面でそ

れすらも超え出たところにあると思われるこのく他方

の思惟)や　く一方の思惟〉という卓抜な着想は,く受

動的感性^ (sensibilite passive),く欺輔的想像〉

(imagination trompeuse),そして,く悟性によって

導かれ幾何学によって定義される想像〉 (imagination
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conduite par l'entendement, que definissait la

geometrie)なる青葉やその内容と相供って,ことが

心理学・生理学の分野だけでなく,哲学の分野をも大

いに刺激してあまりある見方だと称賛せずにはおれな

い。それにしても,この哲学輸文『デカルトにおける

科学と知覚』というタイトルに掲げられる観点から,

遠く-だてたこの考察においてさえ,その途中にもか

かわらず,整合性が完壁なほど見出されると思える見

解を打ち出していることに,まず薫きを禁じ得ないと

ともに,さらに,この論文が若干21歳のときに脱稿さ

れたのを知るに及んでは,まったく,声も出ない驚き

となるのである。彼女はやはり天才だったと認めるし

かないのだ。

さて,次の間題は感受性における整合性をいかにし

てみつけ出せるかにある。しかし,感受性を問う(こ

こでは,もちろん精神を起点とする感受性となる)こ

とは,この〔3〕にあって可能なのか。そこには確か

に　sensibilite passive (く受動的感性〉)という単語

は出ていても,形容詞の付加のないsensibilite C感受

性)のそれを見出すことができないので,それは不可

能としかいいようがなくなる。そうみられても仕方の

ないことだ。しかし,筆者はこの感受性を問うことが

可能だと考えている。この段落以前で述べたことに依

拠すれば,感受性についての何らかの見方を浮かび上

がらせ得るのである。筆者の立場としてすでに語って

いたことは, 〔1〕 〔2〕ないし〔3〕での些細な輸証

で知り得る通り,感受性の単語はその意味するところ

から,シモーヌ・ヴ=-ユの研究にあってキー・ワー

ドになる,さらにいうと,彼女にあって,感受性はそ

の存在を欠かせては自らの思想が成り立ち得ないもの

にさせられるということである。ただ,今はそこまで

言及せずとも,感受性のことは次のようなことから導

き出されてくる。感受性は,何より,くきずな) (〔1〕

を参照)く混交)の段階において登場していた単語で

あり,そこに何らかの意味が添えられてあるものとし

てあったはずである。しかし,く受動的感性),く欺塙

的想像〉,く悟性によって導かれ幾何学によって定義さ

れる想像)において,あるいはそれらの思惟におい

て,感受性はその影響力を残すものとは捉え得なかっ

たのである。そうだとしても,感受性がく混交)する

点に変わりがないとすれば,この〔3〕でみたことを

参照しつつ,どのようなことが感受性において明らか

になってくるのかである。まず,感受性の影響力が残

り得ないと考えられることから,く混交)の段階やく他

方の思惟)に導かれる段階(その思惟と　く結合され

る),結合されない場合のどちらを想定していてもよ

い)における　く受動的感性〉 (sensibilite passive)

は,絶対にく受動的感性)といわれる能力なのであっ

て,受動的感受性でも感受性の能力でもないというこ

とが明らかになる。つまり,それらの段階では,感情

一冊動一情念(的要素)の見出されるところに特徴が

あり,そうした影響が大になった能力である(ただ

し,影響が大であるのはく混交)の段階とく他方の思

惟)と結合されない場合のみである)がゆえに,く受

動的感性)とみなされるからである。このことは,ま

ったく感受性の性格と相違させるのであり,ましてや

その影響力が　く受動的感性〉に加えられることの予

想すら不可能にさせるものなのである(sensibilite

passiveをく受動的感性)としたなら,なぜ形容詞の

ない　sensibiliteを感性と訳せないのかといういわば

逆の疑問に対して,筆者は以下の説明をつけ加えるこ

とによってその答としておきたい　sensibihteは,

くきずな)の一方に組みしていわれる場合(それは実

際に　く混交)している場合をさすのではない),感性

と訳出が可能になるやもしれないが,しかし,く混交)

の段階で, sensibiliteと　sensibilit芭　passive　が同じ

感性という名称において呼ばれることは普通ではな

い。つまり,感性と想像がく混交)して　passiveと

いう形容詞で飾られようが,その　sensibilite passive

が再び感性になるとすれば,まったく　く混交)する意

味がなくなってしまうのだ。いいかえると, sensi-

bilite　とく混交)した結果生み出される　sensibilite

passive　の性格はおのおの異なっていなければならな

いはずなのに(この場合,前者のsensibiliteの性格

は筆者がすでに記しておいた感受性の性格を前境にす

ることを基準にしておく),何ら変わることのない不

可思議なその現象に出合うことになるのだ。それで

も,後者にpassiveが付加された分だけ変わったこと

を示唆するのだという人がいるかもしれない。それに

は,このように答えようと思う。付加された分とは先

にいったことから,想像というように考えられてくる

が,しかし,想像はpassive (受動的)であることは

決してない。想像がactive (能動的)な作用をなすと

はすでに語ったところである。そうすると,なおさ

ら, sensibiliteとsensibilit芭　passive　は同じ訳語と

なることは絶対あり得ないことなのだ　passiveは想
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像に関係する感情一件動一冊念(的要素)が原因する

ものである。この要素は形容詞のない　sensibiliteに

はないこともすでにみた通りであるならば, sensi-

bilit色と　sensibility passiveの訳語はそれぞれ異な

る感受性,く受動的感性)以外ふさわしくはないとい

うことになってくるのである)O汰に,精神(脂)の

く他方の思惟〉 (前頭葉)やく一方の思惟〉 (後顕薫)

においても,感受性はその作用をなす場所を有してい

ないということが明らかになる。つまり,それらの思

惟という作用の場所で感受性の影辞がみられないこと

になってしまうだけではなく,とりわけ_,感受蜘ま最

初から,く他方の思惟)のなかで隣り合って作用する

諸能力(感情一情動一冊念(的要素),想像,思惟(忠

考))に紅み入れられてあるのではないと捉えざるを

得なくなるのだ。ということは,感受性の存在さえ否

定できることを意味するのか。これまでの論述は無駄

であったのか。決してそうではないように思われる。

筆者は今後に出会うであろうこうした彼女の文章を引

用して,感受性の作用をなす場所は精神(脂)にある

か検討する必要がある(感受するだけだと,作用の場

所はなくてよい)が,しかし,たとえば,感受性の作

用をなす場所がないといえるからこそ,逆に感受性は

く他方の思惟〉の諸要素自体に,あるいはそれらの影

響自身に左右されない能力であるということが考えら

れてくる。と同時に,たとえば,彼女が「感受性のな

かの其空こそ,感受性以上に運ぶ」14'と後年(1941年)

書き残しているということ,あるいは,日本的慣習と

して使用されている青葉で感受性が強い(鋭い)とい

うことがあるからこそ,それらは感受性の存在を明ら

かにさせずにはおかないということが考えられてくる

のだ。その通りなのである。これらをみるかぎり,何

よりもまず,感受性の存在が彼女にあって認められる

ものになるということができる。それでは,そのこと

はどのようにして認められるのか。註(14)を参照すれ

ば,それはすぐにも了解される。なぜなら,く感受性

以上〉は,それがく感受性)と関係するとまめるのだ

から,く感受性)より生じるものでしかなくなるから

なのだ。それゆえ,筆者はこれまで語った以上に確借

をもって,感受性(sensibilite)は存在しているとい

えるのである(生理学はこのような感受性のことを

t被刺激性〉　としてみているということである)。あ

るいはまた,感受性がく他方の思惟)の繕要素に左右

されないということは,感受性が憩い(鋭い)という

ことの証明になるのであり,感受性が強い(鋭い)と

いうことは,結局,感受性の影響が大になったことを

意味するのである。そして,感受性に関する蛍さ溌し

さ(影響が大であること)は,より一層,感受性の存

在を確美なものにさせてくるということができる。な

ぜなら,それは,感受性のかかる影響さえあれば,彼

女の言葉によるく其空)を精神(魂)につくり得るか

らであり,精神(魂)をこのような変化に誘導させる

からである。感受性なくして,どうしてこうした変化

が生じるというのか。確実に,感受性は存在するので

ある。そうすると,感受性の影響が大であるとみられ

る場合があるかどうかを据摘しておかなければならな

いということになる。それはある。それは,感受性と

して　く再び感じる〉　その影響力が感受性と想像との

く混交)において,想像よりも,また,その感情一掃

動一冊念(的要素)よりも大になった場合である。表

3は,こうしたケースを整理したものである(衷2と

比較参照のこと)O

衷3

小

小

大

小

大

大

小

感受性の影響が大であることによって,感受性は

く混交〉の段階では,もはや,く受動的感性〉く欺輔的

想像〉またく悟性によって導かれ蔑何学によって定義

される想像)という能力として呼ばれたり,それらの

影響をほとんどといってよいくらい受けたりすること

はなく,当然,感受性といわれる能力になるしかない

というわけである。そのことは,く他方の思惟)やく一

方の思惟)に導かれる段階(これもそれらの思惟と

く結会される),結合されない場合のどちらを想定し

ていてもよい)でも,同株なる理由から,感受性と呼
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ぶことのできる能力として捉えられてくるのである。

〔1〕でみていた通り,'想像が悟性と感受性のくきず

な)としてある以上,感受性はその想像のほかにこの

悟性とも必然的にかかわってくるとみなさなければな

らないが,感受性はそうしたかかわりに事実あるにし

ても,その影努力が一方で我ければ強いほど,あたか

もそれらと切り離されるごとき能力となって発揮(皮

射)させられるということなのである(反射あるいは

刺激,反射中枢などの青葉がしばしば使われたが,こ

れらについては〔4ユで換討することになる)。衷4

7は,ここで説いた,く一方の思惟)や　く他方の思惟〉

:こ導かれても結合されずにある場合の醇能力,そして

また,感受性のことを衰1に書き込んだものである

(衷1と比較参照のこと)0

表4

⑧感受性　⑧′<⑧′′感受性(⑧′より⑧′′の感受性

の方が影響大)　⑧想像　①思惟(思考含有) ㊨

悟性によって導かれ蔑何学によって定義される想

像　⑬'悟性によって導かれ幾何学によって定義

される想像(想像の影響大)　⑧悟性によって導

かれ幾何学によって定義される想像の思惟　㊦受

動的感性(感伸一情動-情念(的要素)含有)

①′感冊,構動,構念　⑥受動的感性の思惟(忠

考) (感情一冊軌一情念含有)　⑧欺輔的想像

⑧′夢想　①欺塙的想像の思惟(思考) (夢想含有)

もちろん,これらすべての能力が一瞬のうちに精神

(脂)に反射させられるのではない。ある瞬間は⑧′

であり,ある瞬間は⑧′′でもあろう。また,あるとき

は⑬であり,あるときは㊦′や⑧′でもあろう。また,

⑳から⑬, ㊦から⑳と連統してそれらの能力が生み出

されることもあろうOそれはどんな場合でもかまわな

いのである。これが精神といわれるものになろう。し

かし,こうした措能力で獲得される精神がくわたし)

になってしまうのであろうか。つまり,どんな精神で

も見出されてくることになれば,それがくわたし)杏

存在させるのだろうか。くわたし)がどんな能力(梼

秤)でももちさえすれば,くわたし〉　は自然や世界を

捉え得るといえるのであろうか。筆者はこれらの諸能

力のなかで,くわたし〉　とは何か,自然や世界とは何

か,そして,くわたし〉　と自然や世界との関係は何か

にかかわりあうことができるのは,感受性以外にはあ

り得ないのではないかと考えている。しかし,残念な

がらここでは,筆者にはこれらの問題に対するシモー

ヌ・ゲェーユの見解を検討してみる時間はもはやない

としかいうことができないのであるIS)。

CO (D Lecorps n'est pas ce qu'il faut pour le
travail.

⑧ Car le travail consiste,‥　en ce que, pour

me faire ressentir ce que je veux, je dois user

de mouvements par eux-memes indiff-irents

え　ce que je veuj【.

⑧ Mais si ces mouvements sont etrangers par

eux一m芭mes & ce que je veux ressentir, ils ne

le sont pas A ce que je ressens". A chacun

d'eux se trouve attache plaisir ou douleur, et

je dois en tenir compte.

④ C'est ainsi que je ne puis mettre ma main

sous une lourde pierre pour la soulever.

En plus la structure de mon corps me sert

parfois, il est vrai, comme pour counr, pour

lancer, mais d'autre fois elle m'emp邑che*. c'est

un obstacle qui me mとne parfois ou je veux,

parfois non, et je ne puis le jeter pour le

remplacer par un autre.

Aussi ai-je besoin pour ainsi dire d'autre

corps humains, des corps humains insensibles,

que je puisse engager n'importe od dont je

puisse disposer, que je puisse prendre, quitter,

reprendre, bref qui representent parfaitement la

nature indirecte du travail.

⑦ Ces corps humains moins ambigus, qui, de

ce melange et de travail, gardent ceci seule-

ment, qu'ils sont propres au travail, je les

possfcde, ce sont les outils.
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⑧ L'impulsion de l'esprit est ainsi coulee,

non uniquement dans le moule immuable de

ce premier outil qui m'est joint, mon corps,

mais en plus dans le moule des outils pro-

prement dits, dont la structure n'est immu-

able qu'autant qu'il me plait.

⑨ Au reste ces outils, tout en etendant ma

port6e, jouent Ie mime role A mon丘gard que

le corps m色me.

⑳ Ce sont des obstacles formes de maniere

A transformer mes impulsions en mouvements

plus composes. (Ibid., p.p. 87-88)

①身体は労働のために必要なものではない。

②なぜなら,労鰍ま　　わたしが欲するものをわ

たしに感じさせるために,わたしは自分が欲する

ものに無関係な自己運動を用いなければならない

ところに成り立つからだ。
●

⑧しかし,自己運動は,それ自体わたしが感じた
・　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・　*　・

いものに無関係であるとしても,わたしが感じる

ものに無関係ではない。自己運動の各々に楽しみ

(快)あるいは苦しみ(普)の付着するのが見出

されるのであって,わたしはそのことを考慮しな

ければならないのだ。

④こうして,わたしは宜い石をもち上げるため

に,その石のIFに手をおくことができなくなるの

である。

⑤加えて,わたしの身体構造は,確かに,走った

り投げたりするために役立つように,ときおり,

わたしに役立ってくれる。しかし,別のときに

紘,わたしはわたしの身体構造に妨害される。わ
●　°

たしがたえずいきたいと意志するところ-,とき

おりわたしを連れていくのが妨害なのであり,わ

たしはその妨害を,別の妨害におきかえるために

捨て去ることはできないのである。

⑥それゆえ,わたしは,わたしがどこへでもかか

わり合い,わたしが自由に使い,わたしが手に入

れ,手放し,再び手に入れることのできるよう

な,要するに,労働の間接的な本性を完全に表わ

す非感受性的な(insensibles)人体,いわば別の

人体を必要とするのだ。

⑦このように明確化された人体は,感受性(sensi-
●　●

bilit丘)と労働とのあの混交によって,この人体

Wi

が労働に固有であるということをのみ保持するの

であり,わたしはその人体を所有し,人体は道具

になるのである。

⑧精神の刺激はこうして,わたしに結合されるあ

の第-の道具であるわたしの身体の不変の型のな

かに流されるだけではなく,身体構造がわたしに

気に入るというかぎりでしか不変ではない,本来

の意味における道具の塾のなかにも泳されるので

ある。

⑨そのうえ,この道具は,一方でわたしの知力を

押しひろげながらも,わたしに対して身体それ自

身と同じ役割を浪ずる。

⑳この道具はわたしの刺激をより合成的な運動へ

と変形するように形成される妨害なのである。

(傍点・括範内筆者)

筆者は,まず,比較的長く引用した文章の要旨を記

すことにし,それから,これらの引用文を解読してみ

ることにしたいと思う。 ①と②は,身体の　く自己運

動)をくわたしが欲するものをわたしに感じさせる〉

遊動にしないかぎり,く身体は労働のために必要なも

のではない〉ということが語られているように思われ

KB

⑧にあっては,労働における身体の　く自己運動〉

が,なぜくわたしが感じるもの)にかかわってくるの

かが間われている。それは,く自己運動の各々)がく楽

しみ(快))あるいはく苦しみ(普)〉という身体の運

動,すなわち,その変化を伴わせ,それらをくわたし

が感じる)にほかならないと捉えられるからである。

④は⑧に生じてこよう問題に対する解答の一例であ

ると考えられる。盈い石の下に手をおいてもち上げよ

うとするとき,それを落下させる場面の想定で,重き

のために,手という身体の一部は,身体のそのく自己

運動〉　以外の運動(変化), ⑧における表現をここに

用いるとすれば,さらなるく苦しみ(苦))という運動

(変化)をよぎなくさせられるのであり,たとえば,

くわたし〉は痛いと感じてしまうことになる。

⑧の最初の文章は,話題をく身体構造〉に展開させ

た一例が記されてくる。身体構造はく走ったり投げた

りする)ことをはじめとして,くわたしに役立ってく

れる)と語られる。しかし,この場合,く身体構造〉

は,走るのが脚力,投げるのが腕力というような筋力

のことを示唆し,しかも,そこでの筋力の発揮は,先
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天的にすぐれたものであるとか,後天的に訓練されて

養われたものであるとかを含み依存されるとみなすな

らば,このく身体構造〉は身体の鼠散自体が故能する

ということを語る内容でしかなく.こうした意味にお

いて,それはくわたしに役立ってくれる)く身体構造〉

になるということがいわれるのである。したがって,

⑤の二番目,三番目の文章におけるく妨害〉を受ける

ことはないのだ。とりわけ, ⑥に語られていると思わ

れる精神のある操作(くわたしがどこ-でもかかわり

合い,わたしが自由に使い,わたしが手に入れ,手放

し,再び手に入れることのできるような)その操作)

が加えられる影響も受けることなしに,く身体構造)

は故能しているということである。いいかえると,身

体はそれ自身の構造においてく自己運動〉するのであ

る。

⑥の二番目,三番目の文章はまたく身体構造)の一

例であるが, ⑤の衷初の文章と相違するく身体構造)

に育及したものとなる。くわたしはわたしの身体構造

に妨害される)とは,身体のく自己運動)自体が変化

する,つまり,く苦しみ(普))というく自己運動)以

外の遊動(変化)が生じる,また,筋力のことのたと

えでいうと,そのく自己運動)が限界点に達するとい

うことによって,それ自体でく自己遊動)を可能にし

ているく身体構造)も同時に何らかの変化を被らざる

を絡なくなることが原因し,この変化がくわたしはわ

たしの身体構造に妨害される)という表現になったよ

うに思われる。三番目の文章でいいカニぇると,くわた

しの身体構造)がわたしを妨害するとは,くわたしが
●　●

たえずいきたいと意志するところへ),つねにではな

く,ときおりしかくわたしを連れて)いかないという

ことにみられるように,くわたしの身体構造)がわた

しの思うがままにならないことを示唆させるところに

あり,そのことは結局,身体のく自己運動)がく身体

構造)を妨害するほどに運動(変化)したことに起因

するということである。たとえば,身体の　く自己運

戟)自体が変調をきたすか,疲労などで体調を崩すと

なれば,わたしはつねにいけるところへもいけなくな

るはずである。しかし,いく気力に欠けるが,無理し

てでもいけるようにするという場合はどうであろう

か。このことこそ筆者には,くわたしはその妨事を,

別の妨害におきかえるために捨て去ることはできな

い)ということに放当するように思えるのである。くそ

の妨害〉をいく気力に欠けるに置換しく別の妨害)杏

無理してでもいけるための妨害と旺く,これは,くそ

の妨害)という前捷があったれはこそ,く別の妨害)

が成り立つ関係を保っている。く捨て去ることはでき

ない)とはこの意味においてある。く別の妨害)の場

令,たとえば,薬を飲むとか,睡眠をよく取るとかが

考えられてこよう。そのことはまた,く身体構造)の

く自己運動〉にとっては,どちらも新たな(別の)妨

害になることを示唆する。なぜなら,それらの効力に

よって,く身体構造)は②でみたような　く自分が欲す

るものに無関係な自己運動〉に戻ってしまうからであ

る。このこともく妨害)に変わりがないのである。た

だ,シモーヌ・ヴェーユがいう　く別の妨害〉とは, ⑥

で語るもののなかにあると思われる。

⑥は, ⑥の二番目,三番目で据摘されたく妨害〉を

おきかえるために,いいかえると,わたしのく身体構

造)をわたしの思うがままにさせるた桝こ,わたしは

く別の人体を必要とする)と主張する。これは,わた

しが,く労働の間接的な本性を完全に表わす),つま

り,くわたしがどこへでもかかわり合い,わたしが自

由に使い,わたしが手に入れ,手放し,再び手に入れ

ることのできるような),いわば,識別(悟性,知性

あるいは理性の機能)し意志し得る人体を形成しなけ

ればならないということを意味する。したがって,こ

のような人体は,く非感受性的な人体),つまり,くわ

たしが感じる)ことに左右させられることのない人体

になってしまうということである。

⑦の要旨をみるに当たって,注意することがある。

⑦は⑥にのみ対応するのでは決してなく,これまで語

ったことを踏まえたうえでの発言である。すなわち,

⑦の内容は, ⑥ばかりでなく, ⑤の二番目,三番目の

文章(これらと関連する③もそうであろう)にも政当

しているのだ。それはく妨害)がペースとなって成立

する文章になっている。 ⑤のそれらにおけるく身体構

造)はそのく妨害)を制御できないままにおかれるこ

と, ⑥におけるく身体構造〉　はその　く妨害)を制御

し,く別の人体)につくりかえることにあるのだから,

⑥のそれらと⑥のく身体構造〉はく妨害〉を基本にせ

白^得pbはBEE35I嗣E*aサS己M3S旧6Mi

那,身体のく自己運動〉　自体の変化,く自己運動〉　以

外の運動(変化),その限界点に達するほどの運動(変

化)をさす。身体のく自己運動〉にとって,これらは

すべて,く苦しみ(苦)〉である。変化はく自己運動〉

のあり方によるとしても,それ以外のところには見出
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されないといえるが,変化をく苦しみ(普))として

捉えることを可能にするものは,身体ではなく,精神

の作用にある。そうすると,身体に,この変化を変化

として感じるもの,その変化を精神に伝達するものが

なければ,精神はその変化を　く苦しみ(普))と判断

したり表出したりすることができないのである(精神

におけるく受動的感性)が　く苦しみ(普))を表執す

るものであることは,すでに〔3〕で語っている通り

である)。身体の変化をそれとして感じ取らせ,伝達

させるものが,ここでいう身体の感受性(内的な感受

性)であるというわけである。この　く自己運動)が

く感じるもの) (⑧を参照)に達する場合の対象とな

る労働は,シモーヌ・ヴェーユにとって,いわゆる肉

体労働や頭脳(知的)労働だけをさしてくるのではな

いように思われる。く走ったり投げたりする)こと,

くいきたいと意志する)ことなども,彼女にあっては,

労働になると受け取ってよい。それは必ず何らかの

く自己連動〉を伴わせずにはおかないからである.し

かしながら,この　く自己運動〉 (労働)が感受性(感

じさせること)を引き出さないかぎり　く混交)になら

ないのだ。そうしたく混交)によって,く人体が労働

に固有であること)が了解されてくるのであり,その

とき,くわたしはその人体を所有し,人体は道具になう

り得るといえるようになる。ところで,この⑦と⑤の

最初の文章は関係しているかどうかを考えてみる。つ

まり,く走ったり投げたりする)醍,く妨害),いいか

えると感受性がそこに関与してこないか問題になって

くる。しかし,このときの感受性はく妨害〉という意

味に相当しないと受け取ることができれば,感受性が

それと異なったかかわりをもって関係すると捉えられ

る。なぜなら,そこでは,走る投げるという運動自体

のことが問われ,しかもそれが　くわたしに役立って

くれる)という前提にある以上,この運動C労働)自

体は,身体のく自己運動)として　く楽しみ(快))杏

意味する感受性に該当させられるからである。く苦し

衣(普))となるような感受性からもたらされる妨害

は決してくわたしに役立ってくれ)ないのである。そ

れゆえ,筆者は⑤の最初の文章は⑦の内容に直接かか

わりあるものとみることはできな＼、のだ。そうである

としても,また,彼女の関心がこの時点では, ⑥や⑧

の後半の内容にあると思えるにしても,少なくとも,

彼女の関心は工場体験以降から,く妨害)に移行し,

このく妨事)こそ自らの生ののっびきならない問題に
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なっていくと予想され得るがゆえに,く苦しみ(普) )

としての感受性は彼女自身にとって,そのための不可

欠な単語となってくるのである。うっかりすると見逃

してしまいやすい感受性という単語ではあるが,この

ような見方が成立するなら,その感受性の単語は最初

の輸文といわれるものに出てくるからこそ,意外な

ほど監視されよう位置を占めてくると思うのだ。そし

て,これが,感受性をキー・ワードにする理由なので

ある。

⑧, ⑨と⑳は,こうした感受性がく楽しみ(快))

あるいは　く苦しみ(普))という身体のく自己運動)

をなそうとも,果たしてこの感受性はどのようにして

伝えられるのか,その経路が記されることになる。そ

の際,注意すべきは⑧が精神における感受性, ⑨⑳が

身体における感受性に関係するとみるということであ

る。 ⑧のく精神の刺激) (感受性)は,く自己運動)の

身体として捉えられて表現されるく第一の道具)なる

身体の型に流されて,身体はく楽しみ(快)〉あるい

はく苦しみ(普))の運動を生じさせるわけであり(ち

っぱら受動的感性がこの役割を受けもち,それを身体

に伝達させるのだ),く精神の刺激) (感受性)はまた

くわたしに気に入るというかぎり〉　において,知覚

(精神の反射)のもとに,一方では感情の作用とし

て,他方では悟性(知性あるいは理性)や意志の作用

として身体に伝えるのである。ただし,く別の人体)と

みなされる観点からは,それは悟性(知性あるいは理

性)や意志の作用が精神から身体に伝えられることを

示唆するのであり,く別の人体)こそく本来の意味に

おける道具)であると捉えられるべきなのである。 ⑨

の　くわたしの知力を押しひろげながらも)とあるの

は,今記したことをさしている。その⑨や⑬は, ③の

二番目の文章,すなわち,身体のく自己運動の各々に

楽しみ(快)あるいは苦しみ(普)の付着するのが見

出される)ということが前長になってくるかぎり,身

体の感受性(身体からもたらされる感受性)が,とく

に,く妨害) (く苦しみ(普))なるく自己運動))によっ

て,くわたしの刺激)を高めるように,つまり,くより

合成的な運動へと変形するように〉,わたしの精神に

影響してくることを語っている。くこの道具〉 (身体)

はくわたしに対して身体それ自身と同じ役割を演ず

る〉とは,まさにそのことをさし,身体の感受性が精

秤(わたし)に伝えられる以外のことを意味させては

いないのである。そして, ⑧, ⑨と⑬のそれぞれは,
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わたしと必ず関係することになるし,そうしたかかわ

りあいが形成させられてこそ,完全に,わたしがく人

体を所有) (⑦を参照)するといえることを暗示させ

てくるのである。

以上の要旨を参考にしても,筆者の主菜したかった

ことが可能になってきたとみなされ得るのだ。なぜな

ら,この〔4〕の引用文には,精神を起点とする感受

性だけではなく,身体内部を起点とする感受性のこと

が記されているからである。そして,筆者は最後に,

柵神と身体に見出せ得るといわれる感受性が確かに存

在することを,この引用文のある動詞から美証し,そ

の感受性の展開を少し語って,今回のおよその輸速を

終えたいと考えるのである。この単語とは,前にも取

り上げておいたくressentir)である。

まず, ⑧の最初の文章において,くわたしが感じた

いもの〉とくわたしが感じるもの〉の原文は,それぞ

れ,くCe que je veux ressentir〉,くCe que je ressens〉

であり,筆者は,この動詞くre声sentir〉を感受性の意味

に等しいものと位置づけておくのである。くressentir〉

のくre),この場合のくres〉とは,反復・反作用など

の意味があるとされる。それはく再び感じる)こと,

さらに,はね返す(反射)ことも合意されてこよう。

どこがく再び感じる)のかといえば,当然,それはこ

のわたしなる精神である。したがって,このわたしは

くsentir)という感覚する(感じる)ものを　く再び感

じる(ressentir))のである。しかし,そのく再び感じ

る)は,もはやくsentir)の感覚する(感じる)こと

を意味させはしない。そのことは前述したところでも

ある。つまり,くsentir)とは,視覚,聴覚などを経由

させて人はたえず感覚するが,経験上,そうした感覚

の多くは人を素通りさせるだけで,人の精神に達しな

いくsentir〉になるとみるところにあった。いいかえる

と,く再び感じる〉と_ゝ、うかぎりは,くressentir)はわ

たし(精神)に残るものでなくてはならないというこ

とである。わたし(掃神)に残るものは,わたしなる

耕神が外界の印象を五感を通させ明確な刺激として受

け取ることなのである。それはわたしなる精神の能力

になってくる。くsentir)をくressentir〉としてその精

神が受け入れるかどうかは人によって異なる。その

くressentir〉に富んだ人を感受性の豊かな人(感受性

の襲い人)であるとみてよい。そのことは,何より,

この人にそうした能力があることをあらわすものでし

かない(また,感受性の憩い人という意味は,ここで

いわれる精神の能力にかぎられることでは決してな

く,身体の感受性を強く感じる人がいるなら,そのこ

とに対しても語られる言葉であると思われる)。

次に, ⑧の最初の文章における　くCe que je veux

ressentir)と　くCe que je ressens)をどのように解釈

できるか問われてくる。その場合,この問いには,

くressentir)のく反作用(働きかけられる,さらには

反射としてのはね返す))という意味を充当させずに

は捉えられないのだ。なぜなら,くce que je veux

ressentir)のくressentir)は願望あるいは意志という

能力に結合された反作用(ressentirにとっては,願望
●　●　●　●　●　●　●

や意志に対して結びつけられることになる),くCe que

je ressens〉　の　くressentir〉　は　ressentir　のままで反

作用するというようなことがあると思われるからであ

る。このことは,シモーヌ・ヴェ-ユの官業でいえ

ば,以下のようになる。既出引用文〔1〕と〔2〕に

おける感受性は,想像という能力の仲介を受けて,既

出引月文〔3〕のく悟性によって導かれ幾何学によっ

て定義される想像),く受動的感性),く欺輔的想像)辛

それらの思惟にも関係してくるが,くressentir)紘,

それらの思惟のどれかと結合されて,くわたしが感じ
●　°

たいもの)になってくるのであり,他方,そうした三

つの想像や思惟のどれとも結びつかない感受性なる

くressentir)は,それ自身としての反作用において,
°　°　●

くわたしが感じるもの)になるし,その憩度によって

は反射の可能性があるといえるのであるOそのことは

また,筆者のこれまでの「感受性試論」なるものでみ

た青葉でいえば,次のようにもなる。くCe que je

veux ressentir)紘,くressentir)が「脳の映し取り」

である刺激に受け入れられ,脳の「知覚」における何

らかの能力(顧望また意志)と結びついて反射される

こと,くce que je ressens)は,くressentir)がそれ自

身で刺激・反射をなすことを意味するのである。

そして,このくressentir)は身体との関係さえ保有

しているとみることができるのだ。なぜなら,身体の

く自己運動)はくわたしが感じるものに無関係ではな

い〉といわれるからである。そこから,次のようなこ

とが導き出されてくる.五感はなるほど身体の一部を

なしてそのく自己運動)をなすと捉えられるかもしれ

ないが,それでも,五感のく自己運動〉はくわたしが

感じるもの)にはなり得ないということである。五感

のく自己遊動)は前記していた通り,わたし(精神)
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に感じさせるものを通過させるように運動するにすぎ

ない。しかし,そのことは少なからず,五感という身

体から精神へのその伝達が可能になっていることを意

味させるであろう。ただし,筆者はこの伝達をもっ

て⑨⑬における身体と精神(身体から精神へ)を関係

させる理由にしているのでは絶対ない。身体のく自己

運動〉は,く楽しみ(快)あるいは苦しみ(普)が付

着する)とされる。このことは,しかし,身体のく自

己運動)自体があたかも精神となって,あのときの

く自己運動)は快であり,今のそれは苦であると知覚

するのでは絶対ないということを語るものとなる。何

より,身体は知覚としての能力をもつことはない。わ

たしという精神の知覚における能力が,快あるいは苦

なる感情,情動,そして,情念として感じるにすぎな

い.身体のく自己運動)はくわたしが感じるものに無

関係ではない)とすれば,少なくとも,精神の知覚部

分に反射させる刺激がくわたしが感じる)以上,精神

に不可欠になってくるということだし,刺激として受

け入れられるのは何かということになってくるはずで

ある。この場倉,注意しておくことがある。それは,

身体のく自己運動は)がくわたしが感じるものに無関

係ではない)の主語になっていることである(⑧を参

照)。ここにあって,精神に刺激として受け入れられ

る以前に,その何かが身体にあることでなければなら

ない。この何かは五感を除く身体から見出される必要

がある。すでに周知のように,また, ⑦に記されてあ

るように,それこそ感受性なのであり,この感受性は

身体内部に生起するものとなる。そのためにこの感受

性は内的な感受性といえるだろう。また,身体内部か

らの感受性を内的な感受性というに対し,五感という

身体外部からの感受性はまた外的な感受性とみるこ

とができるのは前記した通りである(精神を起点とす

る感受性は,身体外部から獲得されるものとみなし得

る)。くressentir)は精神がこの身体の感受性を刺激と
°　●

して受け入れて,く再び感じる)のである。したがっ

て,身体内部の感受性が精神の刺激へ伝達させられる

意味も,このくre)あるいはくres) (再び)には含ま

れてこようというものだ。こうして,精神を起点とす

るところの感受性,また,身体内部を起点とするとこ

ろの感受性(この感受性はときに,構神に伝えられて

構神の感受性にもなり得る。なぜなら, ⑦で語られる

ように,このような感受性が精神に伝達させられて,

くわたしはその人体を所有)するといえることになる

からである)において,精神から身体への関係(⑧を

参照),身体から精神への関係(⑨⑬を参照)の成立

が明かされるといえることになるのである。ただ身体

から精神に伝わる身体の感受性にあっては,ここで,

繰返してでもいっておかなければならないことがあ

る。身体の感受性も,それが輯神の刺激に受け入れら

れ反射する場合,精神の感受性(外的な感受性)と同

棲,感受性はそのままに反射されたり,たとえば,

く受動的感性〉 (知覚部分)となって反射されたり,

く受動的感性〉がく他方の思惟〉において,感情一博

動一冊念,く受動的感性)の思惟として反射されたり

する一同をなすのである。く楽しみ(快)あるいは苦

しみ(育))は感伸,情動,情念という能力で感じられ

るものだ。その能力が生じる因子には,たとえ感受性

の影野が小さなものであろうとも,感受性が誘因とし

てあるとみなければならないということなのだ。した

がって,感受性がなければ,感冊などや思惟が生み出

されてはこなかったとさえいえよう。そして,こうし

た感受性が身体にもあるというわけである。この身体

の感受性とは,身体内部のどこにあるのか,また,ど

んな内容をもっているかなどは,この〔4〕の引用文

には触れられてはいない。今後の引用文を待つしかな

いが,これも精神の感受性と同様に捉えられよう。

しかし,なぜ感受性の精神から身体へ,身体から精

神への関係ということがいえるのか。ここに,生理学

的知見を参考にして,そのことを少し生理しておきた

いと思うのである。刺激と反射にあって,反射される

のは刺激が変化するからである。刺激と反射はまた,

構神のみではなく,身体内部にもみられるといえる。

刺激の反射への伝達は,精神や身体内部の刺激とが反

射中枢を通過させて反射させられるところに見出草

れてくる。この反射中枢は脂と脊髄にあるといわれ

る。脳を反射中枢とする反射は,いわゆる条件反射

となる.同様に,育境を反射中枢とする反射は,いわ

ゆる魚条件反射となる。要するに,前者は脂(精神),

後者は脊髄(身体内部)で反射されることを意味す

る。そこで,感受性の刺激と反射についてみるなら

ば,次のようなケースが想定されてくるだろう。その

ケースとは, ㊥精神に刺激として受け入れられた外的

な感受性が反射中枢を脇(精神)にもつ場合, ⑧精神

に刺激として受け入れられた外的な感受性が反射中枢

を育成(身体内部)にもつ場合, ㊥身体に刺激として

受け入れられた内的な感受性が反射中枢を悩(精神)
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にもつ場合, ④身体に刺激として受け入れられた内的

な感受性が反射中枢を育境(身体内部)にもつ場合が

考えられてくる。さらに, ㊥⑥㊥①のそれぞれには,

外的な感受性にしろ,内的な感受性にしろ, ◎その影

響が大である場合, ㊥その影響が′j、である場合という

条件を加えて捉えることが要求される。

㊥の⑥の場合,外的な感受性は脂(清神)で反射さ

れる。このかぎりでは,精神から身体への関係は見出

されもしない。 ㊥の㊥の場合(外的な感受性が反射さ

れるときだけを考察する),引用文〔3〕で据摘してお

いたように,外的な感受性はく混交)したり,思惟と

結合されたりされなかったりして醇能力をもたらすこ

とになる。外的な感受性はときにその醇能力の形成因

子に抱み込まれながら,脂(構神)で反射される。そ

の際,さらに構神から身体への関係が見出されてくる

といえる。たとえば,精神のく受動的感性〉,感冊,

情動,情念が身体に関係している。なぜなら,シモー

ヌ・ヴェーユが⑧において,く楠神の刺激はこうして,

わたしに結合されるあの第一の道具であるわたしの不

変の型のなかに洗される)と語り,また,駐(9)におい

て,く彼の願望に対立する彼の身体の抵抗)というこ

とによって証明し得るからである。願望くdesir〉とい

うのは感け,冊動である。したがって,感情,情動,

冊念は精神から身体への関係を成立させるうえで,塞

要な能力となるのである。

⑥の◎の場合はどうかo ⑧の条件のみで,精神から

身体への関係が形成させられるかのようにみえる。な

ぜなら,この外的な感受性は守備で反射されるからで

ある。しかし,官報(身体内部)で反射された外的な

感受性は,すでにみている通り,人間的な能力である

と認めてよいか疑閥の生じるところなのである。外的

な感受性が脂(精神)にあるものとなるならば,この

感受性は人間的な能力として理解し得るだろう。それ

に,育境(身体内部)における反射(無条件反射)揺,

脂(掃神)における反射(条件反射)に反して,刺汝

に対して学習した行動(運動-変化)にならないか

ら,脊髄(身体内部)で反射させられる外的な感受性

紘,人間的な能力とは捉えがたいのである。それゆ

え,このかぎりでは,精神から身体への関係は成立す

ることがないとみる(ただし,無条件反射がわたしに

認められる,つまり,脂-精神で反射されるとするケ

ースは想定することができないと判断し,省略せざる

を得ないことをつけ加えておく)。 ⑥の㊥の場合(外

的な感受性が反射されるときだけを考察する) ,これ

は,外的な感受性はたとえその影響が小であっても,

育境で反射させられるのであるなら,それでも,たん

に,何らかの無条件反射に吸収させられるだけである

と考えられる。したがって,外的な感受性が背境で反

射させられるとみるかぎり,精神から身体-の関係が

見出されるといえなくもないが,そうした関係の成立

が明らかであると断言することはとても不可能なので

ある。

◎の◎の場合はどうなのか。内的な感受性は脂(棉

秤)で反射される。それゆえ,身体から精神への関係

が成立してくる。内的な感受性の影響が大であるのだ

から,脂(精神)においても,その感受性のままに反

射させられるといえる。 ㊥の㊥の場合(内的な感受性

が反射されるときだけを考察する),内的な感受性は

たとえその影響が小であっても,脂(精神)で反射さ

せられるのであるなら,身体から精神-の関係は成り

立つし,さらに,内的な感受性はその影響が小である

ゆえに,一方で,その感受性のままでいることは不可

能であるにもかかわらず,他方で,ほかの能力とく混

衣)したり,思惟と結合されたりされなかったりする

ことができるのである。そうすると,たとえば,ここ

でもやはり,内的な感受性が　く受動的感性〉,その思

惟の要素,はたまた感情,構動,惟念を生み出す因子

にさえなったりするというわけである。もしそれらの

渚能力が脳(精神)において影響が大でもあるなら

ば,今度は,く受動的感性)以下の醇能力が身体に伝

えられることも予想されるのだ。つまり,新たに精神

から身体への関係が形成されてくるといえる。ただ,

それは,内的な感受性による間接的な関係の成立であ

ると捉えておく必要があるだろう。

④の①の場合はどうか。内的な感受性は育境(身体

内部)で反射される。このかぎりでは,身体から精神

への関係はまったく見出されてこない。 ④の㊥の場合

(内的な感受性が反射されるときだけを考察する),

これは前記の④の①の場合と同枠に理解してよいと思

われる。ただ,魚条件反射への内的な感受性の吸収の

され方が, ④の①にあっては大, ④の㊥にあっては小

というような違いしかないように考えられる。

今語ってきたなかで,二つのことがなおも問題にな

る。そのひとつは,外的な感受性にしろ,内的な感受

性にしろ,脂(精神)で反射されるとき,それらは条

件反射になるのかどうかということである。つまり,



-感　受　性　秩　輸-

外的な感受性あるいは内的な感受性は,この自らの刺

激に対して学習した行動(迎動-変化)としてあるの

かどうかなのである。筆者は,それに故当させる文章

に今回まだ出会うことがない以上,外的な感受性ある

いは内的な感受性は条件反射になるともならないとも

いえるとだけ答えておくことにする。それらが条件反

射になるとみる場合,おそらく,訓練しだいによって

は,たえず,感受性を感じるようになれるだろうし,

何より,こうした感受性の獲得のためのトレーニソク

として,シモーヌ・ヴェーユがいっている通り,く注

意(力)) (attention)を怠らないようにすべきなの

だ。外的な感受性あるいは内的な感受性が条件反射に

ならないとみる場合,このような感受性こそがく感受

性以上)ということになるし反射になっていくのでは

なかろうか。それは条件反射として把握することがで

きない反射ではないだろうか。しかも,それは自然的

な反射とすらもはやいわれないものになっているので

なかろうか。なぜなら,このく感受性以上)は,超自

然的な反射としてあるように考えられるからだ。その

要因を担っている外的な感受性あるいは内的な感受性

は,いわゆる,自然的な反射としてしかない条件反射

に決して紅み入れられないと捉える方が妥当なのであ

る。というのは,外的な感受性や内的な感受性がそれ

ら自身の刺激に対して学習した行動(運動-変化)に

なることを条件反射というならば,それだけの変化が

そこに確実に生じるわけだから,たとえば,この同じ

外的な感受性や内的な感受性が,変化の質とか量とか

が異なるにしろ,超自然的な反射のような何らかの,

または別の変化があってしかるべきであるといえるか

らである。もうひとつとは,今みたことを前嬢とした

うえで,確認すべき事項となる問題である。つまり,

それは,外的な感受性や内的な感受性自身の強さ激し

さということが何らかの変化,別の変化に相当してく

ることを認めておかなければならないということであ

る。精神の刺激においても,また, ③の二番目の文章

であるく自己運動の各々に楽しみ(快)あるいは苦し

ち(普)の付着するのが見出される)という身体内部

の刺激においても,変化は快や菅なる薗塀としての変

化だけではなく,快や苦にはそれらの段陣,感冊やそ

れよりさらに憩い激しいものとしての情動の段階の快

や苦もあることから,それぞれのもさ激しさなる変化

があって当然であると捉えておくべきなのだ。それだ

からこそ,筆者はときに,感受性の影響が大である
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(これは結局,強い激しい感受性になることである)

とか,その影響が小であるとかいってきたのであり,

そのような相違がみられるところに変化という意味を

見出さなければ,この感受性の場合,刺激から反射に

至る際の変化をどこにも求められないばかりか,変化

さえ失われた反射になってしまうのである。これで

は,反射ということには決してなり得ないのである。

以上が筆者のシモーヌ・ヴニーユによると思われる

心身絵の概要である。この心身論を今,相互作用説

(相制脱) Interactionism,随伴観象説(付帯現象説)

Epiphenomenalism,並行説Parallelism,心身同一説

Identity theory,人格鋭Person theory,二重側面説

Double aspect theory17'などと比較牧村する時間は

ない。ただ,私見では,彼女のみる心身論はこれらの

鰭説とは異なる独自な見解になっているといえる。そ

の一端だけでもといわれる場合,筆者は,身体がかな

めとなる心身論であることを蛍詞しておくことができ

る。それのみだと身体から精神-の関係をさして,何

ら随伴現象説と変わることがなくなるが,しかし,彼

女はまた精神から身体への関係を認めてくることが,

それと違っているところなのだ。精神から身体への関

係が成立する条件としてあるのは,前記していた事項

でいえは, @の㊥の場合, ⑥の㊥の場合(ただし,こ

れは梼神から身体への間接的な関係であった)であ

る。また同様に,身体から精神への関係が成立する条

件としてあるのが⑥の①であり, ㊥の㊥の場合なので

ある。 ㊥の㊥や㊥の㊥のケースにおいて,精神が最後

的に身体へかかわらせる能力は,とりわけ,感冊,伸

敬,冊念といわれるものであり,これらの能力は,精

神から身体-の関係を成立させるうえで唯一の能力に

なっていることに注意をしておかなければならない。

一方,身体から精神への関係をかたちづくる◎の①や

⑥の㊥のケースにおいて,いうまでもなく,内的な感

受性が放当させられるのである(㊥の㊥のケースでも

外的な感受性が精神と身体の関係にかかわるが,それ

でも,これは直接的な影響が小となるものである)。

とくに, ㊥の①の場合のみ,感受性は人間的な能力に

なると捉えられる。この身体内部の感受性は脳(精

秤)に刺赦され,そこで反射されるからである。身体

内部に刺激が受け入れられるだけでは,人間的な能力

にみなされることはないと思うのである。なぜなら,

身体のく自己運動)はそれ自身で変化をするだけであ

り,その変化がたまたま,く楽しみ(快)あるいは苦
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しみ(普))といわれるものになろうが.決してその

快や苦を直接表出させはしないからである。快や苦を

それとして感じさせる機能は何度も繰返す通り,柿神

にあるのであり,そうした変化は精神に達した証とな

るのだ。そして,みてもわかるように,身体内部に生

じる内的な感受性の方が,精神と身体の関係を多く決

定づける田子になってくる。彼女がいうと考えられる

心身論で,身体が中核をなすといったのは,このこと

にも原田している。と同時に,内的な感受性をしてこ

の身体を心身論の核心に浮上せしめたのだから,感受

也(外的か内的かは別にしても)こそが最使先の問題

になっていなければならないといえるのである.精神

と身体が閑孫するとみるとき,デカルトもそうなのだ

が1Sl　っわに,精神から身体を鳥撤する姿勢が人々に

あったように思われるOそれはあまりにも唯心輸(秩

念輸)的立場に固執しすぎるからである。唯物輸的立

場を選択する人はまったくその道なのである。そうで

はなく,彼女が主張していると捉えられる心身諭のご

とく,唯心論(観念論)と唯物輸が融合させられなく

てはならないのである。そのことを精神から身体へ

の関係と身体から精神への開拓という両者の関係が加

味されるこの心身論から,筆者は予想し得るのだ。こ

のようなことを考えあわせると,これまで(少なくと

も1930年代のはじめまで)誰にもかえりみられなかっ

た,あるいは誰の限にもふれずに見落とされやすいと

いってよい感受性のことを彼女が親疎的に取り上げ

て,こうした分野さえ開拓した貫献もさることなが

ら,筆者は,もっぱらこの感受性の要所を身体(内

部)にみて,それでいて唯物論に落ち入らない心身輸

を構築させていたことは,彼女の画期的な業故であっ

たと思わずにはいられないのである(ただし,感受性

以外の能力において,たとえは思惟において,彼女が

いうと思われる心身論が成り立たないのかどうか,今

一度検討し,言及することは,その心身柵を確かなも

のにするために必要な今後の作業になってくるだろ

う。これについて奮(20)参照)0

ところで,シモーヌ・ヴェ～ユがこの感受性につい

て注目しはじめるのには,どんなきっかけがあったの

か。これを推測していうことが可能であるならば,考

えられることはこうである。直接的な契戦としては,

rデカルトにおける科学と知覚jというタイトルに記

されているようなデカルト哲学の点検と評価にあっ

て,自らの立場がこの感受性にあることを,そこにそ

っと忍び込ませていたのではないのかということであ

るO間接的な契綾としては, 15歳から生じたとされる

頭痛(間軟性饗炎)が原因してくるのではないかとい

うことである。ただ,もしかして,この逆の場合があ

り得るといえるかもしれない。それは,感受性のこと

を捷起し自らの立場を鮮明にさせていたきっかけに,

この頭痛のことが考慮されたと思われるからである。

頭痛はく妨害),く苦しみ(普))であり,くわたしが感

じるもの〉 (く感じる〉はressentirである),すなわち感

受性と切り離されては捉えられないのだ。ただし,頭

痛は,脂(精神といわれるところ)に起こるわけだ

が,すでに述べた通り,何よりもまず,身体内部の内

的な感受性から生じてくるとみておく必要がある(㊨

の①を参冊)。脳は身体の一部であるとともに,精神

の部位でもあることが,その理由となる。

最後に,シモーヌ・ヴェーユは身体を4つのタイプ

に分類しているように思われるから,それらについて

貫及し,引用文〔4〕を終えることにしたい。これは

また,感受性のことばかりではなく,感受性以外の能

力において精神と身体の関係はどうなるのかという先

に記した事項の素描になるものであり,彼女が『デカ

ルトにおける科学と知覚』の脱碗以後も,この感受性

について執着せざるを得なくなった理由はどこにある

のかを問わせるものである。それらは⑧　く第-の道

具)とされるく自己運動〉の身体, ⑧くわたしに役立

ってくれる)身体, ⑥くわたしに気に入る),く本来の

意味での),さらにいえば,く非感受性的な人体) (悟

也,知性あるいは理性,意志に従うと思われる人体)

という　く別の人体),そして・葛感受性としての身体で

ある(ただし, ⑧は⑧にも㊦忙も組みする。それでも

⑧としたのは,とくに苛の特徴との相違を比較させる

ことにある。 ⑧のく楽しみ(快))の感受性としての

身体に対し,境はく苦しみ(普))の感受性としての

身体をあらわす)。このなかでは, ⑧は以下の条件を

済たすかぎり,身体と精神(わたし)はかかわってく

るO ⑧のく精神の刺激はこうして,わたしに結合され

るあの第一の道具であるわたしの身体の不変の塾のな

かに流される)は,繰返すが,精神から身体への関係

を示すものであり,身体のく自己運動)が感受性に匹

敵するような運動(変化)を生じさせるなら,身体か

ら精神への関係を示すことになるからである。また,

⑧e)苛における身体はすべて,精神(わたし)にかか

わるとみる。ただし, ⑧は身体から精神へ,町は精神
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から身体-, ◎は精神から身体へ,あるいは,身体か

ら精神への関係を意味させている。彼女は『デカルト

における科学と知覚」,さらに, r哲学講義』のなか

で,逸早く,身体から精神への関係を取り上げている

から(後者にあってジェームズ説を援用している)19-,

その後もこの身体から精神への関係を注視し統けたと

思われるが,しかし,彼女のもっぱらの関心は旬にあ

ったのである。とくに『自由と社会的抑EEとの措原因

についての考察』 (1934年)を読めば,それがよくわ

かる。そこでは労働や思惟(悟性,知性あるいは理

性),そしてこの労働と思惟の関係が問われることに

なる。そのうえで,現実的な理解に欠けると考えたの

かどうか,とにかく,このような思想を自らに実行さ

せるべく,彼女は工場体験を就みるのであるC筆者は

そのように解釈している。しかし,彼女の工場体敵中

から,彼女は, ⑥のく別の人体)であり統けることが

不可能であると気づかざるを得なくなる。筆者はまた

そのように予想することができてくる。精神も身体も

極度の疲労田腰の域に達するのである。その果てに思

惟が空化したと彼女はいうことになる。精神や身体が

疲弊すること,それは両方にとって,く妨害)であり,

く苦しみ(普)〉である。しかし,その身体において

は, ◎がかたちづくられることになったのだ(精神も

これと同様となる)。この苦が大になるに従い,反比

例するかのように, ⑥の行使は不能になる。その原因

は思惟の空化となってあらわれたためだ。なぜなら,

くその妨害を別の妨害におきかえ)ようとした,いい

かえると, <ョ　cく苦しみ(普)〉　の感受性としての身

体)あるいは⑧ (く楽しみ(快)〉の感受性としての身

体)をあたかも押えつけようとしたのが, >S.jであっ

て,この場合,とりわけ苛l苦のく苦しみ)が増すにつ

れ, ◎の特徴であった思惟(悟性,知性あるいは理

也)の作用が不能になった(空化した)といえるから

である。このく苦しみ)紘,いわゆる術語といわれる

「不幸」につながっていくだろう。そして,そこか

ら,さまざまな問題が彼女によって捷起され,かつ,

その展開が試みられていくだろう。しかし,たえず,

この出発点といわれるところには,感受性があるとい

うわけである。この感受性が明確になってこないかぎ

り,彼女の思想の全体像がみえてくることはないので

はなかろうか(たとえは, 「不幸」と対極をなすがご

とき美の問題は,確実に,そして,大いにく楽しみ)

の感受性と関係するものであると思われるし,それら
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のことはすべて,今後の課題とするほかないと考えて

いる)0

それはともかく,次に, ⑥における実践が事実上不

可能になったといえるのだから,シモーヌ・ヴェーユ

に残されている身体とは何か,いいかえると,彼女は

◎を除いた④⑧⑧のいずれにかかわらなければならな

いと捉えられるのか(それは最終的に⑬になるとすで

に答は出されている。しかし,なぜ⑤のみが選択され

るのかという理由がまだ換討されていない)をみる必

要があるだろうが,ここで,筆者は構造に立ち入っ

て,身体と記されていた箇所に解答をいまだに与えて

いない,これまでの引用文に対して,これは前段で語

った身体のタイプのどれに組み入れられるかというこ

との方を先に明らかにしておこうと思うのである。そ

の引用文とは, 〔3〕と註(9)である。それらの一部分

を再び掲げると,前者は,くこの後者の部類のうちに,

わたしは-この部星,このテーブル,これらの樹木,

わたしの身体自体についての思惟を数え入れていた)

であり,後者は,く被敗者の身体のなかで生じる現象

の対象への転移を想像と呼ぶことにしよう)という部
●　●

分だ。両方の身体自体は骨に鼠みする身体になると思

われる(ただし,後者には⑧も組み入れられるが,そ

の場合は本文に記した⑧なる条件を滞たすものになっ

ている必要がある)。前者の　くこの後者の部薪)とは

く受動的感性)やく欺博的想像),あるいは,それら

の思惟をさしてくる。これらの能力のなかで,くわた

しの身体自体〉という身体とかかわる能力は,もっぱ

ら　く受動的感性)であろうということだ。少なくと

も,く受動的感性)の思惟,ならびに,く欺楠的想像)

の思惟は,絶対関係してこない(また,く欺端的想像)

も想像の影響が大である能力だから,くわたしの身体

自体)の運動(実践-行動-変化)とかかわることは

ない)。なぜなら,思惟というものにあって,とりわ

け,く悟性によって導かれ幾何学によって定義される

想像〉の思惟にあって,それは,自律的・能動的であ

るがゆえに,身体にかかわる要因はないようにみえる

からであり(のちの駐鮒を参照のこと),く受動的感

性)の思惟もく欺塙的想像〉の思惟も,こうした一面さ

えもつ思惟という影響を強く受けるかたちでく結合さ

れる)能力であったからである。そして,ここでは,

そのく受動的感性)がどうして◎となるのかの経線の

説明に詳しく立ち返ることはできないが,そうだとし

ても,くわたしの身体自体〉が　く受動的感性〉　と関係
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するのは,刺激と反射についてすでに語ったところ

で,そのケースとして分析していた・e)の㊥の場合であ

るということを少なからずつけ加えておきたいのであ

る。後者のく被験者の身体のなかで生じる現象)のひ

とつとはく肺がり)という冊動が生じるそれであっ

たOそれは,く苦しみ(普))の感受性としての身体な

のである。この感受性は何度もいうように,それ自身

が苦を苦と判断していっているのでは決してない。そ

の判断は感柵,情動,冊念に委ねられている(苦の命

名とか判断は悟性などの能力であり,感冊,情動,情

念はその能力をもちあわせないが,ただ後者はその態

度において苦を表出するのである)。それでは,どう

して感受性が感情,伸助,伸念になるのかは,すでに

みていた通りであるし,刺激と反射のケースとしてみ

たところでいえば,これもやはりe)の㊥の場合におい

て可能になるということができるだろう。

さて,問題は,なぜg-eあって,⑧⑧が選択されな

いのか,その理由を開うことであった。シ'モーヌ・ヴ

ェーユにとって,一方では,◎こそ,悟性(知性ある

いは理性)から発揮される思惟,すなわち,く悟性に

よって導かれ幾何学によって定哉される想像)の思惟

の行使を活用させ得る人体であり,その隷従く苦しみ

(普))から解き放され得る可能性を体現させるもの

のようにあったのだ。他方,彼女にはまた理論面で③

と思惟は関係することがないとみられていたのだ201
。
それだからなお一層,ぜがひでも関係してほしいと期

待し顧望していたこの工場体験の実践があったといえ

る。思惟の空化(あらゆる思惟の空化とみてよい。つ

まり,く受動的感性〉の思惟,く欺輔的想像)の思惟さ

え,また,感冊,什動,冊念,想像さえ空化するとい

ってかまわない)によって,彼女の不安が果実になっ

てしまうが。それはすでに換返しいってきたことでも

ある。つまり,思惟の空化が生じるほどに,実践その

ものが,身体のく自己運動)以上の運動(行動-変

化)というものに変貌してしまったということであ

る。この変化は何だったのか。いうまでもなく,それ

はく苦しみ(普)〉の感受性という変化だったのであ

り,そうした身体は珍にしかなり得なかったのである

(そこでよくいわれる感受性の豊かな(憩い)人(変

化を感じる人)とは,このDlあるいは⑧を含めること

ができるのだから,たんに構神だけではなく,身体の

感受性をさして語られるものと理解し得よう)。した

がって,⑧と⑧はどうかということになる。まず,⑧

が選択肢の対象にならないのは,疲労困愚ではくわた

しに役立ってくれる)身体には到底なり得ないからで

ある。また, ⑧でないのも自明である。なぜなら,

く自己運動)のままであり続ける身体のことが今問わ

れているのではないからである。綴返すが,身体はt)a

という感受性としての身体しか彼女には問われなくな

るのである。たとえ肉体的な疲労(変化)のた柳こ思

惟の空化があって,精神から身体へのく別の人体〉と

しての関係が見出されなかったことの現実を知るとし

ても,逆に,肉体的な疲労(変化)であったればこ

そ,身体から精神への関係が成立していたといえるわ

けである。肉体的な疲労(変化)を精神にまで生じさ

せ得るのは,身体(内部)における感受性なのであ

る。思惟が空化するという精神にとって変わられる梼

神は,身体の感受性で満たされよう精神(魂)であ

る。身体(内部)に生じる感受性が精神で刺激させら

れ反射させられるので,その感受性は梼神(魂)に残

存するということが明らかにされるのであるO　このこ

とは,彼女の思想にあって,身体あるいはその感受性

が,精神(魂)における感受性とともに,いや清神

(魂)のく感受性以上)に重要な役割を担っているこ

とを意味するということである。

〔5〕 Le lien que ma t云che est d'etablir, du fait

que je perqois, entre mes sensations et mes

actions, la science doit d'abord le dissoudre,

car, dans le domaine de la science, un tel

lien ne peut　芭tre qu'imaginaire et par suite

trompeur. Je ne puis cependant, dans la per-

ception mime, separer ce lien d'imagination

des liens rdels qui constituent l'espace. La

science r芭duit chaque observateur A色tre, non

un　芭tre percevant, mais autant qu'il est

possible analogue A un simple organe des sens.

Toute tromperie possible de la part de l'ima一

gination est supprimee, du fait que celui qui

observe est strictement reduit A Ia prise qu'il

exerce rdellement sur les phenom色nes obser-

ves', ‥. Comme les outils forment les piとces

des machines, ainsi chaque observateur, autant

que, par sa prise trap simple, il saisit les

ph丘nom色nes compliques qui le depassent, est

comme une piece de la science. D'autre part,
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comme la geometrie la plus simple est comme

enfermee en mon corps, d'autres corps sont

fabriques qui, tel que les lunettes astrono-

miques, en meme temps qu'ils sont purs de

tout m色Iange de sensibilit丘, enferment une

geometrie sup6rieure. (Ibid., p.p. 91-92)

わたしの裸題はわたしが知覚するという事実か

ら,わたしの感覚的詩印象と醇作用のあいだのき

ずなを打ち立てることにあるが,科学はまず第一

に,そうしたきずなを解き明かすべきなのであ

る。科学の僚域ではこのようなきずなは,想像的

したがって欺端的でしかあり得ないのだから。し

かしながら,わたしは知覚自体にあっては,この

想像のきずなを,空間をつくる現実的なきずなか

ら切り鮭しておくことができないのだ。科学は観

察者を,知覚する存在者ではなく,たんなる感覚

器官にできるかぎり類似した存在者に柵着させる

のである。観察者は観察される現象に対しては,

厳密にいって,自己の実際の革握力に柵着させら

れるという事実から,想像の側からのあらゆる可

能な欺鵬が失われてしまうのだ。 -'あたかも用具

が機械の部品を形成するのと同様に,観察者は,

自己の力を超える複雑な現象をあまりにも単純な

革盤力によって捉えるかぎり,科学の部品のごと

くあることになる。他方,あたかももっとも単純

な隻何学がわたしの身体に隠されているのと同棲

に,天体望遠鏡のような,感受性のあらゆる混交

もまったくないと同時に高等幾何学を隠している

洋々の別の身体がつくられる。

科学に閑し,シモーヌ・ヴェーユはすでに, rデカ

ルトにおける科学と知覚』の序輸をはじめとしてとこ

ろどころで自分の見解を述べているし,筆者もまた

「感受性訳輸〔 I〕」で簡単ながらも触れてみた。21-そ

の科学とは何かという大きなテーマを扱うためにはか

なりなスペースがなくてはならないから,筆者はその

ことを蓄る空間的時間的余裕を今はもはやもつことさ

えできない。ただ,ここでは,彼女の科学に対する人

間側のあるべき姿勢,つまり,どのような立場に立っ

て科学に対喝するのがよいかが,序輸などより具体化

されて語られているように思われる。具体化された内

容とは.引用文〔1〕から〔4〕までのそれと大いに
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関連したところに見出されるのであり,それのみをこ

こに記すことによっ.て,科学に対する人間側の姿勢の

一端を明らかにしておきたい。

最初と三番目の文章はすぐ理解されるものだと思わ

れる。つまり,それは,精神がく感覚的賭印象〉を受

け入れて,く賭作用)といわれるかぎりは,たとえば

能動的な思惟,想像,意志などのく賭作用)を可能に

することがこの科学にも必要であるという文章になる

のである。とりわけ,想像の作用は不可欠だと彼女は

主張する。にもかかわらず,科学は,その想像の作用

が欺痛的なものになるとみて,それに手がかりすら求

めようとしていないのだ(二番目と五番目の文章)。そ

れどころか,科学は科学する人間をく感覚辞官にでき

るだけ類似した存在者) (四番目の文章)に仕立て上

げたり,追い込もうとしたりしているのである。しか

ち,それでいて,く感覚器官)からするく隼盤力〉 (こ

れは六番目の文章にあるようにく単純な隼握力)にな

るし,七番目の文章にあるくもっとも単純な幾何学)

に対応する。徒者で思いつく三角形,真四角,円など

は,結局のところ,この　く感覚器官)によるく掌撞

力)に等しいものからもたらされるのだ)だけではな

く,科学はさらに,もうひとつのく掌撮力)の手段を

獲得しそれに固執すると説く。それは,く自己の実際

の隼握力)であるく感受性のあらゆる混交もまったく

ないと同時に高等幾何学〉 (七番目の文章)を操作す

るく悟性によって導かれ我何学によって定義される想

像〉の思惟(ただし,この思惟になる理由,またこの

思惟には想像的要素がほとんどないとみたことはすで

に記した通りである)に依拠されたものになる。

以上が引用文〔5〕の要旨である。しかし,なぜそ

うした思惟になるのか考えてみなければならない。科

学に従事する　く統察老)もくわたし)と同様,く知覚

するという事実)があることを何よりの前接にして,

く観察者〉は　く知覚する存在者〉になる必要がある。

そのために,く感覚的詩印象と繕作用とのあいだのき

ずな)を確保せよということになるならば,く渚作用〉

のひとつである思惟こそがく観察者〉に絶対不可欠な

ものとなってくるはずである。しかし,知覚における

その思惟はく想像のきずな)を保有する思惟でなけれ

ばならない。く想像のきずな)を有する思惟とは,く受

動的感性)の思惟,ならびに,く欺痛的想像〉　の思惟

であって,決して先にみたく悟性によって導かれ幾何

学によって定義される想像)の思惟ではあり得ないの
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だ。前者の二つの思惟には,影響力の大小はともかく

(く受動的感性)は感情一掃動一冊念(的要素),く欺

輔的相像〉は想像的要素の大なる影響を受けることに

なる),想像,感冊など,そして感受性がく深交)さ

れてあったのである。く悟性によって蒔かれ幾何学に

よって定義される想像〉の思惟も,確かに,感受性と

想像のく混交)の段階を経て思惟とく結合される)わ

けだが,この思惟の名まえが暗示もしているように,

想像(的要素)は　く悟性によって導かれ)たり,く幾

何学によって定義され)たりする以上,想像,まして

や感什などや感受性の影響がその思惟にあるとは捉え

がたいのである。したがって,こうした思惟にはく想

像のきずな〉　がないとみておかなければならなくな

る。これはまた感覚に対してもいえることなのである

し,それどころか,ここで同時に,感覚あるいは感覚

辞官についていうことがあるとすれば,それは　く知

覚)ですらないとみることができることにある(く知

覚〉であり得ないかぎり,感覚(器官)は人間的な能

力になれないのであり,これがその理由ともなるもの

である)。にもかかわらず,く観察者)をこのような

くたんなる感覚韓官にできるかぎり顕似した存在者に

柵昔させる)ことはもはや輸外であるとしても,く観

察者)のもうひとつのく掌盤力)としてく悟性によっ

て蒔かれ幾何学によって定義される想像)の思惟が現

実に活用されているのである。く観察者) (科学する人

間)はごく当たり前のごとく,この思惟を選択するO

それでは,どこに問題があったから,そうした思惟が

選択されたのかである。その答を引き出せば,先の疑

問,つまり,なぜそうした思惟になるのかが明らかに

なってくるにちがいない。これは,科学する人間が身

体のことを考慮しなかったからである。そのことなし

には,必然的なほど,科学する人間をく悟性によって

導かれ幾何学によって定義される想像)の思惟に依存

させるしかなくなるのだ。しかし,シモーヌ・ヴェー

ユはく繕々の別の身体がつくられる〉といっているの

ではないか。しかし,く詳々の別の身体〉とは,引用

文〔4〕におけるく別の人体)と同義なのであって,

彼女が科学で駁望すると思われるありうべき身体では

ない。く醇々の別の身体)にかかる修飾語をみると,

く感受性のあらゆる混交もまったくないと同時に高等

我何学を隠している)とある。このことは,く賭々の

別の身体)がその条件を担っているということだ。

く高等幾何学〉は思惟を最大限に駆使させるほか解読

の手立てがない.その解読に充当させられる思惟は,

ここでは　く高等栽何学)とある以上,く哉何学によっ

て定義される〉要素の思惟になるしかない。したがっ

て,く繕々の別の身体〉というく繕々〉のもう一方は,

当然,く悟性によって導かれ(る) )要素の思惟とな

る。それはともかく,く諸々の別の身体)がく高等幾

何学を隠している〉ということは,このような思惟を

く隠している)といいかえられることになる。そうす

ると,このような思惟をく隠している醇々の別の身体

がつくられる)とはどういうことか。このことは,料

学する人間がこのような思惟をく隠している)がゆえ

に,く済々の別の身体)を生み出してくるという意味

である。このことはまた,このような思惟とく醇々の

別の身体〉　が関係するのではないことを示唆させる

(駐軸を参照)。いいかえると,科学する人間がこの

ような思惟を捨て去るなら,く賭々の別の身体〉　は生

み出されたりしないということであり,もしかする

と,科学する人間はこのような思惟ではないほかの思

惟(く受動的感性〉の思惟や　く欺痛的想像)の思惟)

と身体の関係を成立させ得るかもしれないとの可能性

を彼女に抱かせるということである。

そうしたところこそ,科学における新しい展望を期

待させる何ものかが見出されてくる。それはむしろ,

思惟を身体に委ねることにある。さらにいえば,科学

する人間はく鰭々の別の身体)ではない身体を出発点

にする必要がある。なぜなら,く繕々の別の身体〉で

はない身体には,このような思惟ではないほかの思惟

を蒔き出すこともできる感受性があるからである。こ

の感受性こそが身体から精神,精神から身体(この場

令,精神や身体における感受性が起因となって感輔な

どを生み出すが,この感傍などが直接間接に身体への

仲介役を果たすことはすでにみた通りである)という

掃神と身体の関係を可能にさせたのであった。感受性

を発揮させることがなくては,科学する人間にとっ

て,この能力による　く楽しみ(快)や苦しみ(普)〉

が理解され得ないのである。またそれによるく世界の

輿)を注視することができないのである。それゆえ,

科学する人間にあって,く感受性のあらゆる混交もま

ったくない〉ような思惟が行使されるようでは,科学

の其実はみえてこないと彼女は語っているのだ。この

ようにして,彼女は科学する人間の罷状の姿勢を憂い

批判するのである。批判をなす根拠となるものを筆者

の区別した身体の4つのタイプでいえば,それは雷に
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求められるし,現状を打破するには当然, ・母という感

受性としての身体を前面に浮かび上がらせなくてはな

らないのである221。そして,おそらく,シモーヌ・ヴ

ェーユはそのことを読み取っていたように思われる。

感受性としての身体を重視する読みのもとに記された

と思われる〔5〕は, ⑳における思惟の偏重と身体軽

視とを姿妙こするわたしたち(科学する人間も含む)

-の警告である。感受性としての身体昏が不可欠であ

るという読みはまた,思惟と身体との関係①が明るみ

に出されたとき,果実のものとなってくる。 6⑬両者

はそうしたかかわりにあるoそうであればなおさら,

ここに工場体験に駆り立てられる原因も彼女にあった

といえるのではなかろうか。

〔統〕

註

1) 「シ・モーヌ・ヴェ～ユの諸作品における語嚢」

(その1)において,筆者は感受性をはじめとす

るいくつかの単語の築計報告をおこなったが,そ

れに基づいて,今回本文に記すような秩みなする

ことにした。感受性なる単語は詩作晶のなかに合

計121回使用されている。しかし,みての通り,

今回はたった5つを取り上げることに終始してし

まった。ただその5つとも,彼女の思想的立場を

鮮明にさせるものであるだけに,怖単に処理する

わけにはいかなかったのである。

2)これまでの見方とは, 「感受性秩輸〔I〕」(新

潟大学数尭部研究紀要,第17集, 1986年), 「シ・モ

ーヌ・ヴェ～ユの三作品における構神的能力と感

受性(感受性秩諭〔Ⅱ〕)」 (同上,第18集, 1987

年), 「シモーヌ・ヴェ-ユの諸作品における語女

(その1) (感受性試論〔Ⅲ〕)」 (同上,第19薬,

1988年)に書いたものであり,今回の輸稿は,彼

女の原文を参照することによって,それらの証明

を試みる手初めとなるものである.そして,この

3回にわたる感受性試論の内容は,今度のそれに

・よって,大方の点で間違いなかったことが煮付け

られると確倍できるのであり,筆者の主張もシモ

zxra甲　　田酎mJCSSA嗣冒S3M3刊a*

かったといえるのである。

3) je n'aurais,.‥　ni opinions, ni croyances, ni

prejug6s, ni passions」 (rSur la sciencej P.71

59

- fScience et perception dans DescartesJ -

Gallimard.)なお,本文中の「tromper」も「m6-

lange」もまた同ページにあるものである0

4) 「les impressions de sens ne peuvent me

tromper, puisqu'il est toujours vrai que je

sens ce que je sens」(Ibid., p.71)

5) 「Pour la perception normale, il semble clair

que l'imagination n'alt6re pas la sensation

normale et qu'elle n'y peut suppleer」(fLeqons

de philosophiej P. 44 Union g6n芭rale d'edition)

6) 「La sensation ne fait que servir d'∝casion

pour prendre conscience de ce qu'on croit

sentir」 (Ibid., p.45) (「感覚は,自分で感覚す

ると思っているものを意識するための機会として

役立つにすぎない」)これは,感覚するものを意
●

鼓するのでないことを意味する。く感覚すると思
°　°　●　●

っているものを意鼓するのである。本文の反射中

枢(本文後述)を通って反射させられるとは,意

識することをさすから,感覚は意故に達しないと

いえるのだ。意識に達しないどころか,本文にも

記しているように,感覚は楠神(脂)にはいらな

い段階のものとみることもできるから,人間的な

能力には紅み込まれないと捉えられる。したがっ

ulWiJ-　　蝣ys-=- tiot己　Bg63mm

人,たとえば, 7ソドレ・ジイドは人間ではない

ということになりかねないように思われてくる。

そこまでいわずとも,彼女には,ジイドが少なく

も,人間のような仮面をかぶるだけで人間として

生きていけない人に鼓当するようにみえるのであ

る。彼女が-女生徒へ宛てた手紙のなかに,次の

ような一節がある。 「II y a des gens qui n'ont

vecu que de sensations et pour Ies sensations,

Andre Gide en est un exemple. Us sont en

r由Iit丘Ies dupes de la vie, et, comme Us le

sentent confinement, ils tombent toujours

dans une profonde tristesse oti il ne leur reste

d'autre ressource que de s'6tourdir en se men-

tant mis6rablement & eux-m芭mes. Car la rea-

Iit6 de la vie, ce n'est pas la sensation, c'est

Pactivit6-j'entend l'activite et dans la pensee

et dans l'action. Ceux qui vivent de sensa-

tions ne sont, matenellement et moralement,

que des parasites par rapport aux hommes
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travailleurs et createurs, qui seuls sont des

hommes. J'ajoute que ces derniers, qui ne

recherchent pas les sensations, en reqoivent

neanmoins de bien plus vives, plus profondes,

moins arHicielles et plus vraies que ceux qui

les recherchent. Enfin la recherche de la sen-

sation implique un egoisme qui me fait hor-

reur, en ce qui me concerne.j(|La condition

ouvnerej - PLettre A une elevej (1934年) -

P. 25 Gallimard) (傍叔筆者) 「感覚でしか,感

覚のためにしか生きなかった人々がいる。 7ソド

I/ ・ジイドはその例だ。彼らは実際人生にだまさ

れ,そのことを漠然と感覚しているので,つねに

疎い憂彰さに沈んでいるOそこでは衷れにも自分

自身を欺きながら,自分を酔わせる以外のほかの

手段は彼らには残されない。というのは,人生の

M3SM巨HH7M届meか園k't 1 TBtW"

Lはその活動のことを思惟と行動における活動だ

と理解しているO感覚によって生きる人々は物質

的に,精神的に,よく創造し労働する人々と比較

して寄食者にしかすぎない。そのよく創造し労働

する人々だけがまさに人間なのである。この人々

紘,感覚を追求せずに,感覚を追求する人々よ

り,さらに生きいきした,さらに探い,さらにみ

せかけではあり得ない,さらに真美な感覚を受け

取るということを,わたしはつけ加えておく。要

するに,感覚の追求にはエゴイズムが含まれてお

り,そうしたエゴイズムはわたしをぞっとさせる

のである」 (傍線筆者)

r一女生徒への手紙』は19343U2月と推定され

るとすれば,それは工場体験直前に出されたもの

になり,この引用文は〔4〕における註(20)の問

題のひとつの解答とも関係し,意外に重視される

べき手紙になるはずである。つまり,最初の傍線

箇所において,く思惟と行動における活動〉　とあ

るのは,いうまでもなく,まずくよく創造し(忠

惟の作用)労働する(身体のく自己運動)))に対

応するから,思惟と身体(運動-変化)における

活動ということにいいかえが可能になってくると

いうことである。さらにいえは,この思惟はく創

造する)といわれることから,く悟性によって導

かれ蔑何学によって定義される想像〉の思惟を意

味し,身体はく別の人体〉 (引用文〔4〕を参照)

を示唆させるのである。 -女生徒に対し,工場体

験直前にこのようなことを明言し,いわば公言し

たことにもなるのだから,彼女自身は,く思惟と

行動における活動〉を何んとしてでも実現させた

いという期待と顧望がそこにはうかがえると理解

しておくべきなのである。たとえ理輸上では思惟

と行動(身体)はかかわりあえないと彼女がみて

いるにしても(註(20)も参照)。二番目の傍線箇

所においては,同じく本文で論述しているのであ

るが,くさらに生きいきした,さらに深い,さら

にみせかけではあり得ない,さらに其実な感覚)
●　°　●　●　●　●　●　●　●　●　°　●　●

とは,感受性としてみなされるべき感覚であると

いうことであり,そのことがこの引用文でも証明

されるというわけである。

7) 「感受性就輸〔I〕」と「シ'.i-ヌ・ヴェー3・

の三作品における清神的能力と感受性(感受性釈

輸〔Ⅱ〕)」において,筆者はく感性)なる日本語

に,ときには感受性(sensibilite),ときには感冊

(sentiment)という訳語を充当させるような両

刀使いをしてきた。それを今回から改めようと考

えるのである。

「感受性試論〔I〕」の図1,図2,図3,図

4 (それぞれp.3 p.6 p.8p.12)に付記した説明

欄⑧⑧に,密着はく感性)と書いている。図1か

ら3まで⑧⑧の感性は感受性に置換させることが

可能である。図4の⑧の感性もそこで述べている

ように,感受性と同義になる。 ⑧にく感性は感什

あるいは感受性となる〉と記してあるが,この場

合,一方で感性が感受性となるのは同前であると

L:ても,他方で感冊であるのは,感受性が想像と

く混交〉するく受動的感性〉に吸収させられて,

そのく受動的感性〉の要素が知覚の部分で反射と

しての感触こなることをもっていわれる能力に相

当するものになる。むろん,感受性がまた,その

ままで反射させられる場合もあることはいうまで

もない。 「感受性試輸〔I〕」のp.5の註C47X48)

(49X55),またp.6の註(56)において,筆者はく感

性〉なる訳語を使用した。実は,このフラソス語

はすべて　くsentiment)なのである。この場合は

く感情)に澄換される方が妥当であるが,前記も

しているように,シモーヌ・ヴェ-ユにあって,

感情とは感受性に起因して捉えられるということ

であり,それを前徒にしておけば,感性(感受性
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(sensibilite)と感情(sentiment)を含んでの感

性)なる語も無関係ではいられなくなることを暗

示させる。それゆえ感性と訳さざるを得なくもさ

せたというわけである。しかし,このようなまざ

らわしさを防ぐために,これからの使用に当た

っては, sensibihte, sentimentを感性と訳すの

ではなく,それぞれを感受性,感情とのみいうこ

とにしたいということである。そして,このこと

は本文で証明されるはずである。何しろ,感性と

訳すとすれば,それはある国語辞典(岩波国語辞

輿)には, 「感覚に伴う感情・衝動や欲望」と記

されてくるから, sensibiliteやsentimentにこの

意味を当てることは不可能になることが見出され

るからだ。なぜなら,彼女のsensibilite (感受性)

なる単語の使用にあって,その感受性は最初から

国語辞典的な意味をもつことさえないといえるか

らである。

「感受性筑輸〔Ⅱ〕」,つまり, 「シ・モーヌ・ヴ

ェ-ユの三作品における精神的能力と感受性」に

あって, p.15の註(3X4X5)の感性はすべて

sentimentである　P.16の註(7)の感性はすべて

sensibilityである。 「感受性試輸・ 〔I〕」でもそう

なのだが,筆者は感性という言葉の使用にあっ

て,その都度,この言葉のあとに括弧を付して,

感性が感受性か感情かのどちらかをさすように試

みてきたっもりである(括弧がない場合は両方を

含むとみてかまわない)0

ところで,どちらかにしたのには,それなりの

理由がなくてはならない　sensibiliteやsenti-

mentを感性と訳すかぎり,それは,精神におけ

る能力をさすことでしかない。本文の引用文〔4〕

を参考にしてもらうとわかることであるが, sen-

sibiliteのみは身体における能力ともなるのだ。

精神と身体の両方の能力を同じsensibilite　に含

ませて捉えようとするとき,そのsensibilite　を

感性と訳すのは誤訳になろう。なぜなら,感性と

訳すと,身体の能力も当然感性になるが,身体は

sentiment的な要素をもちあわすということは,

本文または註に何度か記すように,絶対ないから

なのである。

また, 「感受性試論〔Ⅱ〕」のp.18の感覚を能力

とはみないとここで訂正しておきたい。精神(脂)

に選択感受される感覚になるものにかぎれば,そ

m

れは能力としてみなすことができるかもしれな

い。ただし,その場合は感受性の起因としての能

力でしかないことを断わっておく。

8) 「Elles (Ces imaginations) se trouvent toutes

rejointes en ma pensee」 (|Sur la scienceJ P.

84 - TScience et perception dans DescartesJ

-Gallimard) (括弧内筆者) (「それらの想像はわ

たしの思惟のうちでまったく結合し直されるのが

認められる」)

9) 「Un apprenti cycliste a peur d'un obstacle;

u ne pense qul A 1'eviter, mais il y pense

justement tellement que ses mains conduisent

le guidon exactement dans la direction de

l'obstacle. Le caractdre essentiel de ce ph芭n0-

mene consiste en ce que le cycliste transporte

dans l'objet m芭me la resistance qu' oppose

son propre corps A son d6sir. Appelons ima-

gination ce transfert dans l'objet de ce qui

a lieu dans le corps du sujet.」 (FLeqons de

philosophiej P.33　union generate d'edition)

10)身体と情動(精神)の関係については,本文に

後述してある(とくに〔4〕で解説してあるから

参照のこと)が,筆者はすでに「感受性試輸〔I〕」

において考察しているのである。そこでは,ジェ

ームズ・ラソゲの情動説を取り上げてこの関係を

説明している(p.p.16-22)e　これはまた,筆者

の主張するもののひとつに数え入れられるものに

なる。

ll) 「Etroitement li芭e, dans sa puissance et dans

ses visees, A ce que nous avons appele l'ldio-

syncrasie sentimentale de l'individu, l'imagi-

nation determine, dans une tr色s large mesure,

la subjectivite du sentiment,‥. Pessentiel de

la vie imaginaire s'alimente aux suggestions

de nos sentiments; et inversement un germe

de sentiment peut s'enfler demesurement sous

l'effet de l'imagination.」 (| Les sentiments』

-que sais-je? -Jean Maisonneuve p. 31 Pres-

ses Universitaires de France) (X感情』一文席

クセジュ-　山田悠紀男訳p.38白水社)また,

哲学事典(平凡社p.739)によると, 「一般に想

像は人のもつ要求や感情などが投影されたものと

みることができる」ともいわれるから,想像と感
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博一情動一情念(的要素)が緊密に結びつくのは

周知の事実となる。

12)本文に後述してあるように,感冊的思考は,

く悟性によって導かれ幾何学によって定義される

想像〉の思惟とくらべ相違する能力である。後者

はそれ自体で判断し,分析し,論理を抱み立てた

りする自律的・能動的な能力であるとみられるか

ら,思惟という名まえがふさわしいものとなる。

前著はく受動的感性)の要素(感冊)が加わり,

他律的・受動的な能力になり得ると思われるか

ら,この名まえになる(「感受性試輸〔I〕」 P.4,

p.8参照のこと)。また,後者は脳の後頭葉(後頚

連合野),前者は脳の前頭葉(前頭連合野)に機

能局在を有しているところが相違する。

13)間脳については, 「シ'モーヌ・ヴェーユの三作

品における精神的能力と感受性(感受性就輸

〔Ⅱ〕)」 p.p.25-29参照のこと。また,視床下部

については, 「感受性訳輸〔工〕」 p.p.21-22参観

のこと。

14) 「C'est le vide dans la sensibilite qui me

porte au-del& de la sensibilite.」 (rCahiers IIJ

p.129 Plon)感受性乾輸〔I〕 p.14 〔Ⅱ〕 P.23.

15)とくにシモーヌ・ヴェ～3・にとって,自然(世

界)とは何かという問題は, 「宮沢賢治とフラソ

スの思想家たち- 〔I〕比較の可能性について

-」 (新潟大学教餐部研究紀要,第19集, 1988年)

を手初めとした何回かの統恥こおいて,筆者は検

討していくつもりである。宮沢賢治も,フラソス

の思想家として取り上げるシモーヌ・ヴェーユ

も,東洋C日本)的自然観や西洋的自然観を決し

て共有するのではなく,それらの自然観に範みし

ない独自の自然観に立っていると筆者はみるので

ある。そして,この独自の自然観こそ,二人に共

通するものであると予想するのである。しかも,

彼女の自然(世界)を捉える(感じる)感受性

は,賢治にも見出せることが共通するといえるの

だ。なぜなら,彼は心象スケッチに長けていたと

いわれるが,この心象こそ感受性なくして獲得さ

れることがないと思えるからである。

16) 「中脳以下の部分で反射の中枢が形成されるの

ではなく,大脳皮質と延髄の間に反射中枢ができ

るのである」 (r生理学序説J渡辺俊男著,鹿川書

店, p.155)ただし,この引用文はその内容から,

脳における反射中枢となる。もうひとつの反射中

枢とは,いうまでもなく,育憩にあることにな

る。

17)これらの心身論として打ち出された説について

は, 「シモーヌ・ヴェ-ユの三作品における精神

的能力と感受性」のp.30に簡単に記してある。

18)デカルトについては, 「感受性訳輸〔I〕」にお

いて,すでに語っているから,今回は割愛してお

くことにする。なお,そこでは　p.p.3-9, p.

14, p.27はデカルト的思惟　p.13, p.p.15-17,

p.p.20-23, p.27はデカルトにおける情念を取り

上げ,シモーヌ・ヴェ～ユとの相違を明確にする

ことを拭みたつもりである。

19)乾く9)の直前に,ジェームズについての討敦銀が

記されている。それは次の通りである。 「Toute

Emotion violente s'accompagne de phenomdnes

physiques (evanouissement, larmes). On peut

dire, ou que ces signes physiques sont la

traduction d'une emotion ・morale, ou que les

signes physiques constituent le sentiment lui一

m芭me. Formule de William James:^On ne fuit

pas parce quon a peur, on a peur parce qu'on

fuit〉」 (fLegons de philosophies P. 33　Union

g6nerale d'edition) 「激しい情動はすべて,身体

的な現象を伴う(気絶,涙)。身体的な表示は精

神的な作動のあらわれであるとも,身体的な表示

は感冊そのものを構成するともいい得る。ウイ1)

7ム・ ・iェ～ムズの公式r人は恐れるから逃げる

のではない。逃げるから恐れるのだ」」。

筆者はこの公式を, 「感受性訳輸〔I〕」におい

て(駐鯛を参照), r悲しいから泣くのではなく,泣

くから悲しい』としてみておいたつもりである。

つまり,ジェームズにあっては,梯神から身体へ

の関係(く悲しいから泣く))ではなく,身体から

精神への関係(く泣くから悲しい))が主張される

のであり,シモーヌ・ヴェ-ユもその公式を掲げ
●　°　°　●　°　●

る前に,く身体的な表示は精神的な作動のあらわ

れである)といったり(これは筆者のいう精神か

ら身体への関係をさす),く身体的な表示は感什そ

のものを構成する) (これはまた身体から精神へ

の関係をさす)といったりする以上.彼女はジェ

ームズ説を認めるということを意味する。しか

も,このように書くかぎり,前者,つまり精神か
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ら身体への関係も,要するに両方の関係とも認め

ているということである。そうすると,本文にも

述べた通り,情動や感情を生み出す感受性のこと

ばかりか,感情(伸動,情念)が身体との関係を

成立させる重要な要田になっていることがこれに

よって明らかにされたといえるわけである。ちな

みにく身体的な表示は精神的な情動のあらわれで

ある)とは,筆者の据挿した感受性の刺激と反射

におけるケースとしての㊨の㊥ (あるいは◎の

㊥)に放当し,く身体的な表示は感情そのものを

構成する)とは,本文に何度もいうように,身体

自身が感情をつくったり,紅み立てるのでないの

だから,そのケースを⑥の㊥に故当させて捉えて

おかなければならないということになるのであ

る。

20)思惟と身体(主に㊥)が関係するかしないかと

みるのは,一方で,註(6)の内容(期待や願望)

をもちあわせながら,他方,彼女はまた理論面で

は無関係でしかないと理解していたのだから,と

-りあえずここに,他方を語るその引用文を用意す

ることによって,そのことを証明してからでも遅

くはない。すでに一方については駐(6)で実証済

みである。したがって,何らかの引用文を撞起す

れば,工場体験直前まで,彼女は確実に,精神

(思惟)と身体が関係するかどうかで自分の精神

をゆすぶらされていたことが明らかになるわけで

ある。この『デカルトにおける科学と知覚』をは

じめとして工場体験直前までの主だった作品によ

って,そうした関係がないとすることを早速突証

しておこう。まずは,その『デカルトにおける科

学と知覚』 (1930年)の引用文からである。

「A chacune de mes pens6es sont joints

des mouvements de mon corps; ainsi, quand

j'ai peur, le corps court. Mais parmi tous ces

mouvements, je ne dispose que de quelques-

uns; tout ce que je puis, c'est impnmer un

mouvement droit en certains points de mon

corps‥.. J'apprends A mouvoir, non tout le

corps par une pensee, mais seulement le mem-

bre que je veux」 (fSur la science』 - 『Sci-

ence et perception dans Descartes』 - P.86)

「わたしの思惟の各々にわたしの身体の詩運動が

結合される。そのようにして,わたしが恐れると

ffl

きに,身体は走るのだ。しかし,わたしはそれら

すべての運動のうちのいくらかしか意の・ままにし

ない。わたしができることは,ある直線運動をわ

たしの身体のいくつかの点に伝えることである。

-わたしは,ひとつの思惟によって身体のすべて

を動かすのではなく,わたしが動かしたい手足を

動かすことを習うのである」。思惟と身体が関係

すると記されているが,しかし,その関係はあら

ゆる尉係を肯定するそれでは決してない。この関

係を否定するとシモーヌ・ヴェーユがいわないま

でも,彼女はそれに対し懐疑的であることが確か

だと読み取れる(このことはデカルト的尽惟を批

判する根拠となるものでもある)0

次に, r哲学許義』 (1933年)のなかの一文を引

用してみる。

「Le corps etablit...une classification dans le

monde avant toute pensee」 (fLeCons de philo-

sophie』 p.22 Union gen6rale d'芭ditions)

「身体はすべての思惟よりも先に世界を分類す

る」。この短い引用文は,彼女が無条件反射につ

いての講義の際に説明されたものである。とすれ

ば,これは何よりもまず,身体で何かを感じるこ

と,その感じるという感受性が精神(脂)に伝わ

るのでなく,身体(守康)で反射されること,あ

るいは,精神に伝わるとしても,その伝達(反

射)自体が思惟の作用を可能にさせるよりも先に

起因していなければならないことを意味するはず

.である。ということは,このかぎりでは精神と身

体の関係を認められないということであり,それ

にもかかわらず,この身体は世界に逸早く接触さ

せるものになり,く世界を分撰する)役割を担わ

されたものであることをあらわしてくるのだ(こー

ういう点からも,筆者は彼女にあって身体のこと

が重視されているということを主張できるのであ

る)。身体で感じる感受性が精神(脂)に伝わっ

て反射されれば,条件反射として,たとえはここ

でいう思惟が生み出される場合も大いにあると考

えられる。これは精神と身体の関係を成立させる

(身体から梼神への関係)。また,この思惟が前

段でいう思惟ともなれば,あるときは精神から身

体への関係も成り立つはずだ(しかし,身体にと

って,あるいは身体のく自己運動〉・にとって,身

体への制御や命令を下す思惟はく別の妨害)をつ
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くり出すことになるといえるのである)。したが

って,魚条件反射とか条件反射とかにおいて,精

神と身体の関係はそれに応じその有無が見出せる

と捉えられるから,思惟(精神)と身体は関係し

たりしなかったりするというわけである。この一

文のように,無条件反射の場合であると,まった

く,その関係を見当たらせることがないと結語さ

せ得る。したがって,彼女は思惟と身体の関係に

関しさらに懐疑的にならざるを得なかったと思わ

れる。

そして, r自由と社会的抑圧との諸原因につい

ての考察』 (1934年)では,そのことはどのよう

に記されてくるのか。

「Parfois les reactions du corps vivant sont

compi色tement etrang色res & la pensee; parfois,

mais rarement, dies ne executent simplement

les ordres; plus souvent elles accomplissent

ce que r五me a desire sans que celle-ci y

prenne aucune part; souvent aussi dies ac-

compagnent les voeux formes par l'云me sans

y correspondre d'aucune manterej d'autres fois

encore elles precとdent les pensees.」 (fOppres-

sion et liberte』 - 『Reflexions sur les causes

de la lib^rte et de l'oppression sociale』 -P.

120　Gallimard;

「生ける身体の反射は,ときには,思惟とは完全

に無関係である。それは,ときには,まれに,忠

惟の命令をたんに実行する。より多くの場合,坐

ける身体の反射は,精神が欲したことを,精神が

そこにまったく参加することなしに遂行する。ま

た,それは精神によってつくられた意向に少しも

照応することなしに随伴する。さらにまた,生け

る身体の反射は思惟に先行することがある」。こ

こでは,前段で述べたことがもう少し詳細に記さ

れているだけであるとしても,そうした表現にあ

って,いよいよ,彼女には精神(思惟)と身体と

はく完全に無関係〉であると捉えられることが車

調されてくる。むろん,この関係は身体を反射さ

せることがその成立の不可欠な前接になっている

から,身体の反射なしにこの関係を語れないのは

いうまでもないことである。身体の反射があっ

て,精神(思惟)とかかわるとするうえでは,確

かに,身体は思惟に対して,ときおり, ①その

く命令をたんに実行)し,そのく意向に少しも照

応することなしに随伴)する。一方,ときおり,

身体は②く精神がそこにまったく参加することな

しに遂行)し, ⑧く思惟に先行) (前段の引用文)

するのでもある。したがって, ①を除いて,果た

して精神(思惟)と身体は関係しているのかと聞

えは,そういうことはない,あるいは,たえずと

いうことではないとしか答を見出せなくなるの

だ。そして,この①さえ,個人(彼女)にあって

不可能になることが,後日の工場体験で明らかに

されるといえるのである。

21) 「感受性試論〔I〕」 p.p.4-5

22)筆者は先に身体の4つのタイプを取り上げてい

たが,この〔5〕にはさらに,もうひとつの身体

があることが予想される。それはくもっとも単純

な幾何学がわたしの身体に隠されている)という

身体になる。いいかえると,く感覚辞官)として

の身体ということになる。簡単に振り返るが,

く感覚辞官)としての身体やく感受性のあらゆる

混交もまったくないと同時に高等幾何学),いい

かえると,く諸々の別の身体),いいかえると,く別

の人体) (く悟性によって導かれ幾何学によって定

義される想像)の思惟を援用する人体)をもって

しては,科学は何ものをも解明させることがない

ということである。これは⑧というく第-の道具)

の身体もそうなのである。しかし, ⑧という　くわ

たしに役立ってくれる〉身体とここでいう・DI・の感

受性としての身体は,科学を明らかにさせてくれ

るものとなる。そのなかで科学はむしろ快をもた

らす⑧によって歓迎されるべきであると思うのだ

(く感受性のあらゆる混交もまったくない))とい

うことが記されてくる以上,逆にいって感受性

(としての身体)があるということの証になって

いると思われる)0


