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シモーヌ・ヴェーユが語る感受性とは何か
-カントの「感性」も手がかりとして

村　　上　　吉　　男

これは,シモーヌ・ヴェーユ(1909年-1943年)の

諸作品に散見する単語sensibiliteについての試論の

続稿である　sensibiliteやほかの心理的・生理的な

単語が初めて多く出る作品は, 「デカルトにおける科

学と知覚』 (1930年)になる。筆者は前回,そのsen-

sibiliteが見出される箇所を〔1〕から〔5〕の引用

文として提示し, sensibiliteを含むあらゆる心理的・

生理的な単語の解読を試みた。それは,そこに指摘し

たように,くまず,あらゆる心理的・生理的な単語の

整合性が打ち出されるか,次に,とりわけ,彼女の研

究にあって　sensibiliteがキー・ワードとして取り

上げられるか,そして,これまでの見方が間違いない

か〉"を明らかにするためであった。.しかしながら,

およそ引用文のそうした解読のみがこれらの問題への

十分な解答に値するとみることはできない。あらゆる

心理的・生理的な蝉語がさらに分析・総合・盤理され

なくてはならない。

今回の論稿はその点を補うものになろうが,それで

ち,あらゆる心理的・生理的な単語をどのように分析・

総合・整理しようとするのか。 「デカルトにおける科

学と知覚」の作品に対するこの新たな試みは,先に掲

げた諸問題のうち,あらゆる心理的・生理的な単語の

整合性が打ち出されるかをみることに向けられる。な

んとなれば,これらのすべての単語の分析・総合・整

理は,その整合性があるとみなされる検証からもたら

されてくるからである。ほかの問題の解答も同時に,

そこから引き出されるように思われる。そして,かか

る検証は,この作品以降の単語の解読が前回と同様に

継続されるとしても,その前におこなわれるべきであ

る。　こうした検証を優先させることこそ,この作品の

単語は分析・総合・整理されて一層明確になるばかり

か,ほかの作品のすべての単語の出発点に位置すると

いう見通しを可能にする。それ以降の作品の単語の解

読は,その基礎的な単語によって立つことで確固たる

ものになる。

それはともかく,筆者はここに,あらゆる心理的・

生理的な単語はおたがいに整合しあうものであり,ま

た,整合するところにはこれらのすべての単語の何ら

かの思想が生み出されるとする仮説を立てる。その際,

まず,これらのすべての単語の整合性は,とりわけ,

当時の心理学や生理学の単語の知識を活用させつつ,

彼女が独自の解釈をほどこしたといえるその単語の駆

使をもって成立する,その点でかかる整合性は独特の

心理学や生理学を形成させることになる,次に,それ

らのすべての単語,なかんずく　sensibiliteに関する

彼女の見解は,今日の心理学や生理学を予見させるも

のになっている( sensibiliteのこうした先見的な見

解についてはのちに語るしかない),そして, 1930年

の作品の引用文のそれらのすべての単語が整合したと

きに見出されるその何らかの思想は,基本的な思想に

位置づけられるとみておかなければならない。

シモース・ヴェーユが語るところから窺えるあらゆ

る心理的・生理的な単語の整合性は,これらのすべて

の単語がそれぞれ,一方で,これらのすべての単語の

複合的な整合性に関与すること,他方で,それ自身の

個別的な整合性にかかわることを意味させる。このよ

うな整合性は〔1〕から〔5〕の引用文のいずれかに

固執し,そこに記されるだけの単語に検討を加えて生

み出されるというのではない。もちろん,いかなる引

用文でも,そこで使用されよう単語は整合している必

要がある。しかし,それのみによって,こうした整合

性はもたらされない。ここには,ひとつの引用文とほ

かのそれとの関係をすべてにわたってみるというみわ

たしの手続きの欠如がみられるのだ。この手続きの導
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人から,あらゆる心理的・生理的な単語の複合的ある

いは個別的な整合性が問われる。

それはなぜか。まず,このような手続きを探すこと

ができるのはあらゆると配すくらいの心理的・生理的

な単語,つまり,あらゆるといわれるなかでの同じ単

語や異なった単語がこのrデカルトにおける科学と知

覚J)の作品,しかも意外なほどsensibilit色を中心に

抽出された〔1〕から〔5〕の引用文に多くみられる

からである(これらの引用文において, sensibilit色も

含めた単語が同じ単語や異なった単語になって出てく

るにせよ,数多くあるということは,後述するが,

sensibilit色を除く単語が実はこのsensibiliteと深い

関係にあること,かつ,そのsensibilit色がそれだけ

重視されるべき単語となることを意味する)。そして,

こうした多くの単語がそこに見出せるかぎり,あらゆ

る心理的・生理的な単語の複合的あるいは個別的な整

合性が問われるといい得るからである。これらのすべ

ての単語のなかの複数の異なった堺語,また,その同

じ単語がそれらの引用文に殻数回関係して出てくれば,

前者ではこれらの複合的な盤合性,後者ではその個別

的な整合性の問われる可能性が出てくるし,そこには
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完,単数の同じ単語の個別的な閑適や補完が見出され

るからこそそのようにいえるわけである。そうすると,

こうした関連や補完を明らかにさせようとすることで

ち.それらのすべての単語が引用文全体に及ぶまでみ

わたされる必要があるということになる。とすれば,

1930年の作品の引用文全体のみわたしによって,それ

らのすべての単語の閑適や補完が可能となる逆の視点

も成り立つのだから,かかる蝉語の投合的あるいは個

別的な整合性が問われるともはやいってはならない,

それらのすべての単語の複合的あるいは個別的な整合

性はあるというしかない。

引用文全体のあらゆる心理的・生理的な単語をみわ

たすことは,同時に,シモーヌ・ヴェーユのみる柄神

(魂-脳)というものが明かされることでもある。こ

れらのすべての単語が1930年の作品になぜ多く出てく

るかといえば,それは彼女が当時の心理学や生理学に

強い関心を抱き研頗した成果であるからだろう。それ

らのすべての単語は当然,精神の蝉語として捉えざる

を待なくなる。つまり,それらのすべての単語は,筆

者が心理的・生理的な単語と配してきたことからも構

神に関与するとみなすべきなのである(生理的な単語

も後述するが,同様である)。その一端がF哲学講義J

(1933年)にもあらわれる。そこには,精神における

刺激や反射(反応)といった心理学や生理学の一般的

な用語が頻繁に用いられている。しかし,彼女の強い

関心は,前記した通り,こうした「穀的な用語の使用

にとどまらない独自の解釈へと向けられるまでになっ

たのだ。この独自の解釈は,まず,彼女が刺激や反射

なる精神自体の機能,とりわけ,反射の横能を分析し

たところにある。彼女は反射には混交( m色Iange )

と結合(joint)の機能があるとみる。そして,-独

自の解釈はこの刺故や反射のもとで機能する単語にも

みられるようになる。この単語は刺故としてのsensibi-

lit色の単語,反射としての混交や結合にもかかわって

もたらされる単語である。これらはむろん,精神の諸

能力に位匿してくる。と同時に,それらは彼女にあっ

て,筆者のいうあらゆる心理的・生理的な単語に鉄当

し,これらのすべての叫語はおおかた,混交や結合な

る反射によって生み出されてくるといえる(独自の解

釈がほどこされる混交や結合なる反射の機能に関与す

る単語,ならびに,その串語自身の機能については後

述する)。こうして,刺激や反射という心理学や生理

学の一般的な機能とその一般的な単語に対する独自の

解釈が加えられて.彼女のみる柄神の機能自体の全容

が浮かび上がるわけである。

独自の解釈をも取り入れて考察する精神には,もう

ひとつの機能があるといってよいだろう。それは,刺

敦と反射(混交や結合)という機能,あるいは,この

機能の役割としてある禅語を秩序化する機能である。

前者における秩序は刺放・反射の願なのであり,シモー

ヌ・ヴェーユにあっては,とくに反射の秩序をまず混

交,次に結合において捉える。それでは,後者,つま

り,刺激と反射(混交や結合)の役割としてある単語

とはいかなる秩序にあり,いかなる具体的な単語をさ

すものなのか。たとえば,外界からの現象が受け入れ

られて(刺激)思惟されたりする(反射)ということ

が精神のひとつの秩序になる。この場合,その機能下

に生み出される禅語は,いうまでもなく刺激と反射の

秩序に従う単語であり,刺激においてはsensibilite,

反射においては思惟( pens色e )なるそれぞれの能

力に相当する単語なのだ。これはふつう,精神がこの

逆の秩序で機能すること,いいかえると,これらの単
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語がその秩序を覆して機能することをさすのではない。

思惟なる能力のことにしても,その機能が同時にこっ

の現象を思惟し,また同時に二つの思惟を話し書くこ

とを可能にさせはしない(話し書くという精神の機能

は,指令(命令)系統の別の機能となろう,だから,

思惟を生じさせることのみをいう反射の頚城を超えて

しまうものであろう)。それは思惟の機能が同時に二

つの或象を思惟させることのないような秩序に精神が

従っていることを意味する。思惟以外の能力の故能も

これと同様だ。したがって,あらゆる心理的・生理的

な単語(能力)は,これらのすべての単語(能力)に

みられる秩序に従われて機能するかぎり,棉神に不整

合をもたらしはしないということである。

ところで,刺激が柄神に受け入れられるとすれば,

刺激なる柄神側の機能は,受動を可能にする機能であ

るということになろう(反射はその受け入れられる能

力をもとに生み出される機能だから,能動を可能にす

る機能であるといえるだろう)。シモーヌ・ヴェーユ

がこの刺激としての能力にsensibiliteなる単語を当

てていたし,筆者がその能力を彼女の独自の解釈によ

るとみなしたことは,すでに指摘した通りである。し

かし,刺激なる精神側の機能に鋲当する能力がsens,

あるいはsensationではなく,なぜsensibilit色な

のか問題になる。たとえ,筆者において,このsensibilit色

なる単語が,これを含むほかのすべての単語と同様,

彼女の独自の解釈から生まれたひとつの能力になると

みることができたにしても,その独自の解釈とされる

根拠を提示せずには,刺数としての能力をsensibilit色

と捉えることが不可能なのだ。そのことを明確にする

のがこの試論のもうひとつの課題になると思われるが,

しかし,今はまだそれを語る段階ではあり得ない。筆

者はここでは,ただ,次のようなことを強調するだけ

にしておきたい。刺激としての能力にsensibilit色を

もって彼女の独自の解釈とみなす根拠のひとつに,漢

ず,刺激としての能力であるsensibilit色をして,柄

神側の受動なる機能の最初の能力にならしめることが

考えられる　sensibilit色はこうして,精神に最初に

受け入れられるという点でもっとも根本的な単語(舵

力)になるL sensibilit色を除いては反射(混交や

結合)におけるほかのすべての単語(諸能力)とのか

かわりを保有しなくなるという点で不可欠な単語(鰭

力)となる。次に,柄神に最初に受け入れられること

になるこのsensibilit色をして,彼女の暗示しようと

する精神の秩序も確実に成立せしめられることが考え

られる。そこで初めて　sensibilit色をも含むほかの

すべての単語(諸能力)は,刺激と反射(混交や結合)

にわたってその秩序に従われる諸機能を完全に果たし

得ることになり,もはやその盤合性をかたちづくるし

かない。そして,すでにいったように,この独自の解

釈を可能にさせるためにも,彼女は自らに心理学的・

生理学的知見を要求し,哲学的な思惟のみを課してい

たのでほないということが考えられる。それなしには,

彼女が心理学や生理学に強い関心を抱いていた21と

いう理由をどこにもみつけ出すことができないO

筆者は前段において　sensibilit色を除いては反射

(混交や結合)におけるほかのすべての単語(話能力)

とのかかわりを保有しなくなるといった。これは,反

射(混交や結合)にあって,刺激として受け入れられ

る単語(能力)のsensibiliteが,ほかのすべての単

語(諸能力)と関与すること,いいかえると,すでに

指摘しておいた複合的な整合性を形成させる根幹の単

語(能力)であることを示唆させてくる。複合的な盤

合性は二つ以上の単語(能力)によってかたちづくら

れるといえる。だから,混交における複合的な整合性

にあっては,一方の能力(単語)は必ずsensibilit色で

なければならない,また,二つ以上の能力(単語)で

構成される結合における複合的な整合性の際にも,そ

こにsensibilit色の要素が含まれている必要があると

いうわけだ。だから,反射の機能以前の刺激としての

能力(単語),反射における複合的な整合性を形成さ

せるところの一方の能力(単語)揺,後述で明らかに

なるが　sensibilit色以外の能力(単語)で補われる

ことが絶対不可能であるというわけだ。前者の刺激に

おいて,先に語ったsensやsensation,後者の反射

において,これも先にみたpens色eが,それぞれ刺

激と反射(混交や結合)にあって,このsensibilit色に

取ってかわることはまったく不可能なのである(この

場合,さらに,刺激としての能力にpensee,反射と

しての能力にsensやsensationを充当させること

は問塔外である。それこそ,構神自体の機能とその能

力(単語)自体の機能を無秩序に追いやるだけである)。

たとえば,そのpensee (思惟)がシモーヌ・ヴェー

ユのどの作品にも　sensibilit色より多く出てくるのを

確かめられる3'からといって,田nseeは　sensitalit色
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のように,刺激におけるもっとも根本的な単語(能力)

になり得ないのはむろんのこと,あらゆる心理的・生

理的な単語(能力)の複合的な盤合性が形成される反

射にあっても,もっとも不可欠な単語(能力)とか根

幹に位匿する単語(能力)とみることができない。同

様に　sensibiliteが刺激として精神に最初に受け入

れられる能力(単語)になるとみなし　penseeは

反射機能であるとしても,精神の秩序化の点で,この

刺激としてのsensibilit色と混交を通りこして直接結

合するごとくかかわって捉えられることはないと予想

し得るだろう。

このpens色eは, rデカルトにおける科学と知覚』

の作品のある箇所にpens色eと書かれるのみではな

く,ある箇所にはpensee de 1 imagination conduite

par 1 entendement, que d色finissait la geom色trie

(悟性によって導かれ我何学によって定義される想像

の思惟) ', pens色e de 1 imagination tromp氾use (欺

鵬的想像の思惟) ; pensee de la sensibilit色passive

(受動的感性の思惟)と理解し得るように記される。

シモーヌ・ヴェ-ユの語る　penseeの種類は,この

修飾語のついたpens色eをもってすべてとみなすこ

とができる。先にいった通り,上記の作品だけに修飾

語のつかないpens色e　と修飾語のついたpens色eが

出てくるが,それ以降の作品では修飾語のつかない

pens色eばかりが用いられることになる。とすれば,

上記の作品とそれ以降の作品の修飾語のつかないpensee

はどのような意図で使用されたのであろうか。そこで

は少なくとも,修飾語がpens色eに付加されるか否

かに対し,彼女の意図があったとみてはならない。修

飾語のつかないpenseeであっても,彼女はそこに,

修飾語のついた三つのpenseeのいずれかひとつの

penseeの意味を当てて用いようと恵回したのだ.その

pens色eとは悟性によって導かれ鼓何学によって定義

される想像の思惟である。これはおよそ,デカルト的

な思惟一'として捉えられるものだo　したがって,修

飾語のつかないpens色eは, Fデカルトにおける科学

と知覚』やそれ以降の作品においても,デカルト的な

思惟で使用されるとみるしかない。しかし,修飾語の

つかないpens色e (デカルト的な思惟)によって,

何が問われようとするのか。前者の作品では,そのタ

イトルで知り得るように,デカルト的な思惟が果たし

て科学を本当の科学に接近させるための知覚として有

効なのかが問われる(彼女は否定的である)。後者の

作品群でも同様に,いや前者にまして一層,デカルト

的な思惟の有効性のことが問われ続けられる。という

のは,彼女が学生時代よりもさらに多くの現実(世界)

に接触するようになって,ますます,デカルト的な思

惟のその間項に立ち会うことになったからである。か

かる問題はもはやこと科学の現実(世界)に関与する

のみではなしに,たとえば,宗教の現実とのかかわり

さえみせる。今,それ以降の作品にわたって,デカル

ト的な思惟がこのひとつひとつの現実に対して有効で

あったのかどうかの答を克明に記すことは紙数の制限

上避けるはかないが(このことはいずれ機会を新たに

させ明らかにする必要がある),彼女がどちらの答を

出すにしても,それは机上の空論に終始しない結語に

なると思われるだけに,わたしたちにとって傾聴に催

するのだ。そうはいっても,それ以降の作品において,

彼女はこのデカルト的な思惟をいかにみているのか,

集約的な見方だけでもここで述べないわけにほいかな

い。それこそがデカルト的な思惟の有効性の判断に資

する。彼女を含めた今日までのわたしたちは,あらゆ

る現実に発揮される能力が唯一デカルト的な思惟であ

るとし,それを倍伸してきたが,彼女は,わたしたち

のこのような姿勢を保持させるものへ警告を発せずに

はおれなかったのだ。つまり,わたしたちの絶対的と

もいえる倍伸は,デカルト的な思惟によって,人間と

してふさわしい存在であることが保証され,この行使

によって,あらゆる現実の究極的な其理が獲得される

と信じるわたしたちの姿勢から生み出されてくること

に如し,彼女は,むろん,デカルト的な思惟自体の効

能を疑ったり拒否したりしてはいないにしても,デカ

ルト的な思惟自体の,またそれを行使しようとするわ

たしたち自身の倣懐きに警成心を抱いているというこ

とである。わたしたちがこうした倣慢さを持つかぎり,

確かに,この現実はわたしたちのものとなるし,現実

はかぎりたく合理的なものとしてのみ捉えられてしま

う。そのとき,わたしたちは,この現実を無視するわ

けである。いいかえると,現実が何であるかを,現実

の方から聞こうとはしないということなのだ。したがっ

て,現実に向けて一方的に行使されようとするデカル

ト的な思惟が鼻に有効なのかといえば,彼女は否定的

にならざるを得なかったというしかないはずである。

と同時に,彼女がこの倣慢さを取り除くにせよ,だか
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らといって,そうした田子のないデカルト的な思惟の

試みの姿勢を持つことによって,彼女は宗教(キリス

ト教)の真理に近づこうとしたかといえば,それは彼

女には絶対になかったとみておかなければならないだ

ろう(それでは,彼女のいかなる能力をもって,キリ

スト教,あるいは現実の真理に近づけさせるとみるの

か,これは筆者の「感受性試論」が最終的に証明すべ

きことになる)。

pens色eが前段で記される使い方にあるとするなら

ば,他方に掲げておいたsensibilit色はシモーヌ・ヴェー

ユにあってどのように用いられるということができる

だろうか。ただ,予め断わっておきたいが,ここに

sensibilit色を取り上げるのは,このpenseeを発揮

させる悟性(知性または理性)が彼女の生の原動力に

なると一般にいわれるのに対し,筆者がsensibilit色こ

そその原動力になるとの見方を捉示させるからにすぎ

ない。だからといって,これからこの見方を述べるの

ではないし(それは「感受性試論」の全体にかかわる

ことである),さらに,その四nseeやsensibilit色を

分析・総合・整理することも今の課題とはならないの

だ。そうすると,筆者はここでは,とくにsensibilit色

の今後の分析・総合・盤理に向けての取り組みがpensee

の場合でみたように,いかにあるべきかを問うしかな

くなっている。 rデカルトにおける科学と知覚』なる

初期の作品から,晩年のrノーり(1942年)やr秘

蹟の理論J (1943年)に至る試作品に散見するsensibilit色

は一度だけ出てくる　sensibilit色passiveを除けば,

いかなる修飾語もつくことなく使用されると捉え得る。

それでは,修飾語のつかないsensibiliteは　pensee

に何らかの間堰が課せられていたのと同様に使われる

のか　sensibilit色にあっては,そうした塀の間膚の

提起はみられずに,適所適切な単語として使用されて

いる。ただし,そこにはいくつか注意することがある

ように思われる。第一に,おおまかにいうと,刺激と

してのsensibiliteはこの刺故の度ごとに精神に最初

に受け入れられる,つまり　sensibilit色はそのかぎ

り何度も精神の受動になり得るということだ。清神の

受動としてのsensibiliteは,その刺激の立(量的に

まさる刺激は去いあるいは激しいsensibiliteになろ

ラ)の度合いによって,精神の受動に対して相違を生

じさせるときもあると考えられる。だからといって,

pens色eの場合と同様に　sensibllit色が何社輝かの

それに区別されるということにはならない。三種類に

区別された反射としてのpens色eは,おのおの,性

・質(機能)が異なる特故を持ったpens色eになって

いる　sensibiliteの性質は感受することである。ど

のような感受かはたんにその量にかかわる。しかし,

刺激の量の相違のことをこの際除外して捉える刺激と

してのsensibilit色は,その都度精神に最初に受け入

れられる受動であっても,同じひとつのsensibilit色な

のだ(この量的な相違はどうあれ　sensibilit色の刺

激に捕われがちな彼女のような人間がsensibiliteの

強い(鋭い)人であるとみて間違いないだろう)。同

じひとつのsensibilit色　になるとはまた　sensibilit色

がそれ自体,精神,そして彼女を含むわたしたちにとっ

ては,それぞれ　sensibilit色と名付けられる刺激,

受動,能力(単語)でしかないことからもいい得る。

新二に　sensibilit色が精神に最初に受け入れられ

る刺汲となる前段の内容はとりわけ注意が必要である

ということだ　sensibilit色が棉神に最初に受け入れ

られるのは確かなことである。そうだとしても,それ

にはまずは,筆者により前回に指摘された外的な

sensibilit色が故当してきそうだ。外的なsensibiliteは

視聴覚などのいわゆる五感(五官)を経由させて精神

においてそれこそ外的なsensibilit色を生じせしめる

ものとなる。これが輸神に最初に受け入れられるとみた

sensibilit色なのである(これが,その反射次第によっ

て,後述するように　sensibilit色passiveとなり,

わたしたちの精神的能力にみなされるだけでなく,そ

れが身体に伝達される場合もあるということである)0

つまり,このsensibilitと(外的なsensibilit色)は

柄神に発生するといってよい。このことではpens色e

の発生部位が精神,しかもそれのみにしかないと捉え`

られるようなものになる。しかし　sensibilit色が精

神に最初に受け入れられると記したことは,そのこと

だけを意味するのではない。これも前回で同時に指摘

したことだが, sensibiliteには内的なsensibilitとS'も

あるということだ。この内的なsensibilit色はシモー

ヌ・ヴェーユにあって,すでに、 Fデカルトにおける

科学と知覚J)の初期の作品で提示されていたように思

われる旬。内的なsensibilit色は身体内部の刺激とし

て捉えることができる。したがって　sensibilit色は

他方で,身体内部の刺激としても生じてくる。そのと

き,このsensibilit色が精神に最初に受け入れられる
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とはどういうことなのか。内的なsensibiliteは,何

よりもまず,内肢という身体内部の感覚(自律系の内

股感覚) (あるいは,体性系の四肢の運動感覚(筋肉・

関節・腔についている感覚(受容)器から求心性の感

覚神経により大脳に伝達される感覚をいう)といわれ

る身体内部の感覚もあるが,本文以下では内臓感覚の

みが考察の対象にされる。なお.この内股感覚や遊動

感覚のうち,後者のあり方に着目したのがメルロー-

ポソティ( Merleau-Ponty 1908年-1961年)であっ

たことはよく知られている)を経由させるところに起

因してくるゆえに,身体内部に発生するものだとみて

よいはずである(ところが,生理学ではこの内的な

sensibilit色　なる刺激をそれとして感受することにな

るのは,中枢神経のある脊也であるとされる。むろん,

刺故の量に関することでいえば,それが脊髄に受け入

れられない場合もあろう。内的なsensibilitとは脊敵

に感受されて確実に内的なるsensibilit色を生じせし

めるものとなる。その刺激の丑によっては,そこで消

え去る場合と精神(大脳)にさらに伝達( transmis-

sion )される場合があると予想し得る。それは後者

にあって,脊地の中枢神経は延醜く第四脳室)に続い

ているといわれるからである。そうであるなら,多く

の反射中枢さえ持つとみられる延也が大脳と無関係で

は絶対あり柑ないということになろう)。この上記の

括弧内の筆者のまとめから,身体内部(脊触)で感受

された内的なsensibiliteは精神に最初に受け入れら

れる刺激にもなるとみることができる。なぜなら,内

的なsensibilitとは身体内部の感覚(内臓感覚)を経

由させて脊他に受け入れられる刺激をさすことを条件

にすれば,受け入れられるほどの畳であり,脊髄の中

枢神経の伝蒔conduction経路を通って大脳に瞬時

に伝えられる刺激こそが,大脳すなわち精神に

それとしては最初に受け入れられるsensibilit色(内

的なsensibilitと)になるといい得るからである(そ

の際,柄神に最初に受け入れられる刺散は当然,脊髄

に受け入れられる刺激が大脳に到達するまでに反射中

枢を持つ延地を通過するのだから,反射される刺激と

なって大脳に伝達されることを意味する。この反射は

身体内部の反射ではあり得ない。なぜなら,延髄は精

秤(脳)の一部であるからだ。この反射はだから,脳

であるかぎり大脳と密接不可分な関係にある延髄の故

能とみるべきで,精神(大脳)が反射を精神に最初に

受け入れられる刺故として捉えることを意味させ得る。

つまり,この場合の反射は,脳のあいだ(延駄-大勝)

のことであり,脊敵や延敬や大脳からみれば,あくま

で刺激であることをさすのだ)。この内的なsensibilit色

と外的なsensibiliteとが彼女のいう　sensibilit色の

実相である。しかし,.まず　sensibilit色がこのよう

に使われるとみることに共演はないが,それでも,外

的あるいは内的なる修飾語は前回でも語ったように,

彼女ではなく,筆者の命名であるし,また,とりわけ

生理学にあってはsensibilit色ではなく,被刺激性

( irritability )という用語が使われる(生理学でい

う被刺敵性とは,筆者の語る　sensibilite (外的な

sensibiliteと内的なsensibiliteが脳(大脳-精神)

にとっては受動でしかないと記したこと,さらに,育

敬(身体)にとっても受動になるとここで付加するこ

とのそれらの受動と同意である)と断わっておかなけ

ればならない。次に,外的なsensibilit色　と内的な

sensibilit色なる区別が生み出されているからといって,

sensibilite　にその租封があるのではないと断わって

おく必要がある。ここでもやはり　sensibilit色は同

じひとつのsensibilit色　になるとみておかなければな

らない。同じひとつのsensibilit色　になるとは,その

都度柄神に最初に受け入れられる刺激(外的なsen-

sibilit色)とすでに記したことに対するばかりではな

く,内的なsensibilit色に対してもいわれるというこ

とである(だから,内的なsensibilit色もその都度清

秤(大脳)に最初に受け入れられる刺激であると捉え

得る。そこで,外的なsensibiliteや内的なsensibilit色

にとって同じひとつのsensibilit色になるとみるのは

なぜかだ。それは両者の刺教が大脳(精神)や脊醜

(身体)にそれぞれ関与し,中枢神経と呼称されるこ

とでは同一のそれに受け入れられるからである(刺散

と後述する反射はこの中枢神経で可能になる)。した

がって,外的なsensibilit色　も内的なsensibilite　ち

おのおの別別に,大脳(柄神)と脊髄(身体)の中枢

神経に一度でも受け入れられるならば,両者は個個に

あってさえ同じひとつのsensibilite　になるとみるこ

とができるだろう。これは両者が同時に受け入れられ

ること(この現象はまれであろうが,ないわけではな

い)でも同様である。ただし,以下はその同じひとつの

sensibilit色になるとみるには精神の秩序が欠ける。

たとえば,外的なsensibilit色が精神より先に脊髄
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(身体)に受け入れられること,内的なsensibilit色が

身体より先に大脳(精神)に受け入れられることがそ

うなのだ(外的なsensibilit色と内的なsensibiliteが

量的にまきって,前者では精神(大脳)に受け入れら

れてから身体(脊飽)に伝えられる,後者では脊髄に

受け入れられてから大脳に伝えられる場合はこのかぎ

りではない),さらに,外的なsensibilit色が内的な

sensibilit色,内的なsensibilit色が外的なsensibilite

になることがそうなのである,つまり,外的なsensibi-

ht色が量的にまきって身体(脊蝕)に伝わるからといっ

て,それが身体における内的なsensibilit色として,

あるいは,内的なsensibilit色が量的にまさって精神

(大脳)に伝わるからといって,それが棉神における

外的なsensibilit色　として捉えられることは絶対にな

い(この場合,両者の刺激が精神や身体に先に受け入

れられるところから身体や精神に伝達されても外的な

sensibilit色であり内的なsensibiliteであることにか

わりはない)。そして,ここで最後に断わっておく必

要があることは,彼女が柄神としては,また身体とし

てはそれぞれ先に受け入れられたりするsensibilitとの

刺激,生理学でいえば,大脳(精神)や脊馳(身体)

の受動としての被刺敵性を,当然のことだが,視聴覚

などのいわゆる五感(五官)や内族感覚なる感覚( sens

やsensation )とみてはいないということだ,これ

は,先に刺激としての能力をsensibiliteと捉えるこ

とがこの試論のもうひとつの課題になると語ったまさ

にその核心部分をつく問題である。かかる問題に対し

て,筆者のみが精神としては,また身体としてはそれ

ぞれ先に受け入れられたりする刺激,あるいは,生理

学でいう大脳や脊髄の受動としての被刺激性をsensibi-

liti(外的なsensibilit色と内的なsensibilit色)と理

解しているのでは決してない(生理学のこの被刺激性

も筆者にとってはsensibilit色になる)。なぜなら,

彼女はアソドレ・ジィド(1869年-1951年)の例8'

を提示していうように,感覚( sensやsensation )

(五感(五官)や内臓感覚)によって生きることを非

常にいみ嫌っていたからである。さらに,それだけに

とどまらず,彼女は,こうした問題が心理学や生理学

でよくいわれる　く閉値( threshold )),とりわけ今

日の生理学では周知となっている中枢神経における

く閲値〉9)にかかわることを予見していたのではない

かとみることができるからである(この論証は後述に

巨uSE

第三に,同じひとつのsensibiliteになるとみなさ

れるにせよ,初期の作品に出てくる　sensibilit色　と

くau-dela da la sensibilite )くくsensibilit色以上))

と記される晩年の作品10'のそれでは　sensibilitとの

意味が異なっているということである。この何らかの

相違点に,たとえば　sensibiliteが,前者では反射

のこともそうなのだが,どちらかというと外的な

sensibiliteや内的なsensibiliteの精神(魂-(大)脳)

や身体の刺激として,後者ではもっぱら精神の反射

(反応)として用いられることがあるように思われる。

しかし,ここでは,その異なる恵味をさらに探ろうと

するよりも,これをどのように捉えておくとみるのか

が検肘されていなければならない。この場合,後者の

sensibilit色以上の反射が前者のsensibilit色の刺激の

反射のひとつであると考えると(前者の料神や身体の

刺激である　sensibilit色が量的にまされば,すでに前

記したように,精神における反射をも可能にさせる。

ただ　sensibilit色以上はどちらか(精神や身体の一

方に受け入れられる刺激)のsensibiliteが最大限の

量として精神に受動されることをもって,その反射の

条件となし得る),前者の　sensibilite　と後者の

sensibilite以上は無関係では絶対ないということに

なる(前者の精神や身体の刺激が反射されないときが

むろんあり得るし,精神や身体に刺激として受け入れ

られるsensibilit色の反射によって,それがとりわけ

後者の精神におけるsensibilite以上になるとみられ

る場合,その反射は,意誠(精神)として発しつつも,

決して意識にとどまる反射ではなく,ましてや無意識

(料神)で語られる反射でもないことを断わっておく)0

したがって,後者のsensibilite以上は前者のsensibilit色

を否定して成り立ってくるのではない,また,この両

者から　sensibilit色の種別化が可能になるとみるわ

けにはいかない。そうではなく　sensibiliteが展開

や深化をしていったと理解すべきである　sensibilit色

の展開や深化した一例をsensibilit色以上にみるといっ

ても　sensibilit色以上は何度もいうように,晩年の

作品rノートJ)に記される単語にすぎない。いいかえ

ると,初期の作品rデカルトにおける科学と知覚J)に

は,当然ながらsensibilite以上の単語が見当たらな

い。しかし,そこでは,刺敵や反射としてのsensibilit色

のことが十分なほど語られていると知り得る(刺故に
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ついてほこれまでに述べた通りである。反射としての

sensibiliteの辞述は後段に譲る)。この場合,その刺

敵や反射はsensibiliteの展開や深化に相当するとみ

ることができない。というのは,初期の作品における

sensibilit色はシモーヌ・ヴェーユにあって,その出

発点をなす思想を形成させるにすぎないからである。

そうすると,これも反射になるとここでいっておく

sensibilit色以上は　sensibilit色の展開や深化として

捉えることにしたのだから,彼女の突然の主張ではな

いと理解するにしても,彼女はなぜこの単語をrノー

ト』に書き込まざるを得なくなったのかである。彼女

がこの単語をrノーりにおもいつきで記すのではな

いならば,そこにはその単語の書かれる動因がなけれ

ばならないように思われる。動因があったれはこそ,

彼女はそこにそう記入できた。この動因はまた,

sensibilit色以上と書くことになったsensibilit色の展

開や深化の動因となる。しかし,それは、 Fノー日

に捜し出されるというものではないし,かといって,

今対象にしている二作品を離れて,それを早急にこの

間(1930年以降1942年まで)の諸作品に求めてみるわ

けにもいかない。なぜかといえば,彼女の諸作品のほ

とんどがpens色eについて語ったところからわかる

通り,或実との接触のうえで成り立ってくるからであ

る。そのことがこの場合,かかる動因をみるうえの前

提になっていなければならない。すると,塊実との接

触がsensibilit色の展開や深化の動因になるとみられ

もする以上,その動因としてある現実との接触は何か

を探る方が書き記されたものをみるより優先されると

いうわけである。これはいうまでもなく,彼女が自ら

に肉体労働を強いることになった工場体験(1934年12

月4日-1935年7月31日)に代表される現実との接触

なのだ川。現実との接触を可能ならしめる肉体労働

揺,ひとことでいって,苦の現実を体或させることで

しかないかぎり,それだけの変化を生じさせるsensibi-

lit色を精神と肉体(身体)にかかわらせずにはおかな

いから,このsensibiliteをその変化という展開や深

化としてみきわめさせる以外になくなるのだ(変化は

また立的なものとなってあらわされるしかない)。つ

まり,肉体労軸によって初めて,彼女が心理学的・生

理学的な見解を盛り込ませた初期の作品のsensibilit色

の反射とは異なる反射(これはとどのつまり反射の量

が極度に増すことを示唆する)を経験し確認し得るの

であって,それがsensibilit色の展開や深化につながっ

ていく。異なる反射がたとえば,晩年の作品にsensibi-

lit色以上と書きあらわされてくるように思われる。肉

体労働なくして　sensibilit色以上という単語は,そ

れこそおもいつきで記されたとしか考えられない。そ

うしたことは絶対にない。とすれば,彼女が異なる反

射を魂実に経験したことが何より重要なのだと捉えら

れるかぎり,その異なる反射の経故によってsensibilit色

以上と書かれる晩年の作品に対して,まさにそこで,

sensibilit色の展開や深化がみられると指摘すること

は不可能になるだろう。いいかえると,異なる反射が

塊実との接触から生み出され　晩年の作品にsensibilit色

以上と記されるにしても,当のこの作品がsensibilit色

の展開や深化の動因になるのでは決してない　sensibi-

lite以上と書き込まれるのが晩年になったのは,たん

に,彼女が自らの経験により得た只なる反射の確債に

資する時間を必要としたのであり,その時間的なへだ

たりの結果にすぎない。ところで, FノートJlに

sensibilite以上と書かれるのが現前の事実であるこ

とを優先させて考えても同じ答しか返ってこないとい

えよう。この現前の事実が彼女のおもいつき(突汰の

主張)によってでなければないだけ,まっさきに,そ

の動因がほかにあるとみることを可能ならしめる。し

かも,この動因はsensibilite　とつながっていなけれ

ばならない。なぜなら,後述もするように. sensibilit色

以上はsensibiliteからしかもたらされはしないから

である(いいかえると　sensibiliteとしての刺激が

反射するのだし,こうした反射にsensibilit色以上の

反射があるとみることができるからである)。その動

因とは肉体労鋤であったO棉神と身体のsensibiliteは

肉体労働にあっても,構神と身体の両方に受け入れら

れる刺激となる。それはまたほかの人間的な苗能力よ

りもっとも早く反射もさせられる能力である。さらに,

sensibilitと以上はこうした反射のsensibiliteの最大

限の丑に関係する反射(異なる反射)であるとみたの

だから,その　sensibilit色　とまったくかけ推れた

sensibilit色が突如sensibilite以上となって生み出さ

れてくるのでは絶対ないということである。このよう

に肉体労働とrノートJに記された事実のどちらの視

点からも　sensibilit色以上はsensibilit色の反射の

展開・探化される異なる反射とみなす以外にもはやな

いばかりか,肉体労働が,初期の作品のこのsensibilit色
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なる反射をしてsensibilit色以上(異なる反射)に展

開・深化せしめるがゆえに　sensibilit色の展開や深

化の動因になるほかないとみれば,その展開や深化の

あるということが証明されたといい得る。しかし,彼

女の初期の作品以降において,このsensibilite以上

に匹敵するほかの単語が果たして見出されるのかどう

かが問題になってくる。したがって　sensibiliteの

展開や深化の形跡をたどろうとするなら,初期以降か

ら晩年の作品に至るすべてのsensibiliteがここに取

り上げられてこなければならない。この諸作品には,

初期の作品で扱われたsensibilit色の内容と同様にみ

るそれと展開・深化とみなしてよいsensibilit色が出

ていることになろう。そして,この両者のsensibilite

に対して,それがいかなる　sensibilit色になるのかを

問うことができる。とりわけ,今話題にしている展開・

深化のsensibilit色,すなわち,展開や深化にかかわ

る当のsensibilit色にあっては,いかなるsensibilit色

がその展開や深化にどれほどに関与するのかを問うて

おく必要がある。なぜかといえば,この問いによって,

sensibilit色の展開や深化の直接的な因子が何か探り

当てられるからである。前段ですでに指摘しておいた

ように,精神や身体にそれぞれ生じる刺激としての外

的なsensibilit色　と内的な　sensibilit色がこのいかな

ると付されたsensibilit色を示唆させるO　とすれば,

初期以降から晩年の作品に至るすべてのsensibiliteが

外的なsensibilit色か内的なsensibilit色になるのか,

あるいは,その両方を含めて使われる　sensibilit色に

みなされるのかを見分ける必要があろう。展開や深化

とみるsensibilit色の場合,この区別をとくにつける

ことによって,どちらかのその展開や深化-のかかわ

り方が明確にされていくだろう。どちらを多く使用す

るかで彼女の凍祝し得るsensibiliteが見定められる

なら,それがその展開や深化における特徴ともなって

くるだろう。この区別は,初期の作品rデカルトにお

ける科学と知覚』ですでに,彼女が暗黙のうちにも打

ち出すことになるとみておいただけに12)その区別が

ないと,のちの諸作品における　sensibilit色は,まず,

区別がないのだから,どちらかによる展開や深化であ

るのか不鮮明にしかならないこと,次に,不鮮明どこ

ろか,区別のないsensibilit色であり,初期の作品の

それと供似か無関係なsensibilite　として扱われる以

上,もともと展開や深化の対象にはなり得ないこと,

そして　sensibili縫がそれでも区別なしに展開・深

化するごとく用いられるといったところで,この

sensibiliteの展開や深化が真に理解されるに至らな

いことを意味させる。そうなるならば,そもそも,

sensibiliteの展開や深化の直接的な因子や特故とな

るものが見出されてこないし,ましてや,かかる直接

的な因子や特故を生み出すと思われる肉体労働がこの

sensibilit色やその展開や深化と関係するとみること

は絶対不可能であろうO肉体労働がもたらすsensibilite

をあえて区別してみるとき,どちらも確かにsensibilit色

の展開や深化にかかわりを持つと考えられるが,しか

し,筆者は肉体労働であることを強調していうなら,

そのかかわりにおいて,外的なsensibilit色より,む

しろ内的なsensibiliteの方がその展開や深化に深く

影響してくるだろうと予想するのである(それが肉体

労働におけるsensibilitとの展開や深化の直接的な因

子になるのみか,その著しい特徴となる)。たとえば,

工場で苦しみを故いられる肉体労働に従えば従うだけ,

肉体(身体)に受け入れられるのは,その苦しみを感

受する　sensibilit色　という刺激でしかないように思わ

れる(苦しみ鞍は,椅神的な苦しみと肉体的な苦しみ

がある。それぞれの固有の苦しみがあるほか,精神的

な苦しみは肉体的な苦しみから生み出されてくる場合

もあり,肉体的な苦しみは精神的な苦しみから生じる

場合もあり得る。ここで肉体的な苦しみをあえて取り

上げておこうとするのは,肉体的な苦しみ自体以外に,

棉神的な苦しみからくる肉体的な苦しみより,精神的

な苦しみさえ与えかねない肉体的な苦しみをみておか

なければならないからである)。身体に受け入れられる

sensibilit色の不断に感受し得ない虫く敢しい刺激の

丘がさらにませはますほど,また彼女がそれに耐えれ

ば耐えるほど,この刺激は脊髄を通して精神までの伝

達を可能にするなかで反射させることができる。そし

て,反射させられるとき(それは刺激の量とかかわる),

その反射が意軌こ生じる場合はおそらく,これがpnsee

のいわゆる　く空化) (色vasion )をもたらさずにはお

かなくさせるだろうし,もし反射が刺激の最大限の量

を維持しているならば,その反射は意誠に生じるそれ

とは異なる反射になる場合もあり得るだろうというこ

とである。つまり,後者は彼女が語っているような

sensibilit色以上になるのであり,それはまた,最大

限の量としての反射があたかも彼女の意誠において或
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実を完全に担いきらせることに相当すると同時に,柄

秤(魂-脳)に意誠でも無意識でもない非一意誠(非

一自我-超自然的なもの)を現出させることを合意す

ち(これは先に,筆者の「感受性試論」が最終的に証

明すべきことになるといった素描のひとつである)。

このことはだから,区別をsensibilit色に付して初め

て明確になるといえる(区別なしでは,当初より精神

のみでsensibilit色以上が狂得されるとみなされるだ

けになってしまい,身体はそこにまったく関係してこ

ないことになるのだ)。その区別は　sensibiliteが

精神と身体にそれぞれ量的にまきって受け入れられる

ことを基点として,内的なsensibilit色が今みたよう

な身体から精神への関係だけでなく,さらに,外的な

sensibiliteが精神から身体への関係をかたちづくる

と_いう　sensibilit色の展開や深化の新たな視点を浮か

び出させるのに役立ってくる川。すなわち,区別さ

れたsensibilit色の展開や深化は心身論的な見方を可

能にする。ここには　sensibiliteがsensibilit色以

上を生み出すところにいわれる精神と身体の合一を指

向する心身論がみえてくる。果たして彼女が心身論を

恵回していたかどうかであるが,彼女の思想に心身論

を見出すことができるとすれば(彼女が自らに強いた

肉体労紛こそが実は心身論のあることを明らかにして

いるといえる),すでに触れたことを除く心身論はそ

の本流ではないように思われる。つまり,柄神と身体

の合一という心身論の核心は,身体からの刺激として

の内的なsensibilit色が精神の反射を誘発させ,その

反射が刺激の最大限の丑を維持しているなら,柄神に

おける　sensibilite以上(異なる反射)を生み出すと

みることにある(心身論はまた,柄神から身体への関

係を含んで語られるO　したがって,この身体から柄神

-の関係とともに,抱合的に考察される必要のある心

身論は,すべてのsensibilit色を提示し検討を加えた

のちにあらためて問われるべきである)。むろん,以

上のいくつかのうち今回の論稿に関連する事項は後段

にて順次詳述するということにして,ここで最後にみ

ておくことは,まず　sensibilitとのこのような区別

から打ち出される思想は,繰返してでもいうが,その

展開や深化をみるのに効果があるばかりか,のちの工

場体験などの肉体労働や晩年の作品rノート』の

sensibilit色以上の単語なしに形成させられないと知

るにしても,初期の作品rデカルトにおける科学と知

覚Jにそのsensibilit色の展開や深化としての萌芽の

捷示が見出せるといえるからこそ可能になったという

ことである。次に,この初期の作品にあっては,かか

る思想は当時の心理学や生理学,さらには哲学に認容

されてしかるべき内容を持っていたということなので

ある。なぜなら,現代はまさしく,こうした分野をし

て彼女の予見した通りの現実にあらしめられているか

らである。つまり,その当時,彼女のこの思想がこう

した分野に迎え入れられていれば,わたしたちはかか

る思想から,今日よりは-早く,閲値の問題を理解し,

また,精神と身体の二元論に立脚しない人間を究明す

ることになったのだ川といい得るのである(先にこ

の試論のもうひとつの課題になると記した脚値の間塔

紘,筆者には,今田の心理学や生理学であるならば,

カソトのsinnlichkeit (感性)の修正を迫らざるを

得ないことを惹起させるし,彼女のいう　sensibilit色で

は,それが閲値を越えた刺激として捉えられるように

思われる。初期の作品あるいは今回の論稿で取り上げ

ようとするr哲学就義』はこの間葛を見据えていたと

いってよいのだム　これらについては後述する。しかし,

かかる思想に心理学や生理学の試みるような科学性が

乏しいというのなら,その思想は彼女の生自体をもっ

て実証にかえさせたといわれるところに求められるし

かない。また,かかる思想あるいはその実践によって,

何度も触れる通り,精神と身体の合一をみるという東

洋的な思想の心身-如が初めて可能になり,彼女にあっ

ては,この古来からの西洋的な二元論は覆されるに至

るというわけである)。かかる思想はそうした人間究

明の根本に位匿する思想なのである。当時の心理学や

生理学,ならびに哲学に対し,学士論文(初期の作品)

の性格や制限のためなのか,彼女がそこにそうした配

慮をはらうためなのか,彼女の銀虚さからくるものか,

あるいは,その追及を基本的なもの以外途中で放棄す

るしかないほどの暗い時代にまさに突入せんとする世

界の趨勢に神経を尖らせていたのか,かかる思想を前

面に押し出して働きかけようとする彼女の姿勢は感じ

られないから,おそらく,哲学者アラソを除いて,こ

の思想はこうした分野に衝撃を与えることがほとんど

ないとみるにしても,わたしたちは今,その思想にぜ

がひでも注視しておくことが必要なのである。そして,

最後にみておくといった三番目のことは　sensibilite

のこうした区別から生まれるとする思想がないと,筆
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者の彼女を通してみる心身論が成立してこないどころ

か,問われさえしないということである。だからこそ,

それをこれから実証していくためにも, sensibiliteに

関すると思われる初期の作品以降の引用文からのその

区別の試みがさらに課せられなければならないといえ

る(それには今後,もはやsensibilit色の抽出のみで

はなく,それこそ身体(corps)という単語までを

提示し,それがいかにsensibilit色にかかわるかを探

る必要があろう)。この試みによって　sensibilit色を

中核にした心身論が構築されるといい得るだろうし,

そのとき　sensibilit色は心身論のキー・ワードにな

るということができるだろう(後者は,先に触れたこ

と,すなわち,彼女の研究にあって　sensibilit色が

キー・ワードとして取り上げられるか,のひとつの答

になるものだ)。そして,このことは,かかる区別を

sensibiliteにつけることでしか見出せないことを意

味するのだから,かかる区別がsensibiliteに必要と

される理由にもなってくる。

筆者は前段までの内容にあって,一応意誠における

刺激としての,あるいは単独で反応する反射としての

sensibiliteの分析・総合・盤理をあらまし完了した

ということができる。単独で反応する　sensibtliteは

sensibilit色以上という異なる反射もあると指摘した

が,シモーヌ・ヴェーユほこうした反射以外に,すで

に前記した通り,意詠における混交や結合なる反射が

あるということをFデカルトにおける科学と知覚』に

書き記していた。そこで今度は,この混交や結合なる

反射の場合はどうなのか検討されなければならなくな

る。その結果は懸案である間堰をようやく解決の方へ

と導くのだ。すなわち,混交や結合の反射をみること

によって,まず,彼女のいうあらゆる心理的・生理的

な単語がすべて提出される,次に,このあらゆる心理

的・生理的な単語の整合性のあることが明らかにされ

る,そして,このあらゆる心理的・生理的な単語の分

析・総合・整理が可能になるというわけである。

先に,これらのすべての単語(あらゆる心理的・生

理的な単語)のなかの複数の異なった単語が-複数回

関係して出てくれは, -これらの複合的な整合性の可

能性が問われる,あるいは,混交における複合的な整

合性にあっては,一方の能力(単語)は必ずsensibilit色

でなければならない,また,二つ以上の能力(単語)

で構成される結合における複合的な盤合性の際にも,

ll

そこにsensibilit色の要素が含まれている必要がある

と記しておいたが,このなかで,複数の異なった単語

が-複数回関係して出てくれはというところに,混交

と結合が見出されてくる。いいかえると,複数の異なっ

た単語の関係が混交であり,結合であるということで

ある。だからこそ,この混交や結合がそれぞれ,複合

的な盤合性をかたちづくらずにおれないということに

なるわけである。混交の場合,複数の異なった単語と

は,精神に最初に受け入れられる刺激としてのsensibi-

liteと精神(魂-(大)脳)に局在しているimagination

(想像)をさす。精神に最初に受け入れられる刺激で

あるsensibilit色は,単独で反射が不可能になるとき,

つまり,単独で反射されるほどの反射の量に達してい

ないとき,このimagination　と混交されるとシモー

ヌ・ヴェ-ユはみるのだ。混交はまたひとつの反射で

ある。混交という反射が精神における反射であって,

それをここで問う以上,前述してある通り,混交の一

方の能力(単語)は必ずsensibiliteでなければなら

ないことになるし,料神に最初に受け入れられる刺激

であるこのsensibiliteは精神に,外的なsensibilit色

だけではなく,内的なsensibilite　もかかわることを

前提にして語られなくてはならない(身体に発する

sensibilit色でさえ精神に最初に受け入れられる刺激

とみなして考察する,つまり,内的なsensibiliteは

椅神(大脳)に受け入れられるかぎり,その最初の刺

激となるのである)。

意誠における混交という反射はシモーヌ・ヴェーユ

にあって, imagination conduite par 1 entendement,

que definissait la g色om色trie (悟性によって導かれ

幾何学によって定義される想像) ; imagination

trompeuse (欺晴的想像) ; sensibilit色passive (受

動的感性)を生み出す。したがって　sensibilit色　と

imaginationの混交という反射,この悟性によって

導かれ幾何学によって定義される想像,欺揃的想像,

受動的感性の反射は,複合的な盤合性のもとに構成さ

せられているといえるだろう。しかし,これらの複合

的な盤合性は混交に起因するとみられる以上,おのお

の三つの反射の特色をもつのは当然としても　sensibi-

lit色とimaginationの要素の折半によってその複合

的な整合性がかたちづくられているのではない,いい

かえると,悟性によって導かれ我何学によって定義さ

れる想像,欺鵬的想像,受動的感性のそれぞれは,
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sensibilit色とimaginationの襲来を半分ずつ持ち寄

ることで生み出されたのではない。おのおのが半分ず

つの要素で成り立っているならば,三つの特色のある

反射は生まれてこないだろう.そこに複合的な盤合性

がとれているとみるそれは,各構成要素のうちのある

要素がそれぞれの特色を打ち出すところにあるのだ。

これもまた,複合的な盤合性のひとつの実相になると

いってよい。悟性によって導かれ我何学によって定義

される想像は, entendement (悟性)の要素が大

きいimagination (想像)という能力である(この

imagination　には　sensibilit色　imagination,

entendement　の要素がみられるが,このなかで

entendementの影響が前面に出てくるimagination

になる。なぜそういえるのか,それは前回で指摘した

通り15), (大)脳の前頭薬にentendementと関係する

pens色eの機能があるからだ。おそらく,それと連繋

するimaginationであろう)。欺鵬的想像はimagina-

tionの要素が大きいその本来の作用をなすというべ

き能力である(このimaginationの要素はsensibilit色

とimaginationのみであり,後者の影響が前面に出

てくるimaginationである)。受動的感性もsensibilit色

とimagination 'の要素だけで混交された能力である。

ただし,ここでのimaginationはその感情的な要索

の影響が前面に出されるimaginationとして捉えて

おく必要がある( imaginationのなかに感情的な変

索があるとなぜいえるかは前回糊に記したところに

放る)Oそれゆえ,受動的感性は感情といってよい能

力になる。そしてまた,複合的な整合性として誕生し

た悟性によって導かれ幾何学によって定義される想像,

欺満的想像,受動的感性は,それぞれがこの能力となっ

て発揮される瞬間から,今度はその特色あるひとつの

能力(単語)にみなされるだけであり,この能力(単

語)がのちの諸作品に出てこようものならは,そこに

個別的な盤合性が可能かどうかを問うことのできる能

力(単語)にもなる(後述)。それはともかく,以上

の能力(単語)の捉示によって,単独で反射する

sensibilit色以外の反射としての彼女のいうあらゆる

心理的・生理的な蝉語,あらゆる心理的・生理的な単

語の整合性のあることのいくつかが明らかにされたと

みることができる。さらに,悟性によって導かれ免何

学によって定義される想像,欺臓的想像,受動的感性

は彼女の独自の解釈で成り立つ能力(単語)であると

いうしかなくなるし,こうした能力(単語)の構成を

複合的な整合性にあるとみるように思われる彼女にあっ

て,その能力(単語)がまたのちの諸作品との比較に

おいて個別的な整合性を持つにせよ,これらの整合性

における心理学や生理学は独特のものにならざるを得

ないということができる。

このくimagination conduite par 1 entendement,

que d色finissait la g色om色trie (悟性によって導かれ

幾何学によって定義される想像) ; imagination

trompeuse (欺鵬的想像) I sensibilit色passive

(受動的感性)〉のそれぞれと帝神(魂-(大)脳)に

局在しているpens色e (思惟)がまた,シモーヌ・

ヴェーユにあって,複数の異なった単語あるいは二つ

以上の能力(単語)に相当してくるのであり,今度は,

意識における結合という反射を可能にさせるのである。

かかる反射こそ,すでにみた通り　　pensee de

l'imagination conduite par 1 entendement, que

d色finissait la geom色trie I pensee de 1 imagination

trompeuse ', pens色e de la sensibilit色passiveにな

るわけである。したがって,まず,この悟性によって

導かれ我何学によって定義される想像の思惟,欺晴的

想像の思惟,受動的感性の思惟の反射は,複合的な整

合性のもとに構成させられている,そして,おのおの

の反射は,それぞれ前記したような悟性によって導か

れ我何学によって定義される想像,欺隅的想像,受動

的感性の要素を担った思惟になるといえるだろう。し

かしながら,この複数の異なった単語の複合的な盤合

性は, (大)腿の後頭葉の思惟に結合される以上,忠

惟に導かれて成り立っのであり,これが結合と小う反

射の意味になる。それもまた複合的な盤合性の実相と

みることができる。悟性によって導かれ我何学によっ

て定義される想像の思惟はentendement (悟性)

(あるいは知性や理性)の要素の影響を受けたpensee

であり,デカルト的な思惟だ。欺鵬的想像の思惟は

imaginationの本来の作用をなす要素の影響を受けた

pens色eであり,想像的な思惟といってよい思惟にな

る。受動的感性の思惟はimaginationの感情的な要

素の影響を受けたpens色eであり,感情的な思考m

といってよい思惟(思考)になる。そしてまた,複合

的な整合性として誕生したこれらの三つの思惟は,そ

れぞれがこの能力となって発揮される瞬間から,今度

はその特色あるひとつの能力(単語)にみなされるだ
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けであり,この能力(単語)がのちの諌作品に出てこ

ようものならば,そこに個別的な盤合性が可能かどう

かを問うことのできる能力(単語)になるのである

(後段)。それはともかく,以上の能力(単語)の提

示によって,革独で反射するsensibilit色以外の反射

としての彼女のいうあらゆる心理的・生理的な単語,

あらゆる心理的・生理的な単語の盤合性のあることの

すべてが明らかにされたとみることができるわけであ

る18'。さらに,これらの単語(能力)は彼女の独自

の解釈で成り立つ能力(単語)であるというしかなく

なるし,こうした能力(蝉語)の構成を複合的な盤合

性にあるとみるように思われる彼女にあって,その能

刀(単語)がまたのちの諸作品との比較において個別

的な盤合性を持つにせよ,これらの整合性における心

理学や生理学は独特のものにならざるを得ないという

ことができるわけである。と同時に,ここに至って,

複合的な整合性におけるあらゆる心理的・生理的な単

語の分析・総合・整理が完了したともいい得る。

しかしながら,個別的な整合性におけるあらゆる心

理的・生理的な単語の分析・総合・生理についてさら

に考えようとするとき,筆者は次のような間項をはっ

きりさせておかなければならない。すなわち, rデカ

ルトにおける科学と知覚』なる初期の作品において,

シモーヌ・ヴェ-ユは確かに,復合的な整合性のもと

の悟性によって導かれ我何学によって定義される想像,

欺晴的想像,受動的感性,悟性によって導かれ鼓何学

によって定義される想像の思惟,欺鵬的想像の思惟,

受動的感性の思惟という名まえのそれぞれの能力(翠

語)を打ち出すが,初期以降の諸作品には,こうした

名まえを持つおのおのの能力(単語)として記される

ことがないのであって,これをどのようにみておくべ

きかなのであるO筆者はまた,初期以降の諸作品との

みわたしにおいて,初期の作品のこれらの六つの能力

(単語)がおのおの発揮(反射)される瞬間から,価

別的な整合性を保有するものとみなし,その個別的な

盤合性を持つとみなされるそれぞれの能力(禅語)は

初期以降の諸作品のおのおのの能力(単語)と当然の

ことながら盤合させられるものでなければならないこ

とも先に捷起しておいたはずである。それをどのよう

に捉えておくかである。初期以降の諸作品に出てくる

心理的・生理的な単語は,初期の作品の六つの能力

(単語)に関係するものにかぎって取り上げておくと,
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たんに　pens色e (思惟), imagination (想像),

sentiment (感情)という名まえで書かれるにすぎ

ない。ここから,初期の作品の六つの能力(単語)と

初期以降の諸作品のpens色e, imagination, senti-

mentはかかわるものとみるかをまずは問うべきであ

る。しかし,両者の能力(串浩)は無関係ではない。

なぜなら,両者の能力(禅語)の名まえが異なること

で無関係になるというならば,筆者にとってあらゆる

心理的・生理的な単語はおたがい盤合しあうとみるこ

とは本当に仮説に終るか,彼女の話作品をみわたすこ

となどは無意味になるからである。そればかりではな

い。両者の能力(単語)がどこかで共通のものになっ

ていなければ,彼女のいうあらゆる心理的・生理的な

単語がすべて投出されることは重複されて見出される

ことになるし,ましてや,あらゆる心理的・生理的な

単語の整合性のあることが明らかにされたり.あらゆ

る心理的・生理的な単語の分析・稔合・整理が可能に

なったりすることは否定されてしまうからである。そ

れではいかに両者の能力(単語)は関係するというの

か。初期以降の作品の　pens色e, imagination,

sentimentは初期の作品の六つの能力(単語)のい

ずれかの意味を担う。彼女にあって,初期の作品の悟

性によって導かれ幾何学によって定義される想像の思

惟(デカルト的な思惟),欺鵬的想像(本来の想像),

受動的感性がそれぞれ,初期以降の諸作品のpensee,

imagination, sentimentとして使用されていると

みることができる。いいかえると,のちの諸作品に出

てくる　pens色e, imagination, sentimentはおの

おの,デカルト的な思惟,欺輔的想像,受動的感性を

前提に成り立っている(とくにsentimentはdouleur,

souffrance, d色sir, plaisir, joieなどの串語柵で

いいかえられてもいる)。 pens色eについてはすでに

みておいたが,初期の作品とそれ以降の諸作品に出る

penseeを例になぜそのかかわりがなければならない

か今一度盤理してみる。後者にpens色eと出てくる

このpenseeは,前者と関係があるといえるならば,

そのデカルト的な思惟,欺隅的想像の思惟,受動的感

性の思惟のどれかに放当する必要がある。そうでない

と,後者のpens色eはこれらとはまた異なった種類の

pens丘eとみてとることも可能になる。それこそ,あ

らゆる心理的・生理的な単語は乱雑になるばかりか,

そこから生み出される思想,さらにつきつめていうと,
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とりわけこのpens色eによって組み立てられるはず

の彼女の論桶のあらゆる思想には一貫性がないという

ことになる。 (のちの諸作品におけるimaginationや

sentimentの初期の作品とのかかわりもこれと同様

にみることができる)。そして,後者のpens芭eが前

者のデカルト的な思惟を踏まえるからこそ,明らかに

両者には個別的な盤合性があると捉えることが可能に

なる。個別的な盤合性はこうした単数の単語(能力)

に関係し,この単数の同じ単語(能力)が諸作品に復

数回以上出てくるのに応じて成立する。そうすると,

逆にみて,初期以降の諸作品の個別的な整合性にある

単語のいくつかは故合的な盤合性に起因し,その意味

を担った単語であるということが了解されるわけであ

る。初期以降の諸作品に出てきて個別的な整合性を構

築する単語も,実は複合的な盤合性を持った単語とな

るわけである。ここからあらゆる心理的・生理的な単

語は,個別的な盤合性ばかりでなく,複合的な整合性

に従うといい得ることになる(これによって,初期の

作品の単語のいくつかが,投合的な盤合性で構成させ

られると指摘することに間追いはなかった)。そうで

なければ,何度もいうが,初期の作品とそれ以降の話

作品との蝉語の盤合性としての比較はできないだろう。

たとえば,個別的な盤合性として捉える際のその個別

的な整合性が初期の作品,複合的な整合性として捉え

る際のその枚合的な盤合性が初期以降の諸作品のいか

なる単語とつながるか皆目見当がつかないのだから,

その比較はなし得ない。のちの諸作品のpens色e,

imagination, sentimentはそれぞれが複合的な整

合性として出発するがゆえに,それらの特色を浮かび

上がらせることが可能になり,それだけに,のちの請

作品の蝉譜をもってして,初期の作品の単語は個別的

な整合性にある串語ともみなすことができるOつまり,

pens丘e, imagination, sentimentなる単語がのち

の諸作品に多く使われ,それぞれがそこで個別的な整

合性をかたちづくろうが,その個別的な整合性は初期

の作晶に見出されてくる単語と関係し成立する整合性

であるということだ。あらゆる心理的・生理的な単語

に対して複合的な盤合性や個別的な整合性がみられる,

すなわち,あらゆる心理的・生理的な単語の整合性が

打ち出されているとみることが,たとえ彼女の指摘す

るところではなく,この筆者によっていわれるだけで

あるにしても,初期以降の諸作品の単語における個別

的な整合性は初期の作品の単語とのかかわりなしには

語れない,いいかえると,この初期の作品における複

合的な盤合性として構成させられる単語を一方では個

別的な盤合性にも関係する単語にみなすことが必要で

あるということだ。このような見方こそが,この段落

の問題であった個別的な整合性におけるあらゆる心理

的・生理的な蝉語の分析・総合・整理に向けて役立つ

ものとなる。あわせて,そうした盤合性に複合的な整

合性が含まれて語られることにいかなる問題もないこ

とが,これで明らかになってくるといえる。要するに,

あらゆる心理的・生理的な単語は複合的あるいは個別

的な整合性のもとに検討されなければ,その分析・抱

合・整理が十分に可能になったということができない。

この点でかかる盤合性の視点はなくてはならない。

このような禅語における複合的な盤合性も個別的な

整合性も繰り返すが,反射において可能になる。いう

までもなく,この反射は精神(魂-(大)脳)で実魂さ

れる。その柄神にimaginationやpenseeが局在す

ることをここでは想起しておかなければならない。こ

れは,すでにみた例でわかるように,大脳の前頭葉と

いう部位にimaginationとpens色eの機能が担われ

ていることをさす( pens色eの機能の部位はさらに

後頭薬にもあるといわれている20')。大脳に局在する

imagination　とpenseeの機能がなけなれば,反射

である混交と結合は生まれてこない。そうだとしても,

なぜ混交と結合が生み出されるのか。おそらく,

imagination　とpens色eの機能が局在することにお

いて,それらが刺散である　sensibilit色に対し能動的

に作用するからではなかろうか。そして,ここから知

り得ることは,いかに能動的な作用であるとはいえ,

このimagination　とpens色eが直接合体するかのよ

うな作用にある反射をなすのではないということなの

だ.いいかえると, imagination　とpensとeによっ

て複合的な整合性は構築されるにしても,これらが直

接合体するという関係で複合的な盤合性を形成するの

ではない0枚合的な盤合性が構築されるのは,複数の

異なった蝉語が氾交や結合の際に関係するところにあっ

て,何度もいう過り,その一方の単語であるsensibilit色

が精神に受動させられるときに可能になるしかない。

そこで初めてimaginationやpens色eが作用して,

まず混交,次に枯合が生じるのである。これらの反射

はそれぞれの能動的な作用に従っている。混交は
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imagination　という能動の機能が精神に受け入れら

れるsensibilit色の機能をとり込むか,この受動の機

能にまさること,結合はpens色e　という能動の機能

がその混交で生み出された能力をとり込むか,この能

力鞍まさることを意味する(まさるとは且と関係する

(後述))。また,シモーヌ・ヴューユのimagination

とpens色eの使用にあっては,局在するそれらがほ

かの影響もなしにそれ自体でおのおの単独に作用する

ことはない,いいかえると,それらは混交されたり結

合されたりしてそれぞれのある安東の特色を担った

imaginationやpens色e　として用いられるというこ

とだ。とすると　sensibilit色　とimaginationが混

交し,その混交で生み出された能力と　penseeが結

合する以前の大脳に局在するだけのそれらはいかなる

特色をも持たないimaginationやpens色eになるし

かないのであり,ここでいった単独に作用することは

ないとはこうしたimaginationやpens色eがおのお

のそれとしては作用しないことを示唆させるばかりな

のである。したがって,大脳に局在するかぎりの

imaginationやpenseeは彼女の独自の解釈による

ものといえなくなる。心理学はむろん, imagination

やpenseeがどのような機能と意味を持つかを定義

していよう。しかし,彼女のみるところの局在する

imaginationやpens色eは心理学のいわゆるその定

義を即当てはめて理解されてはならない,彼女はこの

定義をもってこれらをそこで使用するのでは決してな

い。彼女は心理学からはimaginationやpens色e　と

いう名まえをたんに借用したにすぎない。ところが,

こうしたimaginationやpens色eが混交や結合をす

るやいなや,たとえば,欺鵬的想像,悟性によって導

か九泉何学によって定義される想像の思惟(デカルト

的な思惟)が生み出されることは明らかであるが,今

度はこのそれぞれが初期以降の諸作品に想像や思惟と

して用いられると捉えられるならば,欺鵬的想像と想

像,デカルト的な思惟と思惟のあいだには,個別的な

盤合性がとれているということができるし,そのとき,

それらは,心理学のその定義に与するひとつに相当す

るやもしれないにしても,やはり彼女の独自の解釈に

よる単語になるとみておくべきである。

それはともかく,以上のことから　imaginationや

pens色eを作用させるには　sensibilit色はなくては

ならない能力となる　sensibilit色がなければ,混交
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や結合という精神(魂-大脳)の故能,あるいはその

秩序化なる機能が成立しない。 sensibilit色が精神に

受け入れられるからこそ,それを基点にする秩序が見

出され　三つのimagination,それから三つのpens由

が生まれてくる。混交や結合の複合的な盤合性にあっ

て,そこに共通し,その成立の根幹にかかわる一番の

因子は.混交や結合の反射の際の直接的な要素,すな

わちその量的なものの相違がみられてくるにせよ,

sensibilit色　しかもはやあり得ない　sensibiliteは複

合的な盤合性にとって,ほかの能力(単語)と関係す

る不可欠な能力(単語)なのである。それゆえ,

sensibilit色がないと,混交や結合という反射がもた

らされてこないということにおいて　sensibilit色は

キー・ワードになる(これは先に彼女の研究にあって,

sensibilit色がキー・ワードとして取り上げられるか

と記したその筈ともなろう)。

Sensibiliteがほかの能力(革語)くimaginationと

pensee )にかかわって混交・結合するその「例をみ

ておこう。混交の場合のそれは受動的感性である。こ

れについては前回かなりなスペースを割いて解説した

つもりである2日。それを繰返そうとは思わない。た

だ,ここではsensibilit色　とsensibilit色passiveが

訳語のうえで相適する必要のあることに冶語をみてお

きたいだけである　sensibilit色とsensibilit色passive

を対比させる際,すでにわかる通り,前者はあくまで

刺激として捉えられるべき能力(蝉語),後者は反射

としてみなされるべき能力(単語)なのである。

sensibiliteなる刺故がimaginationの影響下に反応

しあう反射(混交)をもってsensibilite passiveと

いう。 imagination　との混交のうえのsensibilit色

passiveなる反射はsensibilit色なる刺激と明確に区

別されていなければならない。逆にいうと,反射で生

まれる能力のsensibilit色passiveにsensibilit色が

使われていることは,反射において　sensibilit色が

混交されたこととともに,刺激や反射(混交)にあっ

て　sensibiliteがなくてはならない能力であること

を意味する。しかし　sensibilite passiveのくsen-

sibilite )は受動的感性( imaginationの感情的な

要素に導かれるsensibilit色)という訳語の感性であ

り,感受性なる訳語では絶対あり得ないということに

なる。なぜなら　sensibilit色やsensibilit色passive

のくsensibilite )に対する感受性という同一の訳語
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が刺激と反射に用いられるからである。これでは,す

でに語り,また後段に記すようなsensibilit色(感受

性)がほかにもあったといえるのだから,なおさら紛

らわしさだけが残るのだ(シモーヌ・ヴェ-ユにあっ

てさえ,この混乱を回避させるためにも,フラソス語で

sensibilit色とsensibilit色passiveを使い分けようと

したのではなかろうか,いやsensibilit色とsensibilitと

passiveと彼女が現に書き記す以上は,そこに相違が

あると捉えておくことが肝要なのである)。それに,

sensibilit色passiveの特色は感情的な要素に溝たされ

るところにある　sensibilit色(感受性)にはこの要

素はまったくない。だからこそ　sensibilit色　と

sensibilit色passiveは異なるものとして理解する必要

がある。混交のなかの丘によっては(この混交は

sensibiliteよりimaginationのなかの感情的な要素

の量がまさることで形成される),そのsensibilite

passiveは感情より情動,情動より情念というものに

なって反射されるだろうし,情動や情念の反射は身体

にもかかわっていくのだろう。また,この混交にあっ

ては　sensibiliteの襲来がまさる能力の現出はない。

したがって,そこではentendementやその本来の

作用をなしたり,感情的な襲来で占められたりする

imaginationがそれぞれまさるsensibilit色なる能力

(たとえば,悟性によって導かれ我何学によって定義

される感受性)はない。

結合の場合の一例は受動的感性の思惟である。すで

にみたように,結合は混交で生み出された能力とpensee

の折半の構成によるとみてよい。この折半の意味はそ

れでも,結合による三つの思惟がともに混交に起因し

その性質をそれぞれ持つものとなるが,結合するから

にはpens色eの丘がおのおのの性質の畳よりまきる

というところに見出しておかなければならない。そう

すると,受動的感性の思惟は　sensibilit色と感情的

な要素で占められるimaginationの混交で生み出さ

れた受動的感性より　penseeの丑がまきって結合さ

れたといえる感情的な思考なのである。もしデカルト

的な思惟に取って代わる思惟が何かと問うなら,シモー

ヌ・ヴェーユはこの受動的感性の思惟を持ち出すので

はなかろうか。なぜなら,それは,自律的・能動的で

あるがゆえに,冷酷な思惟になりかねないデカルト的

な思惟に対し,受動的感性(感情)を含んだ思考(忠

樵)になるからだ2㌔　しかし,思惟である以上,チ

カルト的な思惟を畢頚に,欺輔的想像の思惟もこの思

梶(思考)も身体と密接にかかわることはない23)。ま

た,彼女の打ち出す思惟にあっては, entendement,

imagination, sentimentを含んだそれぞれの思惟

(思考)のあることが明らかになったといえるが,

sensibilit色を含む思惟,ないしはentendement,そ

の本来の作用をなすimaginationとsensibilite ,な

いしはentendement,感情的な要素で占められる

imaginationとsensibiliteを含む思惟(思考)はな

いということになる24)。

ところで　sensibiliteとimaginationの混交に

おける悟性によって導かれ我何学によって定義される

想像,欺塙的想像,受動的感性という能力(単語)の

特色はそれぞれ, entendement, imagination,

sentimentの要素が大であるところに見出されたが,

このことは,おのおのの要素が大であること,すなわ

ち,おのおのの要素と関係するimaginationの量が

sensibiliteの量よりまさることを意味させる。しかし,

sensibiliteの量がimaginationの圭よりまさること

はないのか。同様に　sensibiliteの丑がpenseeの

丑よりまさることはないのか( pensee　の丑が

imaginationの丑よりまされば,混交で生み出され

た三つの能力と結合するし,その道だと,混交の反射

にとどまる2㌔　とすれば　pens色eとsensibilit色杏

関係させてのそれらの畳の比較の検肘が可能になる。

むろん　penseeがsensibiliteにまさると,後者が

反射されないのは当然である)。 sensibiliteがimagi-

nationやpens色eにまさるのは,すでにみた通り,

sensibilit色が単独で反射される場合なのである( sen-

sibiliteがこれらにまさることがないなら,それは混

交のimaginationや結合のpens色eに吸収されよう

sensibilit色になるしかないのだろう)。いや　sensibilit色

の星がimaginationやpenseeのそれよりまさるか

らこそ　sensibilit色は単独でのそれを反射として生

み出すということであり,もしかして　sensibilitとは

imaginationやpenseeが反射することのない空化

をさえ現出させるやもしれないということなのだ。先

に記しておいたように,思惟の空化は結合なる反射が

不可能になることでしかない。そればかりではない。

その思惟はすべて混交を前提にしての思惟であったか

ら,思惟の空化はこの混交という反射すら不成立にさ

せてしまう(思惟の空化や混交の不成立にあって,そ
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の起因となるのは　sensibilit色の量がpens色eや

i皿aginationの量よりまさるということにある。そ

こにはこれらの能動的な作用28)はもはや見出されて

はこないだろう)。とすれば,梢神(魂-(大)脳)に

残されている能力は,単独で反射されるsensibilit色だ

けといってよい( sensibiliteが反射される以上は,

そうしたsensibilit色がまずもって精神に刺激として

受け入れられていなければならないということでもあ

る)。もう一度いっておこう。蝉独で反射される

sensibilit色がなぜあるのかといえば,それはsensibalite

の量がimaginationやpenseeの量よりまきって,

混交や結合の反射を不可能にさせたからである.そし

てまた　sensibilit色の最がなぜ耕神に残されたりま

すようになったりするのかといえば,それはいうまで

もなく,肉体労相が原因してくるということができる

からである。とにかく,単独で反射されるsensibilit色

が混交や結合の反射に与みする以外の反射としてある

ということである(こうした論証により,串独で反射

される　sensibiliteがあるということがこれで明らか

にされたわけである)0

ここに至って,この先関越とすべきものがしぼられ

てくるように思われる。たとえば,あらゆる心理的・

生理的な単語を明示し,これらのすべての串語は個別

的な整合性ばかりでなく,複合的な整合性に従うこと

を証明してきたところからいえば,シモーヌ・ヴェー

ユのFデカルトにおける科学と知覚』なる初期の作品

のあらゆる心理的・生理的な単語は,それ以降の諸作

品のみわたしによって,それらの単語との照合が要求

されること,.この作業を通して初めてこれらのすべて

の単語の個別的な盤合性を検証し得るし,また明らか

にしておかなければならないことがのちの問題のひと

つとして浮上してくるだろう。というのは,その間の

個別的な盤合性におけるあらゆる心理的・生理的な単

語の分析・総合・盤理の処理だけがいまだになされて

いないといえるからである(それでも,初期の作品を

出発点にして,筆者は個別的な盤合性があるという予

測のもとに,そのいくつかをみてきたつもりである。

初期の作品のデカルト的な思惟,欺晴的想像,受動的

感性を一例にしていうなら,初期以降の諸作品にあっ

て,それらは僻次,思惟,想像,感情という単語に定

換させられるところに,それぞれが個別的な整合性を

成立させるだろうと)。しかしながら, 「感受性試論」

17

なるタイトルを付すかぎり,筆者は何よりも先に,初

期以降の清作晶に出てくるsensibilit色のみを扱い,

その個別的な盤合性における分析・捻合・盤理を試み

ておく必要がある。したがって,ここでは,彼女の全

作品にみられるだろうpens色e (思惟), imagination

(想像), sentiment (感情)などのそれぞれの個

別的な盤合性における分析・捻合・盤理を辞察するこ

とはもはや割愛せざるを得ないというほかない。

そのsensibilit色がこれから個別的な整合性を形成

するものと把超されるとき,そこには二つの問題が生

じるはずであるが,これらは以下のように理解される

必要がある。まず　sensibilitとは複合的な整合性で

ある混交や結合において,ほかの能力(単語)とかか

わる不可欠な能力になるにしても,これがここでの閉

局となるのではないO　なぜなら,混交や結合の現出に

際して　sensibiliteは個別的盤合性を形成させるほ

どの大きな要素にはなり得なかったからである。した

がって,初期以降の話作品でsensibilit色と記される

ところは混交や結合におけるsensibiliteを意味させ

るのでは決してない。とすれば,このことはそこに,

刺敦としてのsensibilit色,あるいは,単独で反射さ

れるsensibilit色を放当させるほかなくなるのであり,

それらの個別的な盤合性を問題にするしかないはずで

ある。つまり,初期以降の諸作品にsensibilit色と書

かれるのは,シモーヌ・ヴェーユによって,その

sensibilit色を刺激として,あるいは,複合的な整合

性とかかわらない,いいかえると混交や結合とは別の

たえず単独で反射されるものとしての意味に用いられ

るのでなければ,このsensibilit色が何のために記さ

れるのか,さらには　sensibilite　としての個別的な

整合性がどこにもみえてこないのだ。それが了解され

ていなければならない。そして,もうひとつの問題は

今いったことに関与する。すなわち,それは,初期以

降の諸作品のsensibilit色にも刺激や反射の用法があ

るとされるとき,今後はその用法を見分ける必要が課

せられるとともに,この刺激と反射が個個に語られる

のではないsensibilit色の迎続的な機能としての全体

的な整合性に与みしないかどうかを捉起しておくとこ

ろにある(これは,すでにいった通り,すなわち反射

倶なる反緋が外的なsensibiliteや内的なsensibilit色

なる刺激,あるいは,その両方を含む刺激にかかわる

とみたように,く刺敢一反射〉が一連のものとして捉
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えられる場合に相当する)。彼女が確かにsensibilit色

と記すかぎり　sensibiliteはそれだけではひとつの

単語でしかない。しかし,初期の作品として取り上げ

た前回の引用文〔1〕から〔5〕ですでに知り得たよ

うに,このsensibiliteには刺激や反射のそれがあっ

た27'。しかも刺激はまた外的なsensibiliteと内的な

sensibilit色に区別されていた(だからこの区別が必

要となるわけだ)。こうして,初期の作品には三つの

ケースのそれぞれの個別的な盤合性があるということ

になる。これは初期以降の諸作品のsensibiRteにも

当てはまる。先に証明した通り,外的なsensibilit色や

内的なsensibiliteのいずれもがその星によっては,

精神(魂-大脳)で単独に反射されるといったのだか

ら,初期以降の諸作品に出てくるおのおののsensibilit色

を刺激あるいは単独で反射されるものとしてみなし得

るならば.そこでも外的な　sensibilit色,内的な

sensibilit色,単独で反射されるsensibiliteのsensibi-

lit色に区分が可能になるのであり,そのおのおのの

sensibiliteはそれぞれで構成される個別的な盤合性

に属するといわれなければならないだろう(初期の作

品の刺故としての外的なsensibiliteと内的なsensibi-

lit色,反射としての単独で反射されるsensibilieの個

別的な盤合性における分析・総合・盤理はすでに本文

でみておいた通りである。証(27)も参照)。しかし,

この蝉独の反射は刺激の量に呼応して生まれる,いい

かえると混交や結合に取り込まれずその刺激自体と純

粋に関係する反射である以上,刺故と反射を一連のも

のとしてみることも可能である。とすれば,そこに

sensibiliteの連続的な機能としての全体的な盤合性

が打ち出されると指摘し得るだろう。このような全体

的な盤合性が完壁に捉えられるのはむろん,個別的な

盤合性を含めて,初期以降から最後の作品までの

sensibilit色が実際にいかなるものとして用いられる

かを知る段階に達していないと不可能である。それに

到達できずにいる今は,この全体的な整合性の構築に

向けてどのようなことをなすべきなのかだけが問われ

る。それはやはり,これまでと同様に,初期以降の諸

作品のsensibilit色を刺激(外的なsensibilite　と内

的なsensibilit色)と反射に区別させながら,今度は,

そのおのおののsensibilit色をそれぞれの個別的な盤

合性として分析・総合・盤理するしかない。このそれ

ぞれの個別的な盤合性における分析・総合・生理が初

期以降の諸作品にあっても万全のものになりさえすれ

ば,いいかえると,それが不明瞭でないかぎり,刺激

と反射を関係させる視点でのsensibilit色の速読的な

機能としての全体的な盤合性としてsensibilit色を捉

え得る来たるべきときがくるように思われる(これら

のことは証(27)にも記したように,今後の検討課題

になろう)0

ところで,刺激や反射のsensibilit色がそれ自身の

連続的な機能としての全体的な盤合性を成立させるだ

ろうとみたが,全体的な盤合性とはこのような場合の

みを意味させるのではないとここでいっておかなけれ

ばならない。およそ前段までの内容において,シモー

ヌ・ヴェ-ユのみる刺激や反射という秩序を持った精

秤(魂-大脳)の機能(ここにはこの機能の役割とし

てのあらゆる心理的・生理的な単語(能力)を秩序化

する機能も含まれる)の全容が明るみに出されたとい

えるわけだから,精神の機能の全容はまたそれとして

亀倉したものになっていなければならず,ここに,柄

神の機能としての全体的な盤合性がみられるというこ

とだ。刺故である外的なsensibilit色と内的なsensibilit色

が柄神に局在するimagination　と混交(反射)する。

これはimaginationの丑がまさることを意味するの

であって,この混交から,悟性によって導か九泉何学

によって定義される想像,欺晴的想像,受動的感性が

それぞれ反射される。むろん,その混交の段階で

sensibiliteの量の方がimaginationの最よりまきっ

ていれば　sensibiliteだけが反射させられる。混交

でもたらされた讃能力(諮単語)がこれも精神に局在

するpens芭eと結合(反射)する。結合はpens色eの

畳がimaginationの量よりまさることで可能になる。

だから　imaginationの丑の方がいまだpens丘eの

丘にまさるなら,結合は生じてこないし,結合しなけ

れば,混交の諸能力の現出にとどまるだろう。この結

合から,悟性によって導かれ我何学によって定義され

る想像の思惟,欺偶的想像の思惟.受動的感性の思惟

がそれぞれ反射される。むろん,その結合の段階で

sensibiliteの量の方がpensとeの量よりまさってい

れば　sensibilit色だけが反射させられる。これで知

り得るように(しかし,混交や結合におけるimagina-

tionとpens色eはsensibilit色をはぷいて直接合体

しない。また,それぞれが単独で反射されることはな

い,つまり　sensibiliteをはぷいたimaginationや
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混交をはぷいたpens色eというのはない),彼女は二

度の反射が可能だという(これも彼女の独自の解釈と

なる)。ただし,二度の反射のなかでsensibilit色と

pens芭eがimaginationをはぷいて直接合体しない

と同時に,混交よりも先に結合が生まれることはない。

そうであるなら,精神には秩序がないことになってし

まう。また刺故とこれらの反射の秩序についても同様

である。混交や結合が刺激より先に反射されることは

ない。要するに,精神の機能の全容はここにも書き記

した彼女のいう刺激と反射がこの秩序をして機能せし

められるところにあるのだから,その全容は精神の刺

故と反射なる機能としての全体的な整合性によって成

り立つものでなければならないというわけである。

この掃神の刺故と反射なる故能としての全体的な整

合性は,機能の母体をなす役割の讃能力を与み入れさ

せたり,あるいは,この話能力の構造(関係)によっ

て生み出される本来の役割を担う訪能力をすべて抱合

的に網羅させたりすることにおいて成立するといいか

えることもできるだろう。最初に記した諸能力とは

sensibilit色, imagination, pens色eである。刺激と

してのsensibilite以外のimaginationとpenseeは,

それら自体単独では機能しないが.精神(魂-大脳)

に局在するとみられるかぎり,つまり, imagination

とpens色eをつかさどる中枢神経細胞が精神にある

といわれるかぎり,刺激のsensibilit色とともに,そ

の全体的な盤合性を構成する議能力というものでしか

ないだろう(ただし,前述したように,この場合の

imagination　とpens丘eは　sensibilit色が受け入れ

られずには局在していてもいまだ機能せずにあるのだ

から,正確をきせば,話能力と名付けることができな

い。たんに,以下の六つの詰能力の故能の母体をなす

ものとしてあるのみだ)O　この全体的な整合性にはさ

らに,これらの混交や結合という桝道から,たとえば

欺痛的想像をはじめとしてのその本来の役割を担う六

つの諸鰭力,反射におけるsensibilit色(蝉独で反射

される　sensibilite )が与み入れられる。あるいは,

註(18)に記したような記憶,直観,意志などもこの

全体的な盤合性をかたちづくる諸能力となろうが,そ

れら柱,前述の話能力のいずれかと二義的な関係を持

つだけであって,全体的な盤合性の成立にとりなくて

はならない話能力ではない。こうした全体的な盤合性

を構築させる視点での根本的で不可欠な能力はここで

ち,これまで何度も指摘したようなsensibilit色でし

かない。これを欠いてはその本来の役割を担うべき六

つの諸能力が生み出されないからだ。 sensibilit色は

全体的な整合性における話能力との構造のなかで,そ

れらの誕生に影響を及ぼす役割さえ担っているといい

得る(このことからも　sensibilit色はキー・ワードに

なる)。また　sensibiliteを筆頭とする柄神の諸能

力の構造がrデカルトにおける科学と知覚J]なる初期

の作品に見出され　独自の諸能力(話串語)と独特の

構想によって見事なほどの出来ばえに仕上がっている

ということは,シモーヌ・ヴェ-ユ自身がそのときす

でに心理学や生理学におけるその完成した思想を持っ

ていたこと,この思想はかかる構造から生まれたこと,

その完成にあっては当時の心理学や生理学に対する妓

女の頼通のみにとどまらせない思想があることを意味

させる。とすれば,心理学や生理学,もしくは哲学に

従事するわたしたちはその科学的検証や知において,

独自の話能力を持った独特の構想によるこの構造を不

断のものとして受け入れるべく今一度確認せずにはい

られないだろう。そうでないと,その完成された思想

とのちに彼女によって主張されよう心理学や生理学に

関する思想がかかる構造に基づいていないとみられる

のであり,それらの思想の成立する取払が見失われて

しまうのだ。たとえば,のちの主張であるsensibilite

以上なる思想はsensibilit色という反射の思想につな

がっていることがみえてこなくなる。また,これらの

思想はそれぞれ両者の単語が盤合しあうなかから生み

出されるが,筆者をしてかかる構造を肯定せしめずに

はそこにかたちづくられる詰単語(譜能力)のいかな

る整合性もそのいかなる思想さえも見出されてはこな

いし,それどころか,彼女の思想は一貫しているとジャッ

ク・カポーによって語られる2''こともなくなるとい

い待るのだ。

シモーヌ・ヴェーユのほかのあらゆる思想(思惟),

彼女の感情や想像もかかる構造(関係)によって導き

出されてくる。かかる構造は講能力の括抗において成

り立っている。そこから誕生するこの思想(思惟),

感情や想像なる能力はおのおの,それらの量にかかわ

るとみることができる。彼女が思惟するとすれば,そ

れは思惟する量がほかの感情や想像の量よりまきって

いることでしかない。前額薬や後頭葉に局在する中枢

神経細胞の反射における量の多さ,いいかえるとその
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中枢神経細胞の働きにおける興奮そのものが思惟を可

能にさせる。これはわたしたちにとっても,思惟をし

ようとする意志が先行して思惟を行使させることを意

味するのではない。誰も今思惟していると気づくこと

なく思惟している。意志が思惟させているとみるなら

ば,わたしたちは今思惟することに気づくはずである。

しかし,なぜ思惟,その中枢神経細胞の反射または働

きが可能なのか。それは前回で指摘したように,わた

したちの学習によるといえる29)。学習とはここでは,

思惟という興奮をもたらす条件反射がわたしたちの精

柿(魂-大脳)において訓練させられることである。

わたしたちは学習によってその興奮を学べる。だから,

思惟しているかぎり,精神はその能力のみで満たされ

ているとみておかなければならない。彼女が二軍の反

射があるというにしても,このことはあくまで諸能力

の構造すべてを統一して語らせるにすぎないのであっ

て,現実はsensibilit色の単独の反射を含めた主に七

つの諸能力の反射をその都度いちどきに実現させるの

では決してない。つまり,わたしたちは塊実の瞬時に

たえず二度の反射をするのではなく,そのいずれかの

ひとつの能力を発揮するだけなのだ。時間を考慮にい

れなければ,その瞬時はたとえば,混交という反射の

段階にとどまって感情や想像のどちらかが生み出され

る場合もあろうし,結合なる反射,あるいはsensibilit色

の単独の反射が可能になる場合もあろう。時間の経過

は柄神がほかの諮能力を行使させることを許容するだ

ろう。これも前回でみた通りである30'。ただし,わ

たしたちの精神に瞬時にひとつの能力,たとえば,結

合の反射がもたらされたとしても,彼女にあってその

反射は混交を無視した結合になるといわれるのではな

い(そこには滞在的・無意誠的な混交があると考えら

れる),また,結合における三つの諸能力はく結合し

直される)川ということにおいて発揮されることはな

い。混交の三つの諸能力のどれかと結合した思惟こそ

がこの場合,現在の瞬時の精神なのである。

時間の経過において,シモーヌ・ヴェーユはこうし

た思惟の行使を際限なく試みるだろうOそしてその撰

み重ねによって,たとえば,社会状勢に対する自らの

意見や思想を築き上げるだろう。その際,彼女のみる

いわゆる社会思想がこれらのいかなる思惟により組み

立てられるものであるかを彼女の諸作品に当たって逐

一分析することは,わたしたちにとって彼女が思惟し

ているその場に今立ち戻れないのと同様に困難をきわ

めるだろう。しかし, Fデカルトにおける科学と知覚j

を一例とする作品に思惟という単語が明記されるとこ

ろからは,デカルト的な思惟になる場合もあるとすで

にみたように,その思惟(単語)がいかなる思惟であ

るのかを知ることができる。さらに,その思惟は何で

あるかを捉え得る。これはまたこの思惟自体の思想と

もなる。そのためには,思惟なる単語の出てくる初期

以降の諸作品がみわたされなければならなかった。し

かも,そこに個別的な盤合性を伴わせる観点なしにこ

の単語が検証されることはみわたしを無意味にさせる

のであった。そして,このことはほかの諸能力,それ

らの思想をみることにおいても当てはまってこなけれ

ばならない(これらの諸能力や諸思想をすべて網羅す

ることは筆者のみでは到底不可能だから,そのなかの

sensibilit色や感情的なものといわれる能力と思想を

理解しておこうというのである)。どんな能力(単語)

もみわたしと個別的な整合性のもとに,これまでに語っ

てきた能力に位置づけられ,それぞれの何らかの思想

を生み出すといえたが,しかし,なぜこのみわたしが

必要とされたり,個別的な整合性が成立したりすると

捉え得るのか。思惟という能力を例にしていいかえる

と,なぜ思惟がいかなる思惟になるか,また,それ自

体の思想を誕生させるのかである。みわたしの必要性,

諸能力(諸単語)の個別的な盤合性にとって肝腎なこ

とは,彼女の初期の作品をはじめとする諸作品に記さ

れる諸能力の内容と用法がどれほどのものになってい

るかを見通すことにある。そこでいえるのは,初期の

作品にあって,諸能力に対する彼女の明解な解説や注

釈を期待し得ずとも( sensibiliteにしても,その辞

細な説明の付加される文章に出会うのは容易ではない),

話能力は矛盾もなく実にたんたんと使いこなされる感

がするかb.,そのそれぞれの能力(単語)の持つ内容

と用法は当初より完成されたものとして捉えるしかな

いということなのだ。初期以降の諸作品に出てくる諸

能力もこれと同様にみることができよう。そして,こ

こにみわたしの必酵性と個別的な整合性の可能性の理

由が見出されてくる。あらゆる心理的・生理的な単語

(能力)の内容と用法の完成度ゆえに,まず,初期の

作品に多く出てくるとされるそれらのすべての単語の

おのおのに注視し検討を加える必要が生じるばかりで

はなく,こうした検討にはこの作品だけではないそれ
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らのすべての単語のみわたしが必然的に課せられてく

る,次に,みわたしは当然それらのすべての単語をそ

れぞれに分析するかぎり,分析された単語は,たとえ

ば,いかなる思惟(デカルト的な思惟)という単語に

なるのであり,みわたしをしてその単語の個別的な盤

合性を成立せしめてくる,そして,この単語が個別的

な盤合性をかたちづくるといわれる以上,その単語に

は何らかの思想が生み出されてくるといい得るわけで

ある(ここに,前記したこと,つまり,あらゆる心理

的・生理的な単語はおたがい盤合しあうものであり,

また,整合するところにはこれらのすべての単語の何

らかの思想が生み出されるとする仮説は義付けられた

のである)0

ある能力(単語)自体の思想を意味しようその何ら

かの思想とは,ある能力の内容をそれだけで限定する

名まえからもたらされる32)。想像という能力の名ま

えにおいて,この内容が何よりもまず想起させられる

(この点で,ある能力(単語)の訳語の選択が重要と

なる。とりわけ　sensibilit色　がそうなのである)0

しかし,たとえば,シモーヌ・ヴェーユの用いるこの

想像なる能力にあって,特欲となるべき何らかの思想

は,個別的な整合性を保持する想像の個別的な閑適や

補完をみることから打ち出されるその用法にこそある

のだ。この想像をはじめとするあらゆる心理的・生理

的な単語(能力)における何らかの思想は,捻じて,

彼女の詳細な解説や注釈により見出されたものという

より,これらのすべての単語の内容と用法が彼女にあっ

て独特なものと感じ完壁な出来はえになっていると捉

えられるところからの筆者の把握する思想であるとは

いえ,それらのすべての単語が持ち寄る思想に対する

読みは,彼女が意図するだろうそれらの思想とまった

くかけ離れたものに絶対なり得ない。

rデカルトにおける科学と知覚jにあって,あらゆ

る心理的・生理的な単語のそれぞれの何らかの思想は

おのおのの基本的な思想に位匿してくる。なぜなら,

シモーヌ・ヴェーユにとって,初期の作品はこれらの

すべての単語の思想を表明する出発点になるからであ

る。たとえば,初期以降の諸作品のそれらのすべての

単語のうちに展開や深化の思想のみられる単語がある

としても,初期の作品におけるこの何らかの思想はそ

の展開や深化の伴う思想に対処可能な思想であり,そ

れこそが基本的な思想になり得る。このあらゆる心理
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的・生理的な単語のそれぞれの何らかの思想(基本的

な思想)はまた彼女のこれ以外のあらゆる思想を成立

させるうえでの横極的ないしは消極的な条件となる。

それは,あらゆる心理的・生理的な串語は彼女の能力

といわれるものでもある以上,彼女のほかのあらゆる

思想に影響を与えずにはおかないからである。いいか

えると,ある思想の鼠み立ての要田になったり,ある

思想に盛り込められたり,ある思想の実践に要求され

たりするのはこれらのうちのある能力(単語)にほか

ならないからである。

あらゆる心理的・生理的な単語のなかでsensibilit色

の何らかの思想は, Fデカルトにおける科学と知覚』

において,個別的な整合性における基本的な思想にな

るばかりではなく,刺激や反射の両者を一連のものと

みるsensibiliteの連続的な機能としての全体的な整

合性,あるいは,精神の故能としての全体的な整合性

の根幹をなす基本的な思想にもなるのだ。とくに,棉

神の故能としての全体的な整合性にあって　sensibilit色

はそれを構築させる諸能力(単語)のほとんどすべて

にかかわるところの基本的な思想になっている必嬰が

あるということである。だから　sensibilit色　をこの

ような基本的な思想と捉え得ないかぎりは,シモーヌ・

ヴェーユのいう心理学や生理学がsensibilit色を欠い

ては成立しないとすでに語ったことと同様の結果を招

く(こうした基本的な思想に位匿づけられる点からも,

sensibilit色は確実にキ- ・ワードになる)0

rデカルトにおける科学と知覚』のsensibilit色の

個別的な整合性における基本的な思想は,これまでに

記したことにつきてくるだろうが,あえて取り上げて

おくならば,以下のものに整理されるだろう(これは

むろんsensibiliteの何らかの思想としてあったもの

となる)。まず　sensibilit色は感受性と訳されなけ

ればならない( sensibiliteはシモーヌ・ヴェーユの

用法にあって　sens ( sensation ), sensibilit色

passive ( sentiment一色motion　- passion )と

明確に区別させて捉えることが必要である)。次に,

感受性には刺款としての外的な感受性あるいは内的な

感受性,反射としての単独で反射される感受性という

三つの能力があることだ(それぞれが個別的な整合性

をかたちづくるが,これらの刺激と反射をく刺激一反

射〉のように一つとしてみる際には,そこに感受性の

連続的な機能としての全体的な整合性が形成させられ,
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この何らかの思想が基本的な思想にもなるといえる。

また,外的な感受性や内的な感受性があることによっ

て,精神(魂-大脳)と身体を無関係とみなす心身二

元論は彼女にあって否定されることになる)。そして,

感受性は刺激としての外的な感受性も内的な感受性も

精神に最初に受け入れられる人間的な能力であること

だ(これも先に指摘しておいた通り,すなわち,感受

性がいかなるそれであっても精神に最初に受け入れら

れるという何らかの思想は,その刺激としての個別的

な整合性における基本的な思想になることの示唆のみ

でなく,耕神の機能としての全体的な盤合性における

基本的な思想にもなるということである)0

Fデカルトにおける科学と知覚』なる初期の作品で

感受性の基本的な思想が以上のようなものになり,そ

れがさらに普遍化され堅固なものに構築させられるた

めにも,ほかの諸作品の感受性の単語が検証されなけ

ればならないといった筆者の次になすべきことは,初

期の作品に続く　r哲学釈義Jのなかの感受性がその基

本的な思想の範噂のものかどうか,はたまた展開・深

化させられるものに相当するかどうかをみておくとい

うことである。このテクストのその内容がどちらであ

るかの結語を先にいえば,それは,外的な感受性や内

的な感受性のそれぞれの個別的な整合性,感受性の連

続的な機能としての全体的な整合性,柿神の機能とし

ての全体的な整合性における感受性の基本的な思想に

加えられるものがF哲学諦割に見出される,しかも,

そこには初期の作品に記された感受性の諸思想のうち

のある思想がより鮮明にされて打ち出されていること

にあるのだ。しかし,ある思想とはどのような思想で

あろうか。この思想について明確に語ることは後段以

下にまわすしかないが,これはむろん基本的な思想と

してある刺激や反射にかかわる思想である,いいかえ

ると,この試論のもうひとつの課題と筆者が繰返し指

摘しておいたところに関係する思想でもあるというこ

とになる33)。シモーヌ・ヴェーユの独特の心理学や

生理学を完全に成立させ得るものがこの思想なのであ

る。

F哲学講義』に出てくる感受性を中心にした文章を

抽出し,まず,その訳を試みることにする(その引用

文は五つ-感受性なる単語は七つ川-あるが,そ

れらのすべてを以下に一括して掲げておく)0

〔6〕 Ce qui fait selon Kant la liaison entre la

forme et la mati色re, ce sont le temps et

l espace　くFormes a priori de la sensibi-

lit色) ( I Leqons de philosophie 』 p.129

1933年)

カソトによると,形式と質料の関係を生じさせ

るのは, 「感性の先験的な形式」としての時間と

空間である。

〔7〕 PART DU CORPS, DE LA SENSIBILIT定

一　Les belles choses heurtent souvent la

sensibilite (色glises romanes 'サHorn色re, qui

est plus beau que Virgile ). Cf. Kant :くLe

beau est l'objet d une satisfaction d色sinte-

ress色e ). ( Ibid., P.P.237-238 )

身体と感性の役割

一美しいものは多くの場合,感性と衝突する(ロ

マネスク様式の教会,ウェルギリウスよりはるか

に美しいホメロスの作品)0 「美は無私触欲な歓び

の対象である」というカソトを参照せよ。

C83　Kant : < Le beau est un accord de 1 ima-

gination et de l'entendement ) C est une

synth芭se : le beau parle imm色diatementえ

1 intelligence, le beau est saisi par une pensee

immediate, intuitive. Or, essentiellement : le

raisonnement est discursif et la pens色e im一

事

m色diate n est qu une affection. Dans la

connaissance en g色neral , les apparences sont

donnees par la sensibilit色et il faut trouver ce

qu il y a derri色re par le raisonnement. Dans

le beau, on saisit imm色diatement ce qu il y

a derri芭re les apparences. ( Par exemple, un

vers od il faut compter pour d色couvrir le

nombre de pieds n est pas beau. ) Les

rapports de 1 architecture sont saisis comme

par la sensibilit色　il en est de meme pour les

rythmes musicaux. ( Ibid., P.P.239-240 )

カソトは「美は想像と悟性の調和である」とい
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う。そのことは,美が知性に即時的に語りかけ,

即時的で直観的な思考によって揃えられる稔合

(ジソテーゼ)であるということだ。さて,もと

より,論理とは済符に基づくものであり,即時的

な思考とはひとつの感情でしかないものである。

そして,感性が外見をもたらし,論理が外見の背

後にあるものを見出すのが,ふつうの認誠なので

ある。しかし,外見の背後にあるものが即時的に

捕えられるのが,美の場合である。 (たとえば,

音節数を探し出すために教を教えなければならな

い詩句は美しくない。)建築の持つ均衡はほとん

ど感性をとおして捕えられる。音楽のリズムにつ

いても同様である。

〔9〕 PourKant : il y a une　くintuition sensi-

ble ), pas d intuition intellectuelle. ( N.B.

:くintuition sensible / se rapporte a la

sensibilit色, soit p打Ia forme '・espace et temps,

soit par le contenu : sensation ). ( Ibid.,P.

258)

カソトの思想には「感性的直観」というものは

あるが,知的直観はない。 (「感性的な直観」は

形式,つまり空間と時l即こよるにせよ,内容,つ

まり感覚的印象によるにせよ,感性とかかわるこ

とによく注意する必要がある)0

〔10〕　　　SENS DE KANT

Limitation : il n y a pas d intuition intellec-

tuelle. Nous ne pouvons pas saisir la r色alitと

intellectuelle i prouver et constater, cela fait

deux... Toute intuition est soumise aux formes

de la sensibilit色　1 homme ne saisit rien qui

ne soit hors du temps et de 1 espace ', tout

progres de la j治nsee a sa condition dans une

intuition sensible a priori ( arithm色tique,

g色ometrie ) ou a posteriori ( exp色rience ).

( Analyse de 1 intuition sensible a priori : la

seule mani芭re de compter, c est de compter

sur ses doigts ou avec des objets. La mati色re

de cette intuition, c est le temps luトm芭me.)

( Ibid., P.259 )
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カソトにおける(直観と演辞の)意味

く知的直観〉がないという制約がある。そこで

は私たちは知的現実を捕え得ないから,証明する

ことや確認することは二つの現実をなすのだ。に

もかかわらず,くどんな直観も感性の形式に従う)

という。なぜなら,人間は時間と空間の外にある

何ものをも捕えることができないからだ。また,

思考のどんな発展もその条件をく先験的な感性的

直観〉 (算数,或何学),あるいはく後験的な感性

的直観) (実験)のなかに有するからだ。くく先験

的)な感性的直観の分析。数の数え方だけでも,

指あるいは物で数える方法がある。この直観の質

料は時間そのものである。 ) (訳の括弧のうち見

出しは筆者,他はイタリック体の活字)

以上から知り得るように, r哲学釈義Jにおける

sensibilit色はすべて,イマヌエル・カソト(1724年

-1804年)"'とともに用いられる。ところが,注意す

べきは原文の引用文中のsensibilit色なる名詞が感受

性でなく,感性と訳されたことにある。これはカソト

の思想でよくいわれる「感性」の邦訳にならうだけで

あって,筆者にはこのsensibilit色はあくまで感受性

であるべき単語となるOそれでは　sensibiliteが感

性とさせられるのはなぜか。それはむろん,シモーヌ・

ヴェ-ユがカソトの「感性」に放当するドイツ語を

sensibilit色　と和訳したからだ。このドイツ語は

sinnlichkeitである36'。ドイツ語の邦訳はsinnlid止eit

の用法から生まれたものである。そうすると,邦訳の

ことはともかくも,カソトの原語の用法を探し出すと

同時に,彼女がsensibiliteをsinnlichkeit　と同じ

用法で使用したのかをみることが問われるだろう。彼

女がsinnlichkeitをsensibilit色と翻訳するかぎり,

筆者は少なくとも,そこに同じ用法があると捉えざる

を待なくなる。しかし,そのすべての用法がsensibilit色

のそれでもあるとみなされるならば,彼女のsensibilit色

の思想はカソトのsinnlichkeitの思想でしかないは

ずだ。これではsensibilit色をはじめとするあらゆる

心理的・生理的な単語の盤合性,これらのすべての単

語の基本的な思想は鯛壊する。そうあってはならない。

そこで,先の全引用文はsensibilit色の思想を基準に

したうえでの彼女のカソト解釈から,カソトのsinnlich-



24 -感　受　性　試　論〔V〕-

keitの思想に基本的解説がなされていると捉えるな

ら,後者が前者の思想のなかに照応させられ得る面を

持つということになろう。ここに前者と後者は共通す

るのであり,彼女はsinnlichkeitをsensibilit色　と

して翻訳したといい得るのだ。しかしほかの面では,

両者の単語が同一の思想を生み出すのではない以上,

あるいは　sensibilit色の邦訳(私訳)としての感受

性であり続けるためにも, sensibilit色はsinnlichkeit

の用法と異なる必要がある。以下でその共通点,相違

点が見出されるであろう。

「私たちが対象によって触発される仕方によって,

表象をうる性能(受容性- rezeptivi繕t )は,感性

くsinnlichkeit )と呼ばれる。それゆえ,感性くsin-

nlichkeit 〉を介して私たちには対象が与えられ,だ

から感性くsinnlichkeit )のみが私たちに直観を授

桝する。しかし悟性によっては対象は思考され,だか

ら悟性から概念が生ずる」 37)また, 「私たちが或る

対象によって触発されるかぎり,その対象が表象能力

へと働きかけた結果は,感覚くempfindung )であ

る」 (括弧内のドイツ語は註(37)と同様筆者¥38)とカ

ソトは語る。この二つの引用文だけでも,シモーヌ・

ヴェーユの用いる　sensibilite　との共通点や相逮点が

みられる。共通点は琵(37)にある。まず,当然のこ

とだが,私たちには対象が与えられるという点で,

sinnlichkeitが刺故になる。これは対象が私たちに受

け入れられることを意味し,カソトはそれをも「感性」

と呼ぶからである。そして,このことが柄神に最初に

受け入れられる能力としたsensibilite　と共通するの

だ。そのために,彼女はsinnlichkeitをsensibilit色

に訳し得た39)。しかし,その受け入れられるものは

註(38)によると,く感覚empfindung 〉なのだO　こ

の感覚はsinn (感覚または感覚器官)ではなく,感

覚されるもの( empfindung)であるO　こうして,

カソトのsinnlichkeitは感覚されるものを受け入れ

られるものとして有することになるが,この点から早

くも　sensibilit色　と相通をみせてくる。

シモーヌ・ヴェーユにあって,刺激として受け入れ

られるものはこの感覚されるものだけではない。それ

はまた,アソドレ・ジィドの例でみたように40)む

ろんフラソス語のsens (感覚あるいは感覚器官)で

は絶対なく,かといってsensation (感覚あるいは

感覚的印象)だけでもないように思われる(ただし,

empfindungとsensationは同意と捉えておく)。こ

の感覚的印象のほかに受け入れられるものとしては当然

sensibilit色(感受性)が考えられてくる。次の引用

文を参照しながら,筆者は彼女がこのようにみる理由

を探り出していかなければならない。 「いかなる感覚

器官も,それがもたらす感覚的印象とほかの感覚諸器

官がもたらす感覚的印象との間の関係を私たちに教え

ることはない。 -運動にかかわらない感覚器官の作用

でいい得ることは,私たちは感覚的印象を持ちはする

が,その感覚的印象は私たちにまったく何も教えない」

(傍点筆者)4"し,また, 「感覚的印象は私たちに何

ももたらしはしない。感覚的印象は質料,空間,時間

も含まず,それ自体以外何ももたらすことができず,

いわば何ものでもないのだ。しかし,私たちが世界を

知覚するということは,私たちにもたらされるものが

たんに感覚的印象だけではないということだ。感覚が

直接に私たちにもたらされる唯一のものではないどこ

ろか,そのような感覚はこの抽象化の努力,しかも大

変な努力によってしかもたらされはしない。 -感覚的

印象が想像されたものとしてあらわされもたらされる

にしても,そのことは感覚とはいかなる関係も持たな

いが,しかし感覚的印象と向き合った私たちの反応と

関係を持つ」 (傍点筆者)ォ,という箇所の証(42)の傍

点部分から,とりあえず,私たち(精神)に受け入れ

られるものは感覚的印象以外にあるということがわか

る. -序といったのは,ここには感受性とは明記され

ていないからである。明らかにならずとも予想はし得

るのだ。註(42)の点線以下を読むことによって,ち

はや私たちにもたらされるものが感覚的印象だけでは

ないとされる以上,私たちの反応と向き合ったこの感

覚的印象を受け入れられる唯一のものと捉えることが

できないが,かりにそれが唯一のものであって,私た

ちの反応と関係を持つとみるならば,その反応は反射

(混交)でなければならないはずである。彼女にあっ

て,そのとき混交する一方のものは絶対に感覚的印象

ではなかった。そこには,彼女の強調する欺鵬的想像

や受動的感性などが生み出されてこないのはむろんの

こと,私たちの反応(反射)から構成される精神とし

ての全体的な整合性が見失われてしまうのだ。受け入

れられるものが感受性でもあるというのなら,そこで

初めて混交(反射)が可能になるといえるだろう。そ

の通りなのだ。だから,彼女は感覚的印象と向かい合
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う精神の機能を私たちの反射ではなく,私たちの反応

というしかなかったのである。

こうして,感覚的印象sensation (カソトでは感

覚されるものempfindung )のほかに感受性も私た

ちに受け入れられるものになるわけだが,しかしなぜ

そのようにいえるのかである。それは何より,運動

mouvementが何を意味するか捉えることにある。先

の註(41)には運動にかかわらない感覚器官の作用と

あった。そしてそこに,私たちは感覚器官と感覚的印

象との間の関係を知り得ない,あるいは感覚器官の

作用によって,私たちは感覚的印象を持つと記される

のは当然のことになる。なぜなら,前者では感覚器官

自体と感覚的印象(感じ)はその作用があっても同じ

ものにはならない`3'し,後者では感覚的印象がまが

りなりにも刺敵として受け入れられるからである。た

だし,後者は感覚的印象が運動にかかわらない感覚告

官の作用からもたらされることをいう。ところで,か

かる作用がある以上,運動にかかわる感覚器官の作用

のあることも想定する必要があろう。そこでもむろん,

私たちは感覚器官と感覚的印象との間の関係を知り得

ないが,私たちは感覚的印象を持つのだ。とすれば,

感覚器官の作用が運動に関与しようがしまいが何も変

わらないのではなかろうか。そうではない。それはシ

モーヌ・ヴェーユが, 「運動は私たちにたえず,ひと

つの変化を含む触覚,体感,痛覚ほどの感覚的印象

( sensation )をもたらす。しかしその変化とは巽的

であり,運動は量的である」川と語り, 「すべての現

象において,感覚( sensation )は,その感覚に対

象で対応するものは包皮を持つ」.S'というからであ

る(証(45)はカソトの原文の翻訳と思われる。その

邦訳箇所は, 「すべての知覚そのものを先取する原則

は,すべての現象において,感覚( emp丘ndung )

揺,だからその感覚に対象で対応する実在的なもの

(フェノメノソ的実在性realitas phaenomenon )

は,内包量を,言いかえれば,度をもつということに

ほかならない」 (括弧内のドイツ語は筆者¥46>とされ

る)。証(44)は運動にかかわる場合であり,そこから,

運動するときは,感覚的印象(質的に変化する感じ)

以外に量的なものも私たちにいっしょに受け入れられ

るということが導かれる。それがこの段落の冒頚の問

いへの答となろう。すなわち,まず,感覚的印象は,

運動にあって,この引用文の例のように,触覚,体感,
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痛覚をもたらす質的に変化する感じとなり,まがりな

りにも質的に変化する刺激として私たちに受け入れら

れる(運動しないとき,感覚的印象は,質的に変化の

ない感じとなり,それしか私たちには受け入れられな

い)と同時に,量的なものはく運動は量的である〉か

ぎり,運動自体を量的なものとしても私たちに送り込

み受け入れられることになるからである。次に,この

量的なものは運動しないとき,ほぼ受け入れられない

とみることができるが,しかし遊動にあっては,量的

なものは遊動になるのであり,本当の刺激として受け

入れられることになるからである。そして,量的なも

のこそ筆者の主張する感受性となるからである。だか

ら,運動にかかわる感覚器官の作用において,感覚的

印象とともに感受性も私たちに受け入れられるといい

得る。

量的なものは運動になるといった。 「遊動は限(感

覚器官)に属するものではない」 (括菰内筆者r7)し,

運動にかかわる「感覚諸器官(内臆も含む)は受動的

に作用する」 (括弧内筆者rサと浩られるから,私た

ちにとってこの受動的作用として受け入れられる圭的

なものがまさに運動自体となる。この受け入れられる

運動がまた感受性であると捉えることができる。

感覚的印象は,運動に関与しようがしまいが,私た

ちに何も教えないのも当然である。なぜなら,運動に

かかわる感覚的印象の質的な変化は質的なものである

ために,本当の刺激ではなく,またこの刺激に基づか

ないから,そこに私たちは価値判断を求め得ないから

だ。たとえば, 「歯痛の場合,痛みが歯にかぎるなら,

人は読書したり感心したりするだろう」畑の記載にあっ

て,その痛みは胎が質的に変化した証であり.痛みが

歯にかぎるなら,人は幽自体の痛みを感じるだけなの

だ。そこでは私たちに何かを教えるということには決

してならない。

本当の刺激は量的なものなのだ。量的なものは感覚

的印象ではないもの,すなわち感受性なのである。そ

して,この感受性こそ私たちに何かを教えるものとな

る。それは,量的なもの(感受性)が受け入れられる

とき,私たち(精神)は反射を可能にさせるからだ。

だから,量的なものは私たちにシモーヌ・ヴェーユに

あっての反射を教える(カソトの感覚されるもの

empfindung -感覚的印象sensationの場合,彼女

のいう本当の刺激に基づく反射はない)ことになるし,
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反射を可能にさせる本当の刺激-量的なもの-感受性

は私たちと関係を持たざるを樽なくする。本当の刺激

は感受性である。感受性が量的なものなのである。こ

れが本当の刺敦である。本当の刺激は感受性という量

的なものなのである。

証(45)において,シモーヌ・ヴェーユはカソトを

引用し,感覚( empfindung - sensation )は強度

を持つと記す(強度とは証(46)の内包丘,度を持つ

こと,また量的であること,前記した強さ,度合い,

量がまさることとした表現があると一応捉えておく)。

この度はカソトでほ感覚されるものempfindungの

度であり,また巽的なものの度である。それゆえ感覚

されるものの巽的変化が量的変化になるようにも思わ

れる。この点で彼女のいう感覚的印象sensation　も

カソトの見方に従い得る。しかしながら度を持つもの

は彼女の場合,感受性でしかない。それはまた量的な

ものの度である。それゆえ感受性である丘的なものが

それとしての度をあらわすのだ。そして,この量的変

化は質的変化と別に扱われることを意味させる。つま

り,運動の関与によって,感覚されるもの-感覚的印

象も感受性もともに私たちに受け入れられるが,彼女

は質的なものの度より丑的なものの度の方を重視する

ということなのだ。なぜなら,丑的なものの度である

感受性が本当の刺激になっているからである。として

ち,彼女自身は感受性が度を持ち得ると認めているの

だろうか。認めないわけにはいかない。私たちにもた

らされるものがたんに感覚的印象だけではないとすれ

ば,刺故として,感覚的印象のほかには感受性しか度

を持つことにあてはまるものがないはずである。彼女

にあっては感受性のみが度を持つといい待るのだ。

度を持つとみられるのは,今日の生理学なる科学の

定説になっているところの,筆者が先にくある思想)

と記し,シモーヌ・ヴェーユにすでに予見されていた

(この先見性は度に対する彼女の故祝が必然か偶然か

今日のその定説と重なり合ったことにある)と語った

閥値の思想にふさわしい。感受性がさらなる度を持つ

ことをく再び感じる)50'ことと解釈したが,そのこと

は感受性が肌値を越えてあることを意味する。だから,

それが間値を越えるには,さらなる度を持っていなけ

ればならない。これが閑値の思想なのだ51'。それゆ

え,間値を越えんとするさらなる度を持つものが,筆

者の本当にいいたい感受性になるとみてよいO閑値を

越える度は私たちに真に受け入れられた感受性であり,

それは感覚諸器官(内臓も含む-身体)の受動的作用

からもたらされるのだから,感受性にあっては,私た

.ちと感覚諸器官との間の関係を私たちに教える。そう

でないと.私たちはく心身-如〉を可能になし得ない

のだ。むろんその際には感受性が心身-如を実現させ

る当のものになる。その感受性が感受性以上にもなる

と前君己したが,それこそ心身合一を明らかにさせよう。

たとえば,琵(51)の傍点くそれ以上興奮excitation

(間値を越えると同時に自動的に進行する放電)を増

すことはない) (括弧内筆者)とされる箇所ほ自然的

能力の限界sZJを意味するとすれば,これは量的なも

のの度である感受性が精神(脳)自体を質的に変化せ

しめることを暗示させている。質的に変わるとは彼女

にあって,柄神(魂)を超自然にかかわらせる部分

(非一意誠-非一自我)が棉神に生み出されてくると

みなされることでわかる(これも今後の研究課題にな

る)。柄神のこの秘められた部分において,感受性以

上が発揮される。しかしその部分はどのようにして生

まれてこようか。少なくとも間値を越えるに至る感受

性をm神に送り込む必要がある。その丑(感受性)に

間係するものとしては,私たちには身体しかないのだ。

遊動にかかわる身体諸器官の受動的作用からもたらさ

れる感受性によって,秘められた部分も形成させられ

る。これを心身合一といわずして,私たちは何んとい

い得るのであろうか。

間値を越えて柄神に受け入れられる刺激-感受性は,

筆者が前号で指摘した通りS3)当然く選択させられ

る刺激)になる.これは刺汲なるものがすべて精神に

受け入れられるのではないことを示唆させる。それで

はカソトの感覚されるものの場合はどうか。シモーヌ・

ヴェーユのいう感覚的印象と同点に捉えられるこの感

覚されるものは,彼女からみると,運動に関与しよう

がしまいが,たえず受け入れられていた。これは,か

かる刺激が選択させられずに受け入れられ得ることを

意味し.また本当の刺激になり切れずにいる理由にな

る。本当の刺激は丑的なもの(感受性)であって,こ

の度が間伯にかかわる。だから,その度は選択させら

れる量になる。しかし,カソトも実は,感覚されるも

のが選択させられることをほのめかすようだ。それは,

感性sinnlichkeitの受容的働き(表象をうる性能

(受容性rezeptivit云t))によって,感覚されるもの
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empfindungが受け入れられるから,選択させられ

るとみることができる。感覚されるものを受容的働き

からあらためて選択するような受容性が感性に付与さ

れるとすれば,その機能は精神の新たな機能になるは

ずである。彼女にあって,精神の機能は刺激と反射

(混交や結合など)しかなく,この受容性rezeptivitat

なる性能はない。これは感受性とも訳されるそうだが,

むろん彼女のいう　く感受性)ではあり得ない。感受性

は感覚されるものをあらためて受容しようとする感受

性では絶対ない。しかしカソトにおいて,感覚される

ものが感受性の働きを受けるにせよ,受け入れられる

ものは感覚されるものに変わりがない。ただし,本当

の刺激でないこの感覚されるものもさることながら,

カソトが内包畳(皮)を持つという以上,受け入れら

れるものには質から畳への変化があると捉え得るが,

しかしその変化を閑値とみることは不可能である。カ

ソトには閲値が問題になることはない。なぜなら,閲

値は量が本当の刺激の量としての値に達することをさ

し,く感受性〉の間値でしかないからだO

とすれば,カソトについて,次のような極端といえ

る疑問が筆者に捉起されても不思識ではないはずであ

る。つまり,こうした感性をもってして,果たしてカ

ソトのいう悟性はその役割を担い得るのかということ

だ。感性がいかに悟性に思惟の素材を捉伏しようが,

その感性はシモーヌ・ヴェーユに語らせると,本当の

刺激-感受性になり待ていないということになる。し

たがって,感受性が思惟の根本的な素材にならない以

上,カソトの唱えるr純粋理性批判』やr実践理性批

判』は筆者にとって成り立たないように思われる。

このように,カソトのみる感性と悟性はかかわるこ

とがないといい持たにしても,この感性をひとまず容

認し,感性の反射について考えるとなれば,その反射

はどのように捉えられるのだろうか。シモーヌ・ヴェー

ユのいう反射と比較すると,以下のようたなろう。ま

ず,彼女は閑値を越える刺放-感受性がまた反射の可

能性を有し,たとえば受動的感性を生み出すとみるの

に対して,カソトの感性はその間値に関係ない感受性

(受容性)に受け入れられるし. 〔7〕のく美は無私

無欲な歓びの対象である)とされるように.感情

( gefuhl )の反射になる場合もあるとされる。それ

は「すべての感情は感性的である」5.'といわれるから

だ。この感情は,彼女からみれば,感覚されるもの-
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巽的変化に呼応するだけに,後者との境界が不明確な

感情となる。たとえ後者が感受性に受容されるところ

の量的に変化したものとなったとしても,それのみが

これらの境界を区別するしかない。だからこそすべて

の感情は感性的であるということになるのだが,それ

ではあまりにも感情が感覚的なもq)になってしまう55)。

彼女の場合の感情は感受性sensibilit色-圭的なもの

に対応する受動的感性sensibilit色passiveなのだ0

これは想像との混交による感情であるから,反射であっ

ても,いわば同属のものにみられるカソトの感情gefuhl

とは異なるわけだ。彼女にあって,感情的な要素は

sensibilit色passiveとなって初めてもたらされる。だ

から, sensibilit色には感情的な襲来が欠如し,感覚

的なものも加わってこない,またsensibilite passive

とsensibilit色は相達するといえども,後者を欠いて

前者は成立しないとみることができる。しかしカソト

にあっては,感性のみで感情も生み出される。次に,

彼らの反射としての感情は当然価値判断のあるものと

なる。それは認誠を成立させるからである。しかしカ

ソトの場合.感性と感情の境界の区別がつきにくい以

上,その感情は果たして価値判断を持てるか挟間なの

だ。先にみたように,刺激における感覚されるもの-

感性は,彼女のいうその感受性と同様,価値判断がで

きないものとなる。とくに,感性は本当の刺汲ではな

いから,その対象には絶対なり得ない。そうした刺激

の反射であれば,おそらく感情に価値判断を求めるこ

となど不可能になるだろう。そして,カソトの感性で

は,彼女のいう感受性自体の単独の反射(これは感受

性の連続的な概能く刺激一反射)にも相当する)がな

いように思われる。感受性の反射としての量が想像や

思惟の量よりまさるならば,感受性はそれとしての反

射になるはずである。カソトにおいて,感性(感覚さ

れるもの)の反射があるとしても,その反射は受容性

を通させて圭的なものになればなるだけ,感覚の強さ

が目立つものにしかならないのであり,量的なものの

点では彼女のいう感受性と共通してこようが,それに

は感覚の要素がないわけだから,その単独の反射とは

まったく異なっているとみておかなければならない。
il

以上のことは,生理学的知見に照らし合わせたみる

通りの私的見解も含まれてくるが,おそらく,シモー

ヌ・ヴェーユのカソト解釈の骨子に相当するものにな

り得ると思われる。ただ,彼女は先の引用文〔6〕か
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ら〔10〕においては,その解釈を前面に押し出さず,

カソトの感性の基本的解説に終始する。その際,カソ

トのいう感性はemp丘ndung (感覚されるもの)と

rezeptiviはt (受容睦-感受性)を含むところの

sinnlichkeitになる。すでに記したように,これらの

構成因子が彼女の語るsensibilite (感受性)にある

のではなかった。とすれば, sinnlichkeitをsensibilit色

と翻訳した理由はどこに見出されるだろうか。それは

カソトの感性と唯一共通し得た構神に最初に受け入れ

られることにあるo Lかし実際にsensibilit色に匿換

し,しかもそれでもってカソトの感性の解説を補い言

及するかぎり, sensibilite　に対しempfindung　と

rezeptivitatの要素を受け持つと捉える方がそれらの

引用文の現実的な読みを可能にさせる。その点に注視

すると, sensibilit色　とそれにかかわるものへの読み

はおよそ次のようになるだろう。

まず, 〔6〕から〔10〕に記されたsensibilit色

をカソトのsinnlichkeitに添って分析すると, 〔6〕は

rezeptivit軌だ, 〔7〕の最初は小見山Lに付され,

感性を代表させ得るからsinnlichkeitだ(もっとも

これは当所よりカソトの感性ではなく,シモーヌ・ヴェ-

ユのいう　sensibilite　であってよい),二番目は

くheurter )をく感性に憩い刺教を与える〉と訳すなら

rezeptivitatである(これも先の括孤内と同様の内容

に位匿づけられる), 〔8〕の最初は外見をもたらすと

いう意味で唯一共通する感性になる,ただ,その中身は

empfindungである,二番目も　く均衡)をもたらす

のだから,共通し得よう感性になる,ただ,その中味は

rezeptivit釦でしかない, 〔9〕も〔10〕もrezeptivitat

である。

次に,空間と時間に対するカソトとシモーヌ・ヴェ-

ユの見方は相達してくる。なぜなら,引用文〔6〕

〔9〕 〔10〕または「カソトによれば,空間と時間の

二つだけが先験的で絵合的な判断の源となる」 (判断

は悟性わ形式であるが,感性の形式ともかかわる¥S6)

に対し, 「受動的であるかぎり,私たちは空間(遊動

が必要),時間(私たちは現在時に限界づけられる)

の観念を持つことがない」 (私たちは能動的である前

に受動的である)snと彼女は語るからだ。受動的であ

るのはカソトにあって感性なのだ。そして〔6〕と

〔10〕にみる感性の先験的なものを構神の能動性5-I

と彼女は理解する(〔9〕の感性的直観も〔10〕の

先故的な感性的直観と同様である)。これがカソトで

は形式であり,空間や時間ともなる(〔9〕参照)。精

神の能動性は感性sinnlichkeitの受容性(感受性)

rezeptivitatの如きで可能となる。この働き(形式)

自体が空間や時間なのだ(これはまた質料を感覚でもっ

て受容することだ。したがって〔6〕のように,時間

と空間が形式と質料の関係を生じさせる)。しかし,

彼女のsensibilit色ではその働きがなく,感性の先敦

的な形式は持ち得ない,つまり,琵(57)にある通り

になる。カソトの感性が一方で受動的とみられるのは

empfindung (感覚されるもの),柾(42)のsen盟tions

(感覚的印象)が刺激として受け入れられるからであ

る。 「感覚的印象は私たちに空間の観念　　時間の観

念をもたらさない」59'と彼女はいう。感覚的印象はま

た質的なものであった(受け入れられるものは質的な

ものもそうなのだが,その主たるものは量的なもの

(感受性-興奮)である)。そこにどうして空間や時

間が生み出されるといえようか。 「運動で知覚される

感性的な(質的なものの)変化は私たちにまだ空間を

もたらさない」 (括弧内筆者)eo'とされる遊動さえこ

うだから,まして運動にかかわらない感覚器官の作用

によって生まれる感覚的印象には空間などあり得ない。

また彼女にとって, 「空間は私たちの行動に対する時

間の法則の特殊な適用である」…とされるが,これは

証(56)(参照)と後述するような空間と時間のことに

関係するとみればみるほど,この刺敵としての感覚的

印象には空間だけでなく時間もあり得なくなるはずだ。

しかし空間や時間は, 「先敬的なもの」62'で私たちに

ないのではなLJと彼女はみる。とすれば,先験的なも

のは受動的刺激としての感性にあるのではなく,反射

において可能になるしかないだろう。彼女が「空間と

時間は私たちのすべての行動に課せられる形式だ」柵

と語るく行動〉,あるいは「空間と時間は思惟にとっ

てしか意味を持たない関係を含む」…という　く思惟〉

(この点では先にみたカソトの悟性の形式と同意)が

反射となるのであり,行動と思惟が空間や時間(の観

忠)を可能にさせる。

さらに,直観について語る必要がある。カソトでは,

く感性のみが私たちに直観を提供する〉,くどんな直観

も感性の形式に従う〉とあったし,く「感性的直観」

紘-感性とかかわる〉　とされる。これに対し,シモー

ヌ・ヴェーユは「直観とは即時的な思考だ」85'という。
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したがって〔9〕に従うと,これは彼女が知的直観を

認めること,感性的直観を否定せざるを得ないことを

意味させよう。カソトの感性的直観はまた身体的直観

と換すされる。なぜなら,感覚器官(身体内部も含む)

からもたらされる感覚されるものが棉神の受容性に受

容されるからだ。それが感性的直観の質料は時間その

ものになり,カソトにあっては,空間より時間(ただ

しそれは質的なものの変化の時間でしかない),身体

より清神が鍾位を保たれることを示唆する。 「時間の

観念が優位を保つ」岬という時間は当然精神によって

考えられ,その耕神はカソトの場合,まずは棉神の能

動性(受容的勘き)によって腹位を保持され得るから

である。彼女のいう直観,つまり即時的な思考は〔8〕

にひとつの感債でしかないとある。くimm色diat(e))

をく直接的)でなく,強いてく即時的)と訳したのは

彼女において,その思考が時間に関与し待て,瞬時で

も感受性と混交や結合をさせることを前提に成立する

からだ。感受性が悟性(思考)と直接結合されるので

はない。その際,感情となるのは混交における想像の

量がまさるにすぎない(この想像は感情的な変東を含

んでいた。だから思惟と訳さなかったし,感情affection

の彼女の用法はsentiment　とはまた異なり,こうし

た思考に対するかのようにある)。

そして,以上から導き出されることは,カソトでは

空間,身体,量的なものの関係がさほど重視されてい

ないことなのだ。それと反対なのがシモーヌ・ヴェー

ユである(だからといって,彼女はそこに精神を欠落

させるのではないのもすでにみた通りなのだ)。これ

らを関係づけさせるのはく行動)である。行動とは身

体の運動だォ7)。運動は量的である。最的なものは空

間だ。空間は人間にとって外界であり,身体でもある。

「空間を経験に基づく何かとみなした」軸,また「空

間はほかのく先敦的〉なものとは異なっている」叫と

彼女はいう(くほか〉とは時間,く先験的〉なものとは

精神と理解する)。空間こそ,く軽(後)験的),く受動

的)なものであり,質料,身体なのだ。質料である身

体は身体内務をさし,そこは空間であるわけだ。そし

て身体内部の経験は行動(身体の運動)となる。身体

の運動は彼女の場合,感受性であらわされる。これは

身体外部の感覚早宮の作用によって受け入れられる量

的なものにもあてはまる。要するに,運動にかかわる

精神と身体を共有する人間が形成されなければならな
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い。しかも,それは同時にく身体から精神への関係〉

とく精神から身体への関係〉を意味させるものになる

必要がある。しかしカソトは運動にかかわる人間とし

て人間を捉えなかった,いや,運動にかかわるとみて

ち,運動を量的なものとして理解するのではなしに,

その質的な変化としてしか,しかもこの変化を伴わせ

る感覚されるものにしか注目しなかったのである。こ

の点がカソトの思想では欠如するところなのだ。だか

ら,空間,身体,量的なものと関係する彼女の説く内

的なsensibilite -その丘的なもの(カソトでは外的な

sensibilit色さえ丘的であることはない),また,柄神

から身体への関係(カソトの心身論は完壁ではない),

さらに,感受性の単独の反射のような,四つ日のケー

ス70'としての感受性の全体的な盤合性を形成させる

連続的な機能く刺激一反射〉のような「感性」 (反射

は刺激を悟性の素材にするだけだ)はカソトでは明ら

かにされはしなかった。

最後にいうべきは,以上から今回の引用文のsensibilite

(カソトの「感性」)をシモーヌ・ヴェーユのみる刺

激(外的ないし内的なsensibilite ),反射,く刺激一

反射)に明確に区別できないということである。あえ

て区別可能なのは〔7〕であり,その最初のものが刺

故になるくらいでしかない。しかし,カソトとの比較

によってsensibiliteの特故が確かなものになり得た

のだ。その意味からr哲学講義JIもsensibiliteの基

本的な思想に与み入れられるものとなる。ただし,感

受性の反射が大脳のいかなる構造において可能になる

かはいまだ未解決のままである。これもまた今後の諜

層となろう川。 〔続〕
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16) Ibid., P.38 (証(ll)参照)。この証の主張をは

じめとして, Jean Maisonneuveの著書『LES

SENTIMENTSJI (1948年初版)における内容は,

現代心理学の範噂のものである。

17) Ibid., P.42　参照。感付的な思考は他律的・受

動的な思惟であるO　これは前頭葉に蒔かれる思惟0

18)このすべてを形成するとみられるほかの能力があ

る。それはたとえば,意志,記憶,直観である。シ

モーヌ・ヴェーユのr哲学誹義jによると, <Xa

volonte serait le rapport entre la pensee raisonnee

et le fait, la pensee determinant le fait) (fLecons

de philosophie 』 Plon P.261) 「意志は論理的な

思惟と,その思惟が串実をはっきりさせるところの

事実との間の関係であ」り, (Traiter du role de la

m6moire dans la perception, c est traiter du role

de 1 imagination avec cette diff色rence qu on
▼

rapporte les r色actions que provoque un objet i

des r色actions pass色es > (Ibid., P.52) 「知覚に

おける記憶の役割を検討することは,それが対象の

もたらす反応を過去の反応と関連づけるところにあ

るという違いはあるにしても,想像の役割を検討す

ることであ」り,くL intuition, c est la pensee

immediate) (Ibid., P.258) 「直観とは即時的な

思考のことである」。しかし,これらは本文にも記

すように,精神の蕎能力にあっては二義的な能力で

しかない。なぜなら,意志と直観は思惟が基礎になっ

ており,思惟に付随して生み出されるし,記憶は想

像と結びつきがあると了解されるからである。記憶

はだから精神(前額薬)に局在する能力とみること

ができる。さらにここから,彼女はベルグソソ

m

(Bergson 1859-1941年)が彼の主たる思想に位

置づけられる「記憶」を前面に立てる(彼の著作

r物質と記憶J (Mati色re et M色moire 1896年)を

みよ)ような取り上げ方をしていないことが読み取

fB*

19)新潟大学教養部研究紀要　第19集(1988年)

「シモーヌ・ヴエーユの諸作品における悪女(「感

受性試論〔m〕」)」 P.P.52-53　参照。

20)新潟大学教養缶研究紀要　第20集(1990年)

「感受性試論〔Ⅳ〕」 P.41参照。

21) Ibid., P.P.33-46 (引用文〔3〕参照)

22) Ibid., P.P.56-59 (引用分〔5〕参照)。とり

わけ,科学に従串する者にあっての思惟は,本文に

記した思惟(思考)か,欺鵬的想像の思惟を行使す

ることでなければならないように思われる。

23) Ibid., P.55。デカルト的な思惟はく労働の間接

的な本性を完全に表わす人体〉　しか生じさせない

(引用文〔4〕の⑥P.P.47-48　参照)。受動的

感性(感情)自体は身体に関係するが,その思惟

(思考)となると,それはやはり間接的な関係しか

保有しない。欺晴的想像の思惟もこれと同様である。

sensibilit色だけが労働の直接的な本性を完全に表

わす人体を生み出す。

24)これは的回で語ったく結合し直される)ケース

(P.35, P.37, P.42)に放当してこようが,シモー

ヌ・ヴェーユはこのケースを問うていない以上,そ

うした結合による能力はない。つまり　sensibilit色

を含む思惟は見出されないのだから,本文に記すい

かなる思惟もないし,またそれらが身体と直接的・

間接的にせよかかわることは不可能になる。

25)筆者は前回多くの箇所でく結合されない)という

表現を用いた(P.37),これは本文の例に従ってい

えば, imaginationの量がpens芭eの量にまきる

と記すことと同義なのである。またく残存する(あ

る))という多くの表記(P.43)もその何らかの能

力の丑が大であることを当然意味させると捉えられ

る。

26)新潟大学教養部研究紀要　第20集(1990年)

「感受性試論〔Ⅳ〕」　P.40　参照。思惟はむろん

能動的な作用をなすが,想像もこれと同様である。

那)琵(12)を参考にすれば,当然,刺故の引用文は

〔1〕〔2〕〔4〕〔5〕であり,反射のそれは〔3〕
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〔4〕であることがわかる。したがって,初期以降

の諸作品に出てくるであろう　sensibiliteにも総じ

てその四つのケース(外的なsensibilit色や内的な

sensibilit色のそれぞれの刺激,反射, 〔4〕のよう

にく刺激-反射)を示唆するsensibilit色のケース)

の使用があることになる。だからこそ,刺激と反射

の三つのケースの個別的な整合性における分析・総

合・整理の試みは最後の作品まで続けられなければ

ならないし, sensibiliteの避銃的な機能くく刺激一

反射〉ただし,刺激には二つのケースがある)とし

て捉え得ること,そしてそこに見出されるそれらの

全体的な整合性,ないしその分析・捻合・整理につ

いても,全作品をみてからでないと明確に問うこと

のできない深層となる(後者は本文以下参照)。

28) ¥La pensee de Simone Weil n est rien d autre
l

qu un drame de conscience de qualit亘るminente

et dont le d色veloppement est d une continuit色

frappante) (|L EXP宜RIENCE V宜CUE DE

SIMONE WEILJ Jacques CABAUD Plon P.9)

rシモーヌ・ヴェーユの思想は卓越した意誠のドラ

マ以外の何ものでもなく,その発展は際立った-質

性にある』

29)新潟大学教央部研究杷要　第20集(1990年)

「感受性試論〔Ⅳ〕」　P.P.52-53　参照0

30) Ibid., P.46　参照。

31)註(24)　参照。

32)くLe langage lui-meme renferme d色ja des

pens色es> (iLepons de philosophiej Plon P.80)

「言語それ自体はすでに思想を含んでいる」

33)この間堰く課題)を解明することは,本文の最初

の段落に述べたこれまでの見方が間過いないかに解

答を与えることと呼応する。 「感受性試論」の〔I]

から〔Ⅳ〕におけるこれまでの見方とは,シモーヌ・

ヴェーユの思想にあって,ひとつに,心身論が成立

する,ひとつに,何より刺激として受け入れられる

のが感受性であり,感覚ではないと筆者が主張した

ことにある。本文以下の段落は,後者のみを証明す

るためのものである。なぜなら,心身論については,

本文にも記した通り,すべての感受性を取り上げ,

その分析・総合・整理をなしたうえで明らかにされ

なければならなかったからである。しかし,本文の

内容を含めたこの段落に至って,心身論が成立しな

いとみる方こそ間違いになるとだけはいい得る。

34)新潟大学教尭部研究紀要　第19集(1988年)

「シモーヌ・ヴエ-ユの諸作品における悪女(「感

受性試論〔III〕)」　P.39　図表〔B〕参照。

35) 〔6〕から〔10〕の引用文を含め, FLecons de

philosophie』 (Plon)にKantの名まえは53回出

てくる。以下はそのページであり,括弧内は回数で

ある　77. 79. 82(3). 83. 96. 98. 115. 118. 121.

122. 124. 125. 126. 128(3). 129. 132. 135(2).

136(2). 168. 207. 219. 220(2). 221(3). ㌶8.

229. 233(4). 234(2). 235. 238(2). 239(2).

245. 246. 248. 257. 258(2). 259. 275.

36) r純粋理性批判J (カソト全集　第四巻　原佑訳

理想社)の「I.超越論的原理論」 (P.P.115-151)

(FKritik der reinen VernunftJ I. Transzen-

dentale Elementarlehre (Kants Werke Akademie

Textausgabe)参照)に「感性(sinnlichkeit)」と

いう単語が多く出ている。

37) Ibid., P.117 ( Ibid., P.29)

38) Ibid., P.118 ( Ibid., P.29)

39)ドイツ語において邦訳の感受性に放当する単語に

は, ①証(37)のrezeptivitat, ② emp良nglichkeit,

③sensibilitatがある。これらはシモーヌ・ヴェー

ユにあってsinnlichkeit　がsensibilit色　になる以

上,そのsensibiliteと同義にみられることはない。

カソトのいう(》 (受容性ないし感受性)は本文以下

で説明するが,彼女の語る感受性とは用法が異なる。

(参はカソトではく道徳的関心に対する)感受性とし

て用いられるようだ。 ③はラテソ語のsensusが

フラソス語のsensibiliteになり,それが18世紀に

ドイツに入ってつくられた単語であるといわれる.

さらに, sentio　から　sensやsinn　が生まれたと

いうことでもある。とすれば, ③は感覚と関係する

はずであるO　しかし本文に記すように,感覚ではな

いもの,つまり感受性として捉えるのだから,この

感受性は彼女独自の内容と用法を持つものだといえ

るO　なお,フラソス語にr色ceptivit色(受容性ない

し感受性)なる蝉浩もある。これはカソトのいう①

とは多少異なる見方ができる。なぜなら,カソトの

場合,証(37)をみてもわかる通り, sinnlichkeitに

付与され,その性能となるカソト独自の用法が打ち

出されるが,この場合はr色cepteur (受容器-感覚
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蕃)と関係のある点で,そこに受け入れられる感受

性でしかないように思われるからである。

40)註(ll)を参照。

41) <Aucun sens ne nous apprend le rapport entre

les sensations qu il donne et les sensations que

donnent les autres sens. - Ce que nous pouvons

dire sur 1 exercice des sens en dehors du

mouvement, c est que　くnous avons des sensa-

tions d une vari色t色infinie et qui ne nous

apprennent rien du tout).) (括弧内はイタリッ

ク体) (FLegons de philosophiej Plon P.P.38-39)

42)くLes sensations ne nous donnent rien du monde

: elles ne contiennent　くni une mati芭re, ni un

espace, ni un temps, et ne peuvent nen nous

dormer en dehors d elles-mimes, et en quelque

sorte elles ne sont rien).くCependant nous

percevons le monde) '< c est done que ce qui

nous est donn色　ce n est pas seulement les

sensations.くLoin d etre la seule chose qui nous

soit donnie immediatement, la sensation comme

telle ne nous est donn色e que par un effort

d abstraction, et m6me par un grand effort). -

elles (sensations) sont donnees comme signes

de choses imagin色es, lesquelles n ont aucun

rapport avec la sensation, mais seulement avec

nos r色actions vis-a-vis des sensations/. (括弧

内はイタリック体,代名詞を名詞に匿換) (Ibid.,

P.P.43-44)

43) 「外界の変動をとらえる器官が,受容器(感覚器

receptor)であり,反応を示す器官が効果怨(effector)

である。効果器は筋と腺であって筋肉遊動や分泌作

用を行う。受容器と効果器を連結し,両者の機能を

有効に働かせているものが伝達器や統合器すなわち.

神経系である」 (F生理学序説..　元お茶の水女子大

学教授・医学博士　渡辺俊男著　P.3　鹿川書店)

をみてわかる通り,運動するしないにかかわらず,

感覚的印象が精神に受け入れられるとしても,受容

器と精神に受容されるものの質的な変化(触覚,体

感,痛覚と記される琵(44)を参照)は同じである

どころか,構神での反応後の各器官の機能によって

もたらされよう質的な変化さえ精神に刺激として受

け入れられる感覚的印象の質的変化ともはや同じと

33

はいえなくなる。 (本文後段参照)0

44) (Le mouvement nous procure toujours des

sensations de 1 ordre du toucher, de coenesthesie,

de douleur, qui impliquent un changement.

Mais le changement est qualitatif, le mouvement

est quantitatif}. (iLecons de philosophiej Plon

P.39)

45) (Dans tous les phenom芭nes, la sensation et ce

qui correspond a la sensation dans 1 objet ont

une　くgrandeur intensive〉〉. (括弧内はイタリッ

ク体) (Ibid., P.83)

46) r純粋理性批判J (カソト全集　節田巻　原佑訳

P.291理想社) (rKritik der reinen VernunftJ

Kants Werke P.115 Akademie Textausgabe)

47) (Le mouvement n appartient pas aux yeux}.

(iLegons de philosophiej Plon P.36)

48) (Ces sens etant exerc色s passivement). (Ibid. ,

P.39)

49)I ¥Si, quand on a mal aux dents, la douleur

restait localisとe dans la dent on pourrait lire,

admirer). (Ibid. , P.39)

50)新潟大学数垂討研究紀要　約20集(1990年)

「感受性試論〔Ⅳ〕」　P.32 P.P.50-51参照。

51)ここで証(9)に続いて閑値を具体的に説明する。

「脱分極がある値に達すると突如として急峻な脱分

凍現象が起こる。この点までの脱分庫を臨界脱分極

という。一般に間値とは臨界脱分柾に達する必要な

刺激の強さをいう」。また、 「ちょうど興奮を起こす

に足る強さの刺激を間刺激threshold stimulus　と

いい、これより弱い刺故では興奮は起こらない。こ

のときの刺激を脚下刺激subthreshold stimulusと

いい、肌刺故より救い刺敵を胴上刺激hyperthreshold

stimulus　という。鵬上刺激のある範囲では、刺激

の効きを増せば、興奮の強さも増加する。しかしこ

の範囲を越えると、いかに刺故を強くしてもそれ以

上興奮を増すことはない。最大の興せをもたらす最

小の刺激を最大刺激maximal stimulus　といい、

最大刺敢以上の刺激を超最大刺激super maximal

stimulus　という」 (傍点筆者) (r生理学序説JI　元

お茶の水女子大学教授・医学博士　渡辺俊男著　P.

68P.76　度川書店)。さらに、 「図1のような縛が

あって、そこに蛇口から水が流れ込んでくる。一方
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王の蛇口では水が流出してくる。しかし流入する丘

が多くなるとやがて水面がhの高さに達し、水は流

出ロⅩから流れ出ることになる。このときhの値が

閥値に相当する。

エックルズ(註(9)参照)らの研究によって中

枢神経におけるシナプス(ニューロソ(神経細胞)

とニューロソの継ぎ目)にイソパルス(電気的波

(衝撃)-興奮)を送りこむニューロソには2つの

型すなわち興奮性ニューロソと抑制性ニューロソの

存在することが明らかになり、それによって、興奮

性シナプスexcitatory synapse抑制性シナプス

inhibitory synapseの区別がなされることになっ

た。図1、 Eの蛇口は興奮性ニューロソにあたり、

Iの蛇口はマイナスに鋤く抑制性ニューロソという

ことになろう。したがって流出ロⅩから流れ出るた

めには流入量から流出量を差し引いた量が閥値hに

達しなければならない。これに要した時間がシナプ

ス遅延(時間)なのである。

この関係をシナプスについてみたものが図2であ

る。 〔1〕は両方の節的ニューロソからイソパルス

が入ってこない場合で、節後ニューロソに興奮が起

こらない。図1では蛇口E,E,E,およびIがともに

締められていることになる。

〔2〕は興奮性ニューロソからのイソパルスが送

り込まれてはいるが、その興奮はまだ閥値を越えて

はいないので、節後ニューロソには脱分極が起こら

ない。すなわち蛇口Eグループから僅かな流入はあ

るが、まだ水面がhまで達しないので流出ロⅩから

流れ出るにはいたらないものである。

〔3〕は多くの節前ニューロソからイソパルスが

送られてくるので、興奮が閲値を越え、伝達性のイ

ソパルスが出現する。たくさんのE蛇口から水が流

れ込むので、水面がすぐhの高さになり、流出ロⅩ

から水が流れ出る。

〔4〕は興奮性ニューロソからは相当量のイソパ

ルスが送り込まれてはくるが、同時に抑制性のニュー

ロソからもイソパルスが送り込まれるので、差引き

され、間値を越えるまでにはいたらず興奮し得ない

状感である。水槽の例でみるならば蛇口EjE2E3か

らは多量の水が送り込まれるが、一方蛇口Iから耽

れ出る水があるので、なかなか水面が上がらず、流

出口まで達しない。

∈

〔5〕は抑制性の節前ニューロソよりのイソパル

スが多く送り込まれ、細胞の興奮が抑制されている

状態であって、蛇口Iが開放されていても流出する

ことがない。

このような状態は極めて衝単な加算の法則に従う

ことになる。 「10」が節後線経の閥値だとすると2

本の節前線経から「5」ずつのイソパルス丑がきて

も、また「3」と「7」の割合できても加えた量が

「10」以上になれば閲値に達するので興奮が起こるO

このときマイナスの作用量が「4」だとすると少な

くともプラス圭が「14」なければ「10」の閥値は越

えられないことになる」 (括弧内筆者) (F生きてい

ることの生理学』元お茶の水女子大学教授・医学

博士　渡辺俊男著　P.P.41-42　杏林書院)。 (な

お、図1図2はこの著書ではそれぞれ、図6-2、

図6-3であり、エックルズ(証(9)と同様)は

ニックルスと書かれていることを付記する)0

罰匿コI^HS

==〇　六Ettサ駒ニューDン

-　-●　抑朝tl輸前ニュIE)ン

【 3 )　庄戸蔀抜ニューロン

図1臨界値の鋭明横型　　　　　図2　シナプスの考え方

52)限界といえば、これまでみてきた感受性のことが

科学(生理学)では、その丑の測定にもっぱらかか

わるのみですませられたり、註(48)にあるように

く興奮が閥値を越え、伝達性のイソパルス(電気的

波(衝撃)-興奮)が出現する)と語られたり、あ

るいは、この引用文のイソパルスを被刺激性と表魂

されたりするばかりで、一向に概念化させられる気

配にないが、これも科学における限界とみなされて

くるのでは、なかろうか。たとえば、生理学は、思惟

さえ思惟を司るある細胞が興奮(思惟もそれ自体の

圭-興奮にかかわる)するといわれるなかで、その

思惟ではなく、興奮をまさに重視するだけであり、

思惟とは何かに関与しない。また閑値を越えて精神

に受け入れられるのが被刺敵性であるにせよ、感受

性であるべき被刺激性を感受性といわせない。同様

に、感受性なる文学的・哲学的表魂に終わる文学や
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哲学にも逆にいえる限界があるのだ。

53)新瀦大学数頚部研究紀要　第20集(1990年)

「感受性試論〔Ⅳ〕」　P.31参照0

54) r実践理性批判J (カソト全集　第七巻　深作守文

訳　P.244　理想社) (rKritik der praktischen

VernunftJ Kants Werke P.75 Akademte Tex-

tausgabe)

55)本文のことから、 sensibilite　を感性や感覚と訳

すことが不可能になる。なぜなら、そこには感情的

な襲来や感覚がみられないからだ。しかしこれまで

の指摘でわかる通り、日本語の感性が人によって、

感覚的なもの、また感情的なものをさして使用され

たりすることは、どちらの意味にも理解される点で

明解なす薬では決してない。これは文学や哲学の致

命傷である。少なくとも人はどちらかの使い分けを

必要とする。本稿のこの結語としては、受動的感性

は感情であるといわなければならないし、感性に対し

sensibilite　はもはや故当しないということが明ら

かにされたといい得る。

56)くL espace et le temps sont, d apr芭s Kant, les

deux sources, et les seules, des jugements

synthetiques a priori). (FLecons de philosophie

Plon P.96)

57) (Tant que nous sommes passifs nous n avons

圃Ia notion de 1 espa∝ (il faut le mouvement)

ni celle du temps (nous sommes limit色s au

moment present)). (Ibid. , P.132)

58) (1 activite de l'esprit). (Ibid., P.129)

59)くLes sensations ne nous donnent done pas

d'id色e de 1 espace・・・et ne donnent pas 1 id色e

de temps). (Ibid‥ P.42)

60)くLes changements sensibles perpus dans le

mouvement ne nous donnent pas encore 1 espace).

(Ibid., P.39)

61) (L espace est l'application particuliere de la

loi du temps a nos actions). (Ibid., P.132)

62) (Nous concluons que l'espace est a priori).

くLe temps : c est aussi une notion a priori).

(Ibid., P.131 P.132　参照)
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63) (L espace et le temps sont done la forme

impos芭e a toutes nos actions). (Ibid., P.132)

64)くL espace et le temps sont色trangers a la fois

a la nature et l'esprit, i Ia nature parce qu ils

impliquent des rapports qui n ont de sens que

pour la pen東e・・・>(傍線箇所筆者)(Ibid. , P.135)

65) <L'intuition, c est la pens色e imm色diate).

(Ibid. , P.258)

66) (L idee de temps a la sup色riorit色). (Ibid.,

P. 132)

67) (L action (mouvements du corps) nous donne

un pouvoir reel). (Ibid., P.72　参照)

68)くOn 1 a parfois consid色re comme quelque chose

d empirique). (1 - espace) (Ibid., P.130　参照)

69) (L espace est different des autres choses a

priori). (Ibid., P.131)

70)証(27)参照。

71)今後の課題の前提としてあるのは,柄神に受け入

れられた運動量と精神に局在する想像や思惟の運動

量の圭的差によって,反射における講能力が生み出

されるということだ。感受性の反射があるとみる場

合,感受性は量的差を間超にすることはない。しか

し,感受性は刺故における遊動立として精神に受け

入れられていなければならない。この運動量が間値

を越える刺激(興奮)になる。この刺激がなぜ皇的

であるのか。まさか,質的な変化をする感覚される

ものを捉えるために,生理学でいう閑値があるので

はなかろう。生理学は人間個個の感じを逐一検証す

ることにあるのではない。この感じが量的になると

みることも科学的ではない。そうだとすれば,感覚

されるものとは異なったものが間値を越えることに

なる。それが運軌　あるいはその量である感受性な

のだO　このように,刺激には感覚(巽的なもの)と

感受性(量的なもの)があるというシモーヌ・ヴェー

ユの見解からすれば,生理学の見方(註(7)と

(9))による被刺激性や間値となるべき刺激は生

理学では圭(興奮) (証(51))といわれるかぎり,

感覚ではなく,感受性であるとみておかなければな

らない。


