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R厩oからSψ翻露へ
ジョン・ダンにおける理性と信仰をめぐって

高　　橋　　正　　平

序　　　　　　　　eyes；（1L　85－88）

　ダソの初期の1590年代の詩の中でよく知られている　　作品全体にみなぎる真理に立ち向かう若々しい熱情，

ものに『風刺詩第三番』（3厩飽」W）がある。この詩　　迷いを知らない自信に満ちたダソの態度は我々に貧欲

は原稿によって℃fReligion7’や“Upon　Religion”　　とも言えるほどの「人間の学問と言葉への水腫症的な

のタイトルがつけられていることからも明らかなよう　　際限のない欲求」（an　Hydropt量que　im膿oderate

に，若かりしダソが真の宗教とは何かを問い，自信に　　desire　for　humane　leaming　and　la陰guages）（2＞に燃

満ちた，力強い調子で真の宗教探究に真っ向から取り　　えていた1590年代のダソの姿を彷彿させる。20代前半

組んだものである。そのよく知られた一節でダソは熱　　　のダソにとっては宗教の真理，神秘と言えども知識即

心な，飽くなき努力によっていかなる障害があろうと　　ち理性の力によって獲得されうるものであった。『風

も真理一宗教上の真理一は得られると次のように言っ　　刺詩第三番』同様山頂にそびえる宗教の真理が自然理

ている．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　性によって獲得されるか否かをダソは美627年5月の説

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教で扱い，以下のような興味深い一節を述べている。

　On　a　huge　hi11，／Cragged，　and　steep，　Truth

・t・nd…nd　hee　th・・wi玉1／Reach　h…ab・u・　Th。。　wh。n伽伽w。n，　u，，。、h。　g。ea、
mu・t，副・b・u・mu・t　g・e；／And　wh・t　th・hills　sac。ifice。f　his　s。恥h。1。f，　his　se，v、鵬。nd

・udd・nness・e・i・…win・…；／Y・・…i・・…　hi，　Asse　b。1。w・Th。u、h。＿。，u。。玉1。ea，。。，

th・t　b・f・・e　ag・・death・twili・h・，／Th・…1e　and　hu磁。n。　An、，，。w。宅。　c肛。y　u、、。　th。　hill，

・e・t・f・…ne　can　w・・k・i・th・t・ight・　　　t。，he　e。t，ance。f　th。　my，teri。、。f　R。11gl。。，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1L79－84）（P　y。，　t。　P。ssess　u，。f、h。　hill　i，、elf。，、。d、。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　come　to　such　a　kaowledge　of宅he　myster呈es　of
そしてためらうことなく直ちに真理を見つけるために　　Religion，　as　must　save　us，　we　must　leave　our

行動せよと述べ，精神の努力によっては難しい知識も　　naturall　reason，　and　h腿mane　A上ts　at　the　bottome

獲得でき，宗教上の諸神秘ですらも太陽のごとくまぶ　　of　the　hi11，　and　climb　up　only　by　the王呈ght，　and

しいが理解不可能ではないと言う。たとえ精神が獲得　　　strength　of　fai宅h・（VIIL　54）（3）

できない宗教上の真理があるとしてもそのために我々

は真理の探究を止めることはできない。なぜならば真　　宗教の神秘は山頂にそびえ，その山の入り口までは理

理は真理として厳然と存在し，我々はそれに向かって　　性でも行けるが，我々の救済に必要な宗教の神秘を知

進むことがでぎるからである。　　　　　　　　　　　　るために山頂に行くにはもはや理性ではどうにもなら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ず，信仰という光と力に頼らなければならない。1627

To　wm，　implyes　delay，　therefore　now　doe・　　　　年と言えばダソが55才の時で，この年にダソの親密な

Hard　deeds・the　bodies』paines；hard　knowledge　　二人の女性一ベドフォード伯爵夫人ルーシイ（Lucy，

瓢措溜謝e撚1臨巖欝黎鈴C・…ess・f　B・df・・d）とマグダレン・一一バート

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Magdalen　Herbert）一がなくなり，又娘のルーシイ
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をもなくしており，ダソにとってはことのほか失意の　　　している。しかしダソが　‘secular’から　‘sacre♂

どん底にあった時期であった。それにしても『風刺詩　　な時代へと移っていき，本格的に宗教的テーマを扱う

第三番』と説教との間には宗教に対していかに異なっ　　詩を書くようになるとそのような知性主義の姿勢に影

た態度が見られることであろうか。『風刺詩第三番』　　　が差し込んでくる。その最初が『連疇』（加磁の（1

で見た湛進する努力には不可能なものは何も存在せず，　　608年）である。（4）神の恩恵にすがり，罪の汚れからの

宗教上の諸神秘さえも人間の理性で獲得できるといっ　　再生をうたうこの詩では「青年時代のうねぼれと情欲

た自信に満ちたダソの姿はこの説教では消え，理性を　　の炎」（youths　fires，　of　pride　and　lust）（L　23）に

捨てて，信仰による以外に宗教の本質は得られないと　　さいなまれるダソが自己の虚栄や理性を捨て，信仰に

言う。この見解の相違はダソにあっては何を物語って　　　よって神にすがろうとする意識的な姿勢が著しい。例

いるのであろうか。宗教の諸神秘が理性ではどうする　　えば，三位一体については次のように言う。

こともできないということがわかり，あえて理性崇拝

を捨てて，信仰との妥協の中に解決策を見いだそうと　　　OBIessed　glorious　Trinity，／Bones　to　Philosophy，

した一歩後退した姿であろうか。1590年代のダソと16　　but，　milke　to　faith，　G1・28－29）

27年のダソとの問に何が生じたのか。ダソは果たして

理性を捨てて，徹底した反知性主義・信仰主義者の姿　　　三位一体は哲学（理性）にとっては骨のごとく固く歯

勢をとることによって宗教上の問題点を解決したので　　が立たないが，信仰にとってはミルクのごとくたやす

あろうか。本論の目的はダソの1590年代の作品から後　　　く飲み込まれ，滋養となりうると述べ，三位一体のよ

期の説教を通してダソの理性と信仰の変遷をたどり，　　　うな神秘を理性よりは信仰の対象と見なしている。又

理性と信仰に対するダソの態度を明確にすることにあ　　理性を使いしすぎると信仰の光は消滅する可能性があ

るが，ダソは理性を捨て去ることはせず，徐々に信仰　　　ると述べる。

の重要性を認識し始め，理性と信仰の調和のなかに彼

独自の理性・信仰観を見い出すようになったことを論　　Let　not　my　mlnde　be　blinder　by　more　light

じていきたい。　　　　　　　　　　　　　　　　　　NOr　Faith　by　Reaso捻added，　lose　her　sight．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11。62－3）

　　　　　　　　　　　電

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　あるいは過度の知識のための知識を求める好奇心

　初期のダソには著しい知性主義の姿勢が見られ，少　　　（my　excesse／ln　seeking　secrets　and　Poetiquenesse）

しの迷いも感じさせないほどの強靱な論理が初期の作　　　（11。71－2）が消え去ることを願ったり，ダソは幾度

品を特徴づけていることは以後のダソを考えるとき決　　も自己に潜む理性が表に出てくるのを押さえつけよう

して看過することのできない重要な点である。知性へ　　　とする。理性や機知によって神を論じることが神への

の欲求が若者特有の特微で易るとはいえ，初期の『風　　接近よりは逆に神からの離反を意味することを十分に

刺詩』（＆撹初5），『エレジィー』（湯礁6S），『唄とソネッ　　意識していながらもなおダソは理性の誘惑から逃れる

ト』（Soアz，gs　α触ゴ　So鰐げs），　『書簡言寺』　（レ7診多r∫6　たぜ琵膨3）等　　　ことができない。神への必死な訴えを通してそのよう

に見られるダソ独特なロジックによる証明，説得によ　　なディレソマからの脱出を試みているダソの姿が『連

る詩の展開に我々は注目しなければならない。これら　　疇』には見られるのである。次の一節では機知を発揮

の詩のなかで宗教的な問題を扱ったものは上に引用し　　して信心深くなるように心が動かされることから救っ

た『風刺詩第三番』以外はほとんどない。『風刺詩第　　　てくれるよう神に訴えている。

三番』ではすでに見たように宗教上の神秘ですら人間

の飽くなぎ力によって獲得されるものであった。1590　　When　wee　are　mov’dto　seeme　religious

年代の初期のダソの作品のなかで唯一宗教を論じてい　　Only　to　vent　wit，　Lord　dellver　us・（1L　188－9）

る点でこの『風刺詩第三番』は注目に値する作品であ

るが，そこでは理性に対する疑いは見られず，ダソは　　あるいは好奇心から宗教を論じたり好奇心によって影

信仰には無縁の‘a獄atural　man’のような様相を呈　　響されることがあってはならないとも言う。好奇心は
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虚栄に通じ，後年ダソが特に説教では厳しく批判して　　のある理性とそれを補う信仰という問題がつきまとっ

いる点である・　　　　　　　　　ていた。我々は理性をし・かように鞭用でぎるが，真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のキリスト教徒として生きるためには単なる「知識j

From　being　spies，　or　to　spies　pervious，　　　　　　では不十分で「英知」を身につけなければならないこ

F「°mthi・・t・…c・m・・ff㎝・・d・hv・・u・・　　とをダソは徐々に理解し始めるのである．暎知を

　　　　　　　　　　　　　　　　　（ILI52－3）　身につけることによって人は「自然人」から「キ弥

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　卜教徒」となることができる。理性と信仰は絶えず相

ダソはしかし決して理性を否定するのではない。ダソ　　争っており，両者は常に相手をおさえつけようとして

にあっては理性はもともと神へ向けられるべきもので　　　いる。ダソのような自我の強い人間にあっては最初は

ある。ところが我々は理性を神とは無関係に，単なる　　理性が主流を占め，次に信仰が理性の不完全性を補助

理性のための理性として使用したがる。次の一節では　　することになる。ダソの初期から後期への軌跡は言わ

知識は神の大使であり，「高尚なる善一神」を知るべく　　ばいかにして理性を「英知」へと向けるかにある。

本来生まれ耀性が自然のつまらない事に係わること　随翻において見られるこのような理性と信仰の葛

があってはならないと言う。　　　　　　　　　　　　藤は他の詩にも見られる。キリストの生誕から礫刑，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　復活，昇天をうたった『ラ・コロナ』（加Co名碗の

　That　leaming，　thine［God’s］Am　bassador，　　　　（1607年）は，（5）各ソネットの最終行が次のソネット

From　thine　AUegeance　wee　never　tempt，　　　　の最初の行を成し，最後のソネットの最終行が最初の

・……………・…・・………・一一… @　　　　　ソネットの一行目に来て，全体として「コPナ」，円
瓢識拶。瓢鑑，g£包lh紹露馨を成すと購造であるカ・・概して機知と知性が目

nothing　toO，　　　　　　　　　　　　　　　　　昆つ一方，個人的な緊迫感に欠けるところがあり，

＿．＿＿．＿．．＿。．＿＿＿．．＿　　　　　　　‘religious　exerdse’と評する人もいるほどの詩で

Hear　us，。。．（IL　235－243）　　　　　　　　　　　　ある。（6）知的な人為性が顕著であるとは言え「人間の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　力を超える奇跡」（miracles　exceeding　power　of　man）

ダソは人間の理性を神に由来する神的な性質をもつも　　　（1．56）を信仰で受け入れようとするダソの姿を我々

のとしてみなし，決して否定的には見ない。我々にあっ　　は見ることができる。例えば寺院でのキリスト発見を

ては理性は消し去ることのできない生得の能力である。　　扱った第四ソネットで，ダソはキリストの父のヨゼフ

ただそれをいかにして使用するかが問題で，好奇心か　　に話しかけるが，人間の形をした神，キリストと比べ

ら理性を使用する場合もあるし，敬慶に宗教的な問題　　　るといかに人間の知識がささいなものであるかを次の

に向ける人もいる。つまり理性が単なる「知識」とし　　ように言う。

て終わるか，「英知」として終わるかによって理性も

異なる様相を呈してくる・ダソは前者で終わる人を　　　Joseph　tum　back；see　where　your　child　dO出

「自然人」（anatural　man）と呼び，後者で終わる　　sit，／Blowing，　yea　blowing　out　those　sparks　of

人を「再生した人」（aregenerarate　man）と呼ぶ。　　　wlt，／Which　himself　Gn　the　Doctors　did馳stow；

両者を分けるのは理性だけかそれとも理性と合体した　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（IL44｝6）

信仰である。これまで見てきた『連薦』では自己のな

かに頑迷に潜む理性をいかにして神へと向けるかがダ　　幼いキリストが博士達を悩ますほどの質問をする姿は

ソの大きな関心事であった。理性の誘惑に抵抗する一　　　まさに「人間の力を超えた奇跡」であるが，キリスト

方でまた理性を完全には捨てきれないでいる。理性と　　一神の知識と比べ人間の知識はいかに些細なものであ

信仰のはざまで微妙に揺れ動くダソの姿を見ると自己　　　るかを示している。そしてダンはその「奇跡⊃を何ら

を完全に神へと明け渡すことがダソには可能であった　　疑うことなく受け入れている。『連薦』や『ラ・コロ

のかという疑問が出てくる。理性によって神を論じる　　ナ』ではまだ意識的に宗教へと眼を向げようとするダ

ことには当然のことながら限界がある。その限界を超　　　ソの姿が特徴的であり，神の前での一人の敬けんなキ

えていくのが信仰なのであろう。ダソには終始限界性　　　リスト教としての神との個人的な真剣な葛藤は見られ
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ない。しかしこれらの詩では何とかして理性を神へと　　into　Germany’（8）にも容易に見られるものである。

向け，より真摯な信仰によって神への接近を試みるダ　　この詩ではダソは英国を後にしドイツへと向かうが，

ソの姿が著しい。他の宗教詩でも理性と信仰との間を　　それまでの世俗的な生活に別れを告げて，‘th’Etemal1

揺れ動くダソの姿が見られる。‘cross’を様々なもの　　root　of　true　Love’（1．14）を求めてドイツへと出発

のなかに見ようとする　‘The　Crosse’，墓が非金属を　　する。

金属へと変える錬金術のラソビキ（1imbeck）である

との奇想を主に展開する‘Res灘rection，　imperfect’　　　Marry　those　loves，　which　in　youth　scattered

，キリストの誕生と死が同一日にあたったことをパ　　　bee／On　Fame・Wit・Hopes（false　mistresses）to

ラドキシカルに扱った℃，。n，h。　Annu。，i、・i。n　・hee・／Chu・ches　a・e　b・・t　f・・P・ay…that　have

・nd　P・ss鼠・n　f・11i－n・n・d・y・・6・ぎ・ある踏陛llくrl。1謡縦隷゜lh霞器盛

いは‘G・・dF・id・y・161a　R隻di蹴g　W・・twad’・こ　Ever1。、i。g　ni。ht．（1L24－28）

れらの詩では機知，奇想，パラドックスを軸に，詩が

展開するが，最後にはより感情的な，より想像的な神　　　「偽りの恋人」である「名声」，「機知」，「俗的な野心」

との対話を行い，それまでの強靱な論理性に揺らぎが　　から「真の恋入」キリストを求めてのprogreSSがダ

生じてくることもある。特に‘Good　Friday，1613．　　ソの宗教詩の特微の一つであるが，世俗的な女性を口

Ridi薮g　Westward’（7）では本来ダソは東のゴルゴタ　　説くために使ったであろう機知を今度は神へと向けよ

の丘のキリストに眼を向けるべきなのに‘Pleasur6　　　うとしている。決して機知を捨て去ることはしない。

と‘b讐s沁essげのために反対側の西に向かっている。　　否定されるのは機知のための機知である。ダソには常

しかしそれでもダソの‘狙emory’は十字架上のキリ　　に聖と俗，肉と霊，理性と信仰との対立があり，最後

ストの姿を忘れることができず，キリストへと向かざ　　まで両者の調和を目指していたことがわかる。

るをえない。「楽しみ」や「仕事」は世俗の世界を表　　　‘Hymne　to　God∫ny　God，　in　my　sicknesse’（9）

し，その世界に引かれてダソは西へと向かう。しかし　　でも感覚や証明へ関心を示す‘Physiti御s’とそのよ

いかに俗界が魅力に富もうとも十字架上のキリストを　　　うな事実の世界を超えて霊の世界を目指すダソとの対

忘れさせることはできない。キリストの「慈悲」や　　立が見られる。ダソは科学的，実証的，感覚的な精神

「恩恵」なくしてダソの救済はありえない。俗の世界　　に背を向けていながら，病床のベッドに横たわる自ら

に留まる限りキリストの神秘を理解することはできな　　の姿を地図とみなし，地図の西と東の両極端が地球儀

い。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　のごとくまるくすれば出会うように，死（西）と復活

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（東）は出会うと述べ，死への恐怖を取り除こうとす

　1之葺r紅emy　ba．ck　to　thee［Christ］，　but　to　　　る。

receive／Corrections，　till　thy　mercies　bid　thee

leave。／O　thi醸e夏ne　worth　thine　anger，　punlsh　　　ljoy，伍at　in　these　straits，　I　see　my　West；

me，／8urne　off斑y　rus宅s，　and　my　deformity，　　　　　　For，　though　theire　currants　yeeld　returne　to．

Restore　thi員e亙mage，　so　much，　by　thy　grace，　　　none，／What　shall　my　West　hurt　me？As　West

That癒o“may’st　know　me，　and　I’Utume　my　　and　East／ln　all　flatt　Maps（and　I　am　o識e）are

face。　（1L37－42）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　one，／So　death　doth　touch　the　Resurrection．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11。11－15）

理性は世俗的な事柄に，信仰は霊的な事柄に係わる。

馬上のダソは束，つまり永遠なる生命，信仰に背を向　　　事実，経験，感覚，実証の世界，言わば理性の世界よ

け，西，俗界，理性の世界へと踏み込もうとしている。　　りも霊の世界，信仰の世界へと進もうとするダソが自

東か西かの問で揺れ動くダソはしかし最後には西から　　らを地図であるとの奇想を駆使した機知に富む詩を書

東へと眼を転じる。これは最終的な信仰の勝利を意味　　　いていることはパラドクシカルであるが，裏を帰せぱ

していよう。このような世俗的世界から霊的世界，理　　死や復活といったキリスト教の本質を描くにあたって

性の世界から信仰の世界へのprogressは例えば‘　　もダソは理性に頼らなければならなかったことを示唆

AHy膿れe　to　Chris主，　at　the　Authors　Iast　going　　している。キリストは生きるために死を自ら選んだこ
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と，キリストの死は生であるということ自体が一種の

パラドックスであり，そのようなパラドックスを扱う　　Resaon　ls　our　Soules　l磁hand，　Faith　her　right，／By

には詩人も又パラドクシカ、レにならざるをえない．同　th・・e　wee・each　divi・ity・・h・t’・y・・；／Th・i・

讐誹鱒と瓢し撫謡蹄膿総畿畿盤蹴
God　the　Fater’（1°）についても言えよう。‘When

thou［God］hast　done，　thou　hast　not　done，　For　　理性は魂の左手，信仰は右手と定義し，この両者によっ

Ihave　more。’を第ユ，第2スタソザの，‘And，　　てルーシイの神性に到達するという。西洋ににおける

having　done　that，　Thou　haste　done，　I　have　no　　左と右のどちらがが優位を占めるかを考えれば，ダソ

more。’ �謔Rスタソザの，それぞれ最終2行に組込　　　は信仰を理性よりも重視していることが容易に理解で

み，詩人の死に際して神の息子（Son－Sun）の恩恵　　きよう。3－4行で理性に頼ってルーシイを見る人と

の光によって救済への信仰なくして死ぬことの恐怖が　　信仰によってルーシイを見るダソ自身の違いに触れる

消えるとうたっているが，詩人の死と神の救済という　　が，理性による人は単にルーシイの外見上の美しさに

非常に緊迫した問題を扱いながらも，ダソは地口を使　　眼を奪われるだけであるが，信仰によるダソのルーシイ

用して，論理的に詩を構成せざるをえない。ダソは自　　への愛情はより内面的な，精神的なものである。理性

らの死とキリストの死，復活へ大ぎな関心を示し，徐々　　と信仰の優劣はありながらも，しかしダソは決して信

に個人的な感清的な強い情熱をキリストへ注ぐが，そ　　仰だけでルーシイの神性に到達しようというのではな

れでも機知，奇想，ロジックに依存せざるをえない。　　　い。あくまでも理性と信仰は相補うことによってルー

そのために神とダソとのあいだには絶えずわざとらし　　シイの神性を把握するのである。次の一節では左手一

い芝居がかった感惰の刺激が目立ち，ダソが言葉を発　　理性一に一方的に頼ることはungraciousであるが，

すれば発するほど，読む者に冷ややかな溝をつくるこ　　しかしそれでも左手なしで済ますことはできない。そ

とになる。これは5secular7な詩を代表する『唄と　　してすでにルーシイの神性を信じているのだが，ダソ

ソネット』についても言えることで，女性との愛を論　　は自らの信仰を明確にするためにその神性を理解する

理的に扱うこと以外にダソは恋愛詩を書けず，そのた　　と言う。

めにダソは女性との愛をうたう代わりに愛を論じてい

ζ趨豊難隷ζ雛∴簸巣綴脇黎淵tt艦ご1器朗
一方・又その理性をどうしてもかなぐり捨てることが　　　So　would　I，　not　to　encrease，　but　to’expresse

できなというディレソマを示す。この葛藤はダソには　　　My　faIth，　as　I　beleeve，　so　understand．（ll．5－8）

終生つきまとうが，完全に捨て切れない理性をいかに

扱うか，いかにその問題に解決を見いだすかは後期の　　ルーシイという女性の神のごとき性質への誇張した賛

説教を待たねばならないが，理性と信仰へのそのよう　　辞ではあるが，理性と信仰によって神へ到達するとい

な相矛盾したダソ姿を他の詩にも見てみたい。　　　　　う考えは以後のダソの根幹を形成していくことになる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　理性と繕仰は互いに相手を排斥することによって自身

　　　　　　　　　　　2　　　　　　　　　　　　　の存在を確認するのではない。互いを排斥することよ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　りも両者の調和がダソの目指すところである。この見

　ダソは多くの友人や支援者（patron）にあてて書　　解は又信仰のみといった極端な清教徒主義へのダソの

簡詩（レセ究56　」6麗6γε）を書いているが，その一つにべ　　反発をもしめしているだろうが，ダソにとってはルー

ドフォード伯爵夫人ルーシイ　（the　Countess　of　　シイという女性を理解するためには理性は決して捨て

Bedford，　Lucy）（1Dに書いたものがある。これらの詩　　　去るべきものではなく，むしろ信仰を助けていくもの

はいささか世辞的な感が強いが，ダソは次のようにル　　　なのである。おなじルーシイへの別の書簡詩（簑onour

一シイを神化する。　　　　　　　　　　　　　　　　is　so　subhme　perfection’）では理性と宗教との関

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　係について次のように言っている。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　愛の中に救いを見い出す『聖なるソネット』（劾1y
Di・c…1・n　i・awi・em榔sQu玉・，・nd・・／R・1i・i・n　S御鰍，）にも当然のことなが耀性と信仰が微妙に

is　a　Christia頁s，　and　you　know／How　these　are
。。。；h。。y。。，i，n。，h。，。。．（11。40－1）　　鵬している・

5discretion’は広義には理性を意味し，‘religion’　　　　　　　　　　　　　　3

は信仰であろうが，両者は一つで，互いに反目しあう

のではなく，結局は同じことを言うのだと言う。そし　　　　『聖なるソネット』（14）に一貫して流れているのは神

て理性と信仰は本来は一体化しているのであって，両　　への救いの希望と神から見捨てられる絶望の間で揺れ

者を一つにしたり，信仰よりも理性を重視したり理性　　動くダソの姿であろう。過去の罪を悔い，必死に神の

なしで信仰だけであったりすることによって両者の関　　愛にすがり，心の平安を願うダソの姿はその個人的な

係を破壊することがあってはならない。理性は単に信　　直接的な激しい神への訴えを通して緊迫した雰囲気を

仰を援助するのではなく，信仰の一部であるとさえ言　　　かもしだしている。これらのソネットでもしかし強い

う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自我が神との対話を行い，神がダソの要求を満たさざ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るをえない状況を神へのたたみかける問いによって作

N。。m。y　w。　h。，。，。，。1der，，il1麟kni・　　りあげるのである・ダソは神の前で礁力な燗の姿

These　two，　and　dare　to　breake　them；nor　must　　を描くがしかし又人間の理性をも忘れることはしない。

w星t／Be　collegue　to　religiGn，　but　be　it。αL　43－5）　　『聖なるソネット』第1番では詩人の再生には自らの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　力ではどうする術もなく，神の恩恵が不可欠であると

知性（w勧は宗教であるというダソはここでも理性　　言う。

なしで宗教を考えてはいない。極端なピュリタニズム

ー・㈱中道を歩戦グーしてのダ纏tfill畿゜鑑r，畿漁，農ew難
ソの一面が窺われる一節であるが，ダソは信仰のみと　d。。，ee／Th、，　th。u　1。v・，・m。nkl鍛d　w。1L。・・

か理性のみとかの道を歩むことはしない。ダソは　　　wilt・not　chuse　me，／And　Satan　hates　mee，　yet

4To　Sr．　Edward　Herbert．　At　Julyers’（1610年）q2）　　is　loth　to　lose　mee．（Holy　Sonnet　1，　U．11－4）

のなかで‘Man　is　a玉umpe，　where　all　beasts　kneaded

bee／Wisdome　makes　him　an　Arke　where　all　agree；’ @　ダソは神によって作られた「作品ゴであるが，その作

Glユー2）と述べている。人間は土の固まりでそこでは　　品に対して神が立ち上がらなければダソは悪魔の手に

様々な人間の欲望がひしめきあっているのが現状であ　　落ちることになる。ダソは自らの力ではこの苦境から

るが，その欲望を抑制するのが「英知」（wisdome）で　　逃れるごとはできない。救い出してくれるのは神であ

あるという。この「英知」によって人間は土の固まり　　　る。あるいは罪で汚れた魂が死に際して悔い改めを願

から種々の動物が相争うこともなく乗りこんだノアの　　うが，悔い改めに必要な恩恵も又神によってしか与え

箱船のようにもなれるのである。この「英知」こそ理　　　られないのである。

性と信仰が均衡をとっている状体にすぎず，以後ダソ

は「英知」を求め続けることになる。ダソは初期の知　　　Yet　grace，　if　thou　repent，　thou　canst　not　lacke，

性主義から次第に反知性主義へ移行していくと言った　　But　who　shall　give　thee　that　grace　to　beginne？

のはブレドヴォ，、ド（B，edv。1d）であり，・3・この教　　　　　　（H・1・S・nn・・2・1L9－1°）

はダソ研究において大きな影響を及ぼしてきたが，決

してダソは反知性主義の態度は取らない。ダソは理性　　　人間の神への全面的な依存，腐敗，堕落した人間には

を振り払いたくとも振り払うことができず，終始理性　　悔い改める能力もない。ただひたすら神が手を差し伸

から逃げることができない。理性を完全に捨て切れな　　ばすのを待つしかない。更に『聖なるソネット』第3

いダソには又ヒューマニストとしてのダソの姿と17世　　　番では死や最後の審判，死後の永世についての恐れや

紀の英国及び西欧の時代の趨勢が色濃く反映されてい　　疑念を扱うが，次の一節を見る。

るが，ダソの宗教詩の中で神との葛藤を描き，神への
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Impute　me　righteOus，　thus　purg’dof　evi1，　　　　　　0ne　short　sleepe　past，　wee　wake　etemally，／And

For　thus　I　leave　the　world，　the　flesh，　and　devil1。　　　death　sh認be　no　mGre，　Death　thou　shalt　die。

　　　　　　　　　　　（Holy　Sonnet　3，　U．13－－4）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Holy　Sonnet　6，1L　l3－4）

我々が義となるのは我々の善行によるのではない。我々　　6番と同じように最終2行に至って罪深い人間のため

の魂は悔い改めによって罪から除かれるが罪人である　　に死んだキリストが登場することによってそれまでの

ことにはかわりなく，魂は義とはならない。義となる　　非キリスト教的なトーソが一変する8番でも前半の

のはキリストの身代わりによるのである。又罪が余り　　　「自然入」的な詩人は人間の罪を背負って自ら死を選

にも多くて最後の審判で神の恩恵を請い願うには遅す　　んだキリストへもはや理性を注ぐことはでぎなくなり，

ぎるので今悔い改めの方法を教えてくれと神に懇願す　　そこには信仰しか働かせることができない。

る。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　But　their　Creator，　whom　s加，　nor獄ature　tyed，

’Ti，1。t。　t。　a，k。　f。。　abund。。ce　f。，　thy　g，ace，　F・・u・・hi・C・eatu・e…nd　hi・f・…h・th　dy・d・

Wh。鷺wee叙。　there；h。，e。。　thi、1。wly　g。。und，　　　　　　（H・ly　S・nn・t＆11・13一4）

鑑u膿瓢瓢磁瓢諾f艦1あるいは騨サタ魁らわれている詩人がサタソ
　　　　　　　　　　　（Holy　Sonnet　4，1L　11－4）　　からの切り離しを神に願う第10番で次のように言う。

悔い改める方法すらダソは知らず，ひたすら神を待つ　　Yet　dearly’nove　you，　and　wou．ld　be　lov’dfaine，

ばかりである。悔い改めによって神の恩恵が与えられ，　　But　betroth’dunto　your　enemie・／Divorce　mee・

キリス髄が擁も灘れることをタ臼る・梅い 所續Fk窯㌔説膿温蟹藷
改めの方法を知ることによってダソは最後の審判への　mee，　n。v。。，h。11　b。　f。ee，／N。。。ver　ch。，，，

恐怖を取り除き，救済を確信するに至る。これらの詩　　except　you　ravish　mee．

ではまだダソと神との間には深い距離があり，ダソは　　　　　　　　　　　　　（Holy　Sonnet　10，　IL　9－14）

主体的に救いのためには何も行うことができない。神

の恩恵は我々の善行への報いとして我々に与えられる　　サタソの手中にある詩人は神を愛したいし愛されたい

とするのは力トリック教であるが，ダソはここでは反　　　が，サタソのもとにあっては何もすることができない。

カトリックの態度を示している。無力な人間が神の前　　ただ神に願うのはサタソから我が身を断ち切ってもら

では何もなすことができず，ただ神の恩恵を待つとい　　　うことだげであり，そうするとによってのみ詩入は苦

うのが『聖なるソネット』のパターソの一つとなって　　境から脱することができる。神によってレイプされな

いる。神が詩人の罪を忘れてくれることを慈悲として　　ければ純潔にはなれないとダソらしいパラドックスを

考えたいと述べた第5番でも神の慈悲に頼る以外に方　　　も使用するが，ここでもダソは全く受動的でひたすら

法はない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　神の行動を願うだけである。1635年追補の『聖なるソ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ネット』第1番でも神の許しを得て天上を仰ぎ見ると
That　thou　remember　them［the　speaker’ssins］・　　き立ち上がると言う。

some　claime　as　debt，／I　think　it　mercy，　if　thou

wilt　forget・　（HOly　Sonnet　5，1L13－4）　　　　　　　　Onely　thou　art　above，　and　when　towards

　　　　　　　　　　　　　　　　　、　　　　　　　　　　　thee／By　thy　leave　I　can　looke，1r玉se　againe；

又「死よおごるるなかれ」で始まるソ不・ト6番では　　　　　　　　　　（1L9＿10）
死は恐れるに値しないと12行目まで神に依存すること

なく「自然人」のごとく進むが，最後の2行に至って　　　しかしサタソが詩人を誘惑しづけ，神の助けがなけれ

詩人の死への恐怖は結局はキリストによって取り除か　　ば一時問も自らを支えることはできない。神の助けは

れる。一瞬の死という眠つの後，人は永遠の生命を得　　恩恵にほかならず，恩恵はサタソの手管に先んずるた

て，復活するのである。それまでの理性が信仰によっ　　めに翼を与えることができるのである。

てとって代わられる。
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But　our　old　subtle　foe　so　tempteth　me，／That　　As　due　by　Inany　titles　I　resigne／My　selfe　to

not　one　h．oure　l　can　my　selfe　sαstaine；／Thy　　thee，　O　God，　first　I　was　made／By　thee，　and

G。ace　m。y　wing　m。　t。　prev。nt　hi・a・t／A・d　f・・thee，・・d　wh・n　l　w・・decaゾd／Thy　b1・・d

thou　like　Adamant　draw　mlne　iron　heart。（Lll－4）　　bought　that，　the　which　before　was　thine，／I　am

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　thy　sonne，　made　with　thy　selfe　to　shirle，／Thy

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　servant，　whose　paines　thou　hast　still　repaid，／Thy

サタソの誘惑から逃れる方法は結局神の恩恵による以　　sheepe，　thine　Image，　and　till　I　betray’d／My

外はない。ひたすら神の恩恵を願うダソに自ら成し得　　selfe，　a　temple　of　thy　Spirit　divine；／Why　doth

るものはない。あるいは詩人の心を汚してきた俗世の　　the　devil　then　usurpe　in　mee？／Why　doth　he

融と妬みを随繍情で焼き尽く田ましいと願つsteale・na蜘sh　thaでs潔熱、、，IL、一、。）

て，次のように言う。

But　oh量t［the　speaker’sworld］must　burnt；　　詩人からすればサタソの手に陥る理由など全然ないは

alas　the　f三re／Of　lust　and　eavie　have　burnt　lt　　ずなのに，それでも詩人はサタソに誘惑されている。

heretofore・／And　made　it　fouler；L6t　their飴mes　　本来神のものである詩人をなぜサタソが奪うのかその

re・童・e・／And　bu・n・m・・L・・d・with・fleぞ・　馳を明融。してくれるよ榊へ願う．詩人の願いを

ll脳瓢霊1瓢蹴撒認認鼎冑少しも聞いてく枷鰍の苛立ち・礪抗灘
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　詩人の自己主張的な姿が如実に表れているがそのよう

情欲と妬みに支配された詩人は新たに生まれ変わって　　なな姿勢は最終的には神への慈悲，恩恵を願うことに

神と神の館を思い始めたがっている。そしてその思い　　よって終わる。あれこれと神に手向かい，神に対して

によって詩人は自分の心を神によって占拠してもらい　　反逆的な態度を取るが，それが結局は無駄であること

たいのである。しかし詩入は自らの力で情欲と妬みの　　がわかり神への慈悲，恩恵を願わざるをえない。同じ

炎を消し去ることはできない。詩人はその準備ができ　　ような構造は第5番にも見られる。この詩は人間と同

ていても主導権は神にあり，神に懇願せざるをえない　　　じ被造物のなかで有毒な鉱物，アダムとイヴが食べた

ほど無力な人間である。このように『聖なるソネット』　　善悪の知恵の木，好色なやぎ，蛇は地獄に落とされな

では人間の神の前での無力さ，倭小さと罪深い一人の　　　いのになぜ自分だけが地獄に落とされるのかと神に問

人悶の神の愛，神の恩恵を願う姿が描かれる。一人の　　　う。

人間が神の恩恵を請い願うときにはもはや理性は不必
要になる。ただ神を思う信仰だけがその人間の支えと　　】boysonous　mineralls，　and　if　that　tree，／Whose

なる。しかし陸なるソネ。ト』に見られるの昏湘こ　f・ui・・h・ew　dea・h…1・e　imm・…11　u・・／lf

全醐こ服従する詩人の鰍劉で々まない・・膿㌢s謄謂書舗躍嚇3盤1
テ・（A・・hu・F・M・・…i）も諭ように・（量5）確かに　加i。g。醜，副，1。。i。u、／T。G。d，　inh量ss・。m・

『聖なるソネット』には「主張」と「服従］との問に　　wrath，　why　threatens　hee？　（11．1－8）

自我の葛藤があり，神に従順に従おうとするダソの意

志とダソの神へ逆らい，自己の力を完全に否定しきれ　　鉱物，植物それに人間以外の動物はどんなに悪を働い

ない二つのヴ，、クトルが相桔抗しあっている。このよ　　ても地獄に落とされる心配はないのに，ただ人間だけ

うなパターソは『聖なるソネット』第1番に見られる。　　が地獄に落とされる運命にある。なぜ人間の罪だけが

多くの資裕によって詩人は神のものであることを主張　　　地獄に落とされるに値するのかダソには理解できない。

するこの詩でダソは自らが神によって神のために作ら　　なぜ理性があるからといってそのために人間の罪だけ

れたこと，キリストのあがない，息子，下僕，神の羊，　　が憎むべきものなのか。人間だげに付与された理性が

神の似姿，聖霊の住む神殿であることを主張する。そ　　　逆に入間を一層罪深くしているのはなぜか。更にその

れなのになぜサタソが詩人を奪うのか，ダソには理解　　　ような罪深い人間にとって神はたやすく慈悲を示すご

できない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ともできるのに，慈悲を示すどころか逆に厳しい怒り
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のうちになぜ威囁するのか。救いの手を差し延べてく

撫撫ダソは凝「姻を発し・神に対して臨謡瓢盈欝シll紫鵬器
激しい・調で言い寄る・ところがこのような”の神　t。w。。，　t。・。n。th。r　du。，／L。b。u。　t。　admit　y。。，

を問い詰めるような厳しい態度は後半の6行で一変す　　　but　Oh，　to　no　e且d，／Reason　your　viceroy玉n

る。それまでの神に対しての反逆的な口論的なダソは　　mee，　mee　should　defe捻d，／But　is　captiv’d，　and

自らの非を認め，神と口論する自分は一体何者なのか　　proves　weake　or　untrue，αL　1－8）

との疑問を発するに至る。堕地獄についていかに神と

言い合ってもその可能性は消えはしないことをダソは　　詩人の再生のために三位一体の神はただ詩人を「軽く

さとる。人間の罪は結局は十字架上のキリストの死と　　打つ」だけでは不十分で，「強く打ち」，更には「打ち

人間の後悔の涙があいまって消滅するのである。それ　　倒す」必要がある。罪にまみれた詩人が再生するには

までの神との争いからは何も得ることができないこと　　過去の自己を完全に破壊し，一から出直さなければな

をダソはさとる。自己に頼っていては救いは得られず，　　らない。破壊からの創造である。しかし詩人はサタソ

詩人の罪からの救いは最後にはキリストの腰罪，慈悲　　　の手中にあり全くの無力さをさらけだしている。神が

に依存せざるをえない。　　　　　　　　　　　　　　　少しでも動けば詩人はサタソの束縛から逃れ，神のも

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とへいくことができる。それなのに神は無言のままで

But　who　am　I，　that　dare　dispute　with　thee？　　　　ある。詩人の呼び掛けに対しての沈黙する神への苛立

OGod，　Oh！of　thine　o捻ely　worthy　bloOd・　　　　　ち，不満が詩人の自己主張により激しい口調で述べら

And　my　tears・make　a　heavenly　Leathean最ood・　　れる。7行目の「神の代理である私のなかの理性」で

鑑『鮮藻認。ご器11臨曙鑑。、も詩人のまだ＋分に自己の力を信じきつて・磯がう

d。b、，／l　think。　i，　m。。cy，迂，h。u　wil・f。。g。・．　かがわれるが前半での詩人の激い’°調は後半にいたっ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1L9－14）　　ても続く。

これまで見てきたように第5番のソネットでも前半で　　Yet　dearely”Hove　yo馬and　would　be　lov’d

の詩人「主張」があり，後半で「服従」蕨れる．詩　f・｝n・・／But禦b・t・・t面unt・y・u「ene嘔

人嚇・鰍が神一の自己簾趾するよう蹴朧c躍e翻温論銃鷺翻饗蕪、
るが・詩人は突如神との和解を試みる。このようなパ　　you・enthrall　mee，　never　shall　be　free，／Nor

ターソは宗教改革時のアウグスティヌス解釈によると　　ever　chast，　except　you　rav量sh　mee．（1L9－14）

グラソト（P。Grant）は言うが，（16）ダソには従順に神

に自らを投げ出したいという欲求と又自己の主張を貫　　自らの意に反してサタソと婚約している詩人は結婚す

き通したいという強固な意志が絶えず同居しており，　　る前にサタンからの絶縁を神に願う。そして神が詩人

両者の葛藤がダソの詩をより劇的ならしめているので　　　を監禁し，奴隷としなければ自由にならず，神から肉

ある。ダソの『聖なるソネット』を見ると全体的に命　　体を奪われなければ清い体にはならないと神に訴える。

令文が多いのカレつの特微であるが，裏を返せばいか　　神の監禁が詩人の自由をもたらし，神の強姦によって

にダソが自己の要求を神に対して行っているかの証で　　詩人は純潔になるというパラドキシカルな大胆な表現

もあろう。そのようなダソの神への激しい要求を扱っ　　は詩入のやむにやまれぬ緊迫した姿を表しているが，

た詩の一つが‘Batter　my　heart，　three　person’d　　　前半の神への苛立ちから後半の神に対して一心に助け

G（xi’で始まる第10番である。ダソは自らめ再生を願っ　　てもらいたいという詩人の気持ちの変化のなかに「主

て神に願うが神の敵であるサタソに囚われ，身動きが　　張」から「従順」への変化を読み取ることができるだ

できない状態にいる。　　　　　　　　　　　　　　　　ろう。ダソの『聖なるソネット』では詩人が一方的に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　神に話しかけるだけで，神は詩人に対しては一言も話
脱tt・・my　h・鵡t㎞・曜rs・・’dG・対；f・・，　y・u／廊　してくれ撫、。神への要求鮒が語られ，神は沈黙の

y・t馳bu・k臓・ck・・breath…hine・an 揩唐??汲?@t°　ままである。言わば詩人の＿入芝居が測られてし・る

m・・d；／That　l　may「’se・and　st鋤゜e「th「°w @わげで，しきりに神との罵を願う詩人の鄭一人全
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面にでているのである。この第1◎番のソネットはその　　神の許しを得てのみ詩人は神を仰ぎ見ることができ，

ようなダソの一面をよく表しているが，前半での神へ　　それによってかろうじて詩人は立ち上がることができ

の苛立ちから後半の神への無条件な依存のなかに，広　　　る。しかし一方でサタソの誘惑があり詩人は一時も自

く言えば理性から信仰へと歩む詩人の姿がうかがわれ　　らを支えることができない。詩人の最後の希望は神の

るのである。同様の構造をもつソネットをもう一つだ　　恩恵である。恩恵によって詩人はサタソから逃れ，く

け取り上げてみよう。1635年追補の第1番である。こ　　ちかけた神の作品たる詩人も再生できるのである。ダ

の詩も前半8行で詩人の神への訴えがなされる。詩人　　　ソは最後に恩恵を持ち出し，神への全面的な依存によ

は神から創造されたことを確信しているが，死を目の　　　り救いの希望を見いだそうとする。神の恩恵は『聖な

前にした詩人はしかし救いの確証がもてない。神の創　　　るソネット』では詩人の功徳によって与えられるので

造による詩人は滅びることがあるのかと疑問を発する。　　はない。恩恵は全く神の恣意的な行いであり，詩人は

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　果たして不可解な神によって恩恵が自分に与えられる

ThGu　hast　made　me，　A磁shaU　thy　worke　decay　　かについては何も言うことができない。ダソの神がヵ

？／Repaire　me　n◎脚，　f◎r鷺ow　m範e　end　doth　　ルヴィソ的と言われるゆえんがここにある。いずれに

haste，／hunne勧death，　a且d　dea痴meets　me　as　　せよこのソネットでも前半での詩人の腐敗，死からの
fast・／And　all　my　pleasures　are　like　yesterday，／1　　救いに関しての神への訴えから後半での神への絶対的

臨膿盤認欝諜愚ζ謙1な依存一の変化が見ら騰人磁が神の騰の前
。nd　my　feeb亙。翻。、h　d。th　w。、t。／By，inn。　in　で消滅してしまうとい購造鮪している・

it，　whicht　t’wards　hell　doth　weigh；（U。1－8）　　　これまでダソの詩に理性と信仰がどのように表れて

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いるかを見てぎた。ダソは理性を完全には捨て切れな

神から作られた詩人は本来ならば死とともに永遠の生　　くて理性に頼りたいと思う気持ちがあると同時に又信

命を得るはずなのに確信がもてない。それまでの罪深　　仰にも依存したい気持ちがあり，どちらにも完全にコ

い生涯を振り返ると背後の絶望と前方の死の恐怖のた　　　ミットできないでいる。『聖なるソネット』では理性

めに詩人は恐怖に陥れられ，弱く，罪深い，容易に誘　　　が信仰によって最終的には取って代わられるが，しか

惑される肉体は罪のために衰え，復活の対象たる肉体　　　し詩人の理性は十分にその痕跡を残している。ダソは

は罪によって地獄へと追いやられる。罪のためには詩　　終始理性を捨てて信仰だけにすがるという態度はとる

人は救いを得られず，逆に地獄へ落とされる可能性が　　　ことができなかった。これはダソ自身が厳格なビュー

強い。まさに詩人は神から見離された絶望の状況にあ　　　リタニズムにもまた楽観的なカトリック教にも共鳴し

る。神の子たる人間，キリストはたとえ詩人が罪深く　　えなかったことを示しているが，別な見方をすれば強

とも慈悲の手を差し延べてくれのではないかと心密か　　烈な個性と知性を兼ね備えたダソにピューリタソとカ

にかすかな希望を抱いている。しかし神は以前として　　　トリック教徒的な要素が同居していたとも言えるので

詩人のためには何ら行動を開始してはくれない。刻一　　ある。これまではダソの詩を中心にして理性と信仰の

刻と迫る死を前にして，詩人は無言の神に苛立ちを感　　問題を見てきたが，この問題を解明するうえで欠かせ

じる。身動きのできない詩人は天上にいる神を自分か　　　ないもう一つの詩と散文がある。ジェームズ王の長男

らに見上げることすらできない。全く無力な詩人はそ　　のヘソリー皇太子の死を悼む矧egie　On癒e　untimely

れでも決して救いの希望を捨てはしない。罪深い詩人　　Death　of　the　Incomparable　Prince，　Henry’とダ

にも神は恩恵を与えることができるからである。　　　　ソが英国国教会へ入る前の1615年頃に書いたと思われ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る『神学論集』（Es5のs碗P飯纏夕）である。『説教

Onely　thou　art　above，　and　when　towards　thee／By　　集』（S67耀o郷）へ論を移す前にこれらの作品におけ

thy　leave　l　can　lookeJ　rise　againe；／But　our　　るダソの理性と信仰に対する態度を見てみたい。

01d　subtle　foe　so　tempteth　me，／That　not　one

houre　l　can　my　se夏fe　sustai旦e；／Thy　Grace　may

wing　me　to　prevent　h呈s　art／And　thou　like　Adamant

draw　m亘ne　iron　heart。（1L　9－14）
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　それは誰でもが眼に見える対象であり，自ずからそれ

　　　　　　　　　　　　4　　　　　　　　　　　　　　自身限界を有することになる。それに反し質的な性格

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を有する信仰は‘waight’のように計測することは

　1612年11月6日，ジェームズ王の長男ヘソリーが腸　　　できず，限界はない。ダソはよく好んで使用する円と

チフスのためわずか18才の若さで死んだ。言わばプロ　　いう具体的なイメージを使い，理性の対象は一つの周

テスタソトの希望の星であったヘンリーの死は英国内　　辺のなかに閉じ込められたありふれた事柄と円の中心

に大きな波紋を呼び起こし，彼の死を悼む詩が次々と　　から同距離にある事物であると言う。しかし神の本質，

書かれた。ダソのエレジーはそれらの一つであるが，　　場所，摂理，魂がこの世を去るときの状態に関しては

その詩でダソはヘソリーをキリストの象微のごとく扱　　　相対的な関係もなく又円周のなかに含まれることもな

い，ヘソリーの死は世界に大変動をもたらし，ダソの　　い。神の本性はその中心は至るところにあり，円周は

信仰も理性も混乱をきたしていると言う。　　　　　　　どこにもないと言われているが，信仰も中心が至る所

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　にあり，円周はどこにもなく，無限である。それに反

　L◎oktoMe，　F厩漉；andlooktomyF厩漉，　　し理性の領域は円周によって囲まれており，それ故有
God：／For，　both　Iny　G6漉欝feel　This　P厩06．　　　限で，この世に関するすべてがその対象となる。有限

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　αL卜2）㈲　　　の理性，無限の信仰，ダソはこのように理性と信仰に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　対する見解を明らかにする。13行までダソは理性と信

冒頭の「信仰よ，私を支えてくれ。神よ，私の信仰を　　仰の領域をそれぞれ定め，両者が全く相反する領域に

支えてくれ」がこの詩がdevotina1な性格を有し，　　　留まり，全然接点がないかのように言うが14行に至っ

ヘソリーの死が信仰と密接な関係にあることを示して　　て神の本質，場所，摂理や魂がこの世を去るとぎの状

いる。この詩はヘソリーの死を直接そのテーマとして　　態に関する事柄はすべてが信仰の対象ではなく，また

いるが，コペルニクスとケプラーの「新哲学」を利用　　　同じように信仰を必要とはしないと言っているのであ

しつつ地球と太陽との関係さらには人間と神の子キリ　　る。そしてその後ダソは「理性は最大限に行使される

ストとの関係をも扱っている。ヘソリーの死はダソの　　　とほとんど信仰と出会い，二つの中心を一つにする」

理性と信仰という二つの中心に大きな影響を与えるの　　と言う。ヘソリーの死は理性と信仰の調和を崩壊せし

であるが，ダソは信仰と理性を次のように定義する。　　　めたが，ヘソリーという人間を通して理性と信仰の調

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　和が再び可能となるのである。上記の2行は理性が信

Of翫げ醐・one　C6痂6；one　of　G7鰯紹s5∫s：／And　　仰と同じことをなしえるということ，つまり信仰の世

Reason　is　That　G吻惣；Fai出is　This・／For　int60ur　　界にすら理性の入り込む余地はあり，理性は信仰を支

諮轡謡濫鑑諜話％ll蹴えることができることを意味している・こ鋤観
thing，，。nd　Equi－di、t。nt　h。。ce，　Shut＿i。　f。r　解はこれまで見てきた理性と信仰を互し・に排斥しあう

Men　in　oneα膨勉伽6窺6：／But，　for　th’enOrmous　　ことなく調和させようとするダソの理性・信仰観を継

G7εα彦彫∬6s，　which　are／So　disproportion’dand　　承していると見ることができるだろう。この詩ではへ

so　a盈gulare，／As　is　God’sEs∫伽c6，　P1αc6，　and　　ソリー一が理性と信仰の接点の役を果たし，ヘソリーに

丹痂d6死c6・／Where・How・When・What・Soules　　は理性の科学的能力によって把握される　・Quot星d玉an

醜。lel鰍彦搬雛郷。r欝1蜘驚・幣（L7）と信仰の神学蜘噛て鯉れ
u。。・。11。lik。・／F。。，　Rea，。n，，。団h。，　b。、・るG°ds　essence・・lace　and・「°vldence（m）

Eκ」6郷∫o鴉／Almost　meetes施娩，　and　makes　　が同居しており・言わば有限と無限・俗と聖・時間と

both　Cθ鉱解s　one：（1L3－16）　　　　　　　　　　　　永遠が一致しているのである。ここで特に注意を要す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るのはダソが自然界を認識する手段として理性を認め

理性を‘waight7の中心，信仰を‘greatness’の中　　　ていることなのである。言うなればダソは自然科学に

心ととらえ，量と質から理性と信仰を定義する。量的　　対して否定的な立場を取らず，むしろ理性の使用によっ

な6waightラとしての理性はいわば可視的な世界に　　て自然界の探究は可能であることを示唆しているので

属し，自然界に存在するすべてが理性の対象となる，　　ある。このように理性と信仰にはそれぞれの領域があ
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ることをダソは認め，理性を否定する懐疑主義的な態　　　の秘密の探究をおろそかにするような謙虚ではあって

度を示しはしない。このように考えるとイトラトーフ　　はならないとも言う。

セイソαtrat－Husai獄）の見解㈹つまり理性の不十

分さがダソをして神秘主i義へと導き，ダソは知的な確　　Where　this　Humility　is，ガ擁諏加纏α・Therefore

信や推論によってではなく神秘的信仰によって救済に　it　i…t・u・h・g・・v・1i・g・f…en，・nd・tupid

対して騰確信を得たとの見方はそのまま肯首でき｛濃臨鐸膿1麗麟ll翻i膿轟
なくなってくる・ダソは・理性が宗教でを蝦界がある　。f　th。，e　Sec。et、。f　G。d，　whi。h　ae　accessib1。．

ことを十分に認識していたがかといって理性に対して　　（P。5）

懐疑的な態度をとり，その反動として信仰の世界に入

るということはしない。ダソにはこれまで見てきたよ　　最後の「神の秘密は手に入れることができる」は『風

うに理性を完全に捨て表ることはできなかった。　　　　刺詩第三番』を思いおこさせるが，ここでは『風刺詩

　ヘソリーへのエレジーにおけると同じようなダソの　　第三番』とは異なり謙虚を伴った信仰（Sapient藍a）

態度はダソが英国国教会へ入る前の1615年頃に書いた　　によって可能なのである。理性を捨て信仰だけに頼っ

と思われる『神学論集』〈墓9）にも明確に述べられている。　　ては神の探究は完全とは言えないというわけである。

この作品は第一部では創世記第一章第一節の翻ln　the　　次の一節では信仰心に富む心は時には理性に向くが決

begin藤ag　God　created　Heaven　and　Earth”を取　　して神から遠ざかるのではなく常に神を向いていると

り上げ，聖書，モーゼ，創世紀，神，神の名，エロヒ　　言う。

ムについて論じ，一つの祈りが最後に来る。第二部で

は出エジプト記の第一章第一節の醐Now　these　are　　And　though　the　faithfullest　heart量s　not　ever

the　names　of　the　childre澄of　Israel　which　came　　directly，　and　corlstantly　upon　God，　but　that　it

量nto　Egypt・を取り上げ，名前の多様性，数，数の　　sometimes　descends　also　to　Reason；yet　it　is

多灘について論磁後晒つの祈りが来る・以上1臨膿犠鑑獣認盟認臨
のような溝成をもつ『神学論集』においても理性と信　　　．．．。By　this　faith，　as　by　reason，1藪now，　that

仰の調和を求めながらも信仰を宗教の領域においては　　God　is　alhhat　all　rnen　c銀say　of　all　Good。

優位に考え，最後に創世記と出エジプト記をダソ自身　　　　　　　　　　　　　　　　　　（pp．20－21）

に適応し，：神への全面的依存によって自らの苦境から

の脱出を計るのである。ダソが本書において全く理性　　　このようにダソは『神学論集』では理性を否定するこ

を否定していないことは例えば次の一節をみれば容易　　　とはしない。むしろ理性と信仰との両立，調和をめざ

に理解できよう　　　　　　　　　　　　　　　　　　　すのである。ダソはアウグスティヌスの『告白』の一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　部を引用した後で「神が信仰で満たしたアウグステイ
　for　though　our　supreme　Court　in　such　cases［as　　ヌスは理性と理解を望んだ」（2・）と述べ，信仰は理性を

whe「e　any　P「Gfane　Hist？「ie「量ses　u・against　any　伴う榊へのより深い鰍に到達でき，信じるために

黙諜器慧襯臨1°濃監糠蟹は螺することが不可欠であることを示している・ま

yet　Reason　is　her　Delegate，。。．（P。56）　　　　　　　た知性主義の代表たるアキナスにも言及し・なにもの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　もアキナスの知性の探究には不可能なものはなかった

ダソは訴訟事件のイメージを使用し，聖書の記事に関　　　とアキナスを賞賛するが，そのアキナスですら世界の

して世俗史が反論し，理性へ告訴するような訴訟事件　　　始まりに関しては信仰箇条であると言っているのであ

では最後の控訴に関して最高裁判所は信仰であるが理　　　る。伽ダソはかくして理性を消し去り，信仰にのみ依

性は信仰の使節であると述べるとぎ，信仰に先立って　　存しようとする態度は示さない。ただ「怠惰な信仰」

理性もその力を発揮できることを示唆している。ある　　　（alazy　faith）（22）のなかでまどろむこと，つまり理性

いは神学の探究は謙虚さをもって行われるべぎである　　を少しも働かせないで受動的な信仰を甘受することを

が，理性の働きを消し去るような「這いつくばうよう　　最も警戒しているのである。アウグスティヌスもアキ

な，凍った，愚かな謙虚」であってはならないし，神　　　ナスも単にやにくもに理性をかざすことに終始したの
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ではない。彼らには理性とそれに信仰があった。信仰　　knowledges　and　transce聡dencies7（26）であるピコが

を欠く理性はダソにあっては「好奇心」（curiosity）　　何を行ったかと言えば創世記の冒頭の‘ln　the　beg｛㎡nぎ

を意味する。『神学論集』でダソはしきりに「好奇心」　　を表すヘブライ語の‘Bresit’の文字を転置したりア

を批判するが，それも「好奇心」が　‘Pride’（the　　ナグラム化したりしてキリスト教の大意を引き出した

Author　of　Heresie　and　Schism）’（23）を引ぎ起こすか　　のである。このような方法を批判してダソは，神は完

らである。ではこの「好奇心」が嵩じるとどうなるか。　　全な書を我々に与えたのだからそれをひき裂いたり，

聖書に関して言えば，それは聖書を損ねてしまうこと　　ちぎったりする必要はないと言う。

になり，結局は真理を疑い，論ずることにより我々の

魂をも殺してしまうことになる。　　　　　　　　　　　　　But　since　our　merciful　God　hath　a登orded　us　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　whole　and量飢ire　booR，　why　sho慧1d　we　tear　it

　F・rwe　kill　our・wn　souls　certainly，　when　we　int・rags，・r　rent癒e　se副ess畠a㎜脚e城？（P．

seek　passionately　to　draw　truth　into　doubt　and　　　l4）

disputatio脆。　（P。39）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ダソは「神を学ぶことは謙虚でありしかも不思議な奇

それ故単に自らの機知を誇示・誇張するために文から　　跡的な謙虚である」㈱と言っているが，ただ好奇心を満

一，二語重要でない語を引用し，文字を引き離し，強　　たすピコのような方法は‘wだを誇示するだけで「謙

引に自らの目的に従わせる人々をダソは容認できない。　　虚」を欠いているというのである。ダソによれば‘w豊t’

彼らは最終的には神の言葉を神の言葉とせず，神を神　　　とζan　humble　and　di1量ge㍑unders宅and始g’は異な

とすることはない。　　　　　　　　　　　　　　　　り，後者には6w丘t’にはないεfai出’が含まれているの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　である。ダンは『神学論集』ではこのようにしきりに
They　the「ef・・e　whi・h・tub　up　th・・e・ev…11　「好舗」にかられた聖書の探究を退けようとするが，

1織論d。糊e識e錨1∵1臨if錦1しかしそう言う姻・も枷㎞・u戯ころが
what　they　can　th嚢s　way，　to　make　God，　whose　　あり・たとえば聖書に見られる70という数字について

w◎rd　it　isわretended　to　be，　no　God。（PP。39－40）　　　‘overcurious　and　Mys艶謡ous　c◎ns量deration7㈱自ら

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　行っているのである。最終的には6curios置ty’への誘

そして好奇心に満ちた虚栄や過度は我々の眼を盲目に　　惑を「謙虚」が引きとどめているが，ダソのピコの

するほどの塵をまくことになる。　　　　　　　　　　　‘extream　leaming’㈲や6that　transcend｝ng　W呈t’㈲

　　、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　と呼んだフラソシス・ジョージ（Frands　George）
…th…［・u・三・u・v・nit五・・and・x・esse・］…　への批判は案外彼らの機知へのダソの灘の表れであっ

畿轄爆犠黙蠣慧1欝轟綿藩潔講諜ρ
（p．41）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　見方によっては『神学論集』はそれまでの「理牲」一

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　辺倒のダソの‘hum　ble　and（簸lige就understanding’

好奇心は言わば風によってふくらむ袋（bladder）の　　　への確信を再確認した書であると言えよう。

ようなもので，ただふくらむだけでいずれは破裂する。　　　ダソはこのように理性と信仰を共に認めるが，理性

実体がないから浮遊するだけで，真理からは遠ざかっ　　を欠く信仰，信仰を欠く理性は認めることができない。

ていくだけである。ダソにとっては‘bladder’は人　　　しかしヘソリーへのエレジーと同様宗教上の問題に関

間知識の本性であるが圃，信仰を伴わない理性はまざ　　　しては信仰に優位が与えられる。ダンは次のように述

に‘bladder’である。ダソは又‘an　humble　and　　べて，信仰の重要性を説く。

覗igent　understanding’（25）には神の霊は何も虚偽は

行わないと言うが，単なる好奇心には‘humble’と　　　…to　advance　Faith　d磁y　above　ReasoR・he

禦；驚嬬農認欝鼠ll驚欝灘灘1藻蕪l
v霞t，　and　subject　to　飴e　concupiscence　of　inaccess玉ble
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　york　of　sudden　aa（i　present　Faith．（p。16）

ダソはアキナスを援用しつつ，信仰には神秘をあてる。

理性は刀，信仰は円盾とアナロジカルに論を進め，我々　　　理性を超える宗教上の諸問題についてダソは信仰に訴

は刀で的を攻撃し円盾で我々を防御するが，兵士にあっ　　　えるが，このような態度は終始変わることがなく，例

ては身を守る円盾が攻撃する刀より重要であるのと同　　えば「命の書」についても人間の知識ではどうにもな

じように，信仰が理性よりは重要であると述べでいる。　　らなず不可能である。そして宗教の諸神秘に無理に足

更に天地創造の始まりに関しての信仰と理性の役割に　　を踏み入れたり「命の書」に侵入したりしてはいけな

ついてダソは次のように述べる。　　　　　　　　　　　い。

That£he疑this　Beg量澄n量ng繊5，　is　matter　of　　So　far　rernoved　from　the　search　of　leaming

〆廓漉，and　so，　i㎡allible。隔㌶五t　was，　is　matter　　are　those　eternall　Decrees　a嶽d　Rolls　of　God，＿

・f7麟（麗，　and　there｛・re　v紅i・us　and　perplexed．　（P．7）

（P．18）

天地創造が実際に存在したことは信仰問題であり，全

く誤りのないことであり，それがいつ存在したかは理　　yet癒e　Church　has　wisely　hedged　us蛤so　farr，

性の問題であり，それ故様々な意見があり，複雑な問　　that　aU　men　may　know・and　cultivate・and

題であると述べる．天地創造に関してをま次のようにも　manu「e　thei∫°wn　paπt・and　n°t　adven鵬up°n

述べて，信偲ってしか天地創造は理解できずに綴欄翻器臨宝欝鑑課謡
の世の始まりがあったいうことそしてその前は無で南つ　　outward　in　terpretatlon．（P．7）

たと言う。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　このように信仰には信仰にふさわしい領域をダソは認

Wr　mUSt「etUme。agai塗t°°U「S£r°n紳゜ld・　め，理性を超える問題につ・・ては信伽・諏るのであ

緯議器≠鷲蹴’認）焼露s鋤　9る・同騨の「翻（」…lf置ca・i・n）について問

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うことは人知では測り難い。

あるいは神の創造に関しては理性でではなく儒仰によっ

てただちに飲み込まれなくてはならないとも言う。　　　To　enquire　further　the　way　and　manner　by
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　which　God　makes　a　few　do　acceptible　works；

＿hi、［G。d’、］great　w。，k。f　C，eat量。n，whi，h　h・w・ut・f　a　c・rr・pdump・h・・elect・and

ad翻ts　ao　arrest　for　our　ReasoR，　nor　gradation　　　purifies　a　few・is　but　a　stumbling　block　and　a

f。。。鷺。di、c。urse，㎞t憩u，t　b。　at。nce、w曲w。d　t・就・ti…（P・87）

anδdevour，　d　by　falth，　wlthout　mastica宅ion　or

digest量on．（P。54＞　　　　　　　　　　　　　　　　　次の一節では理性によって神を求める人を評して次の

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ように言う。

同様に世界の始まりに関しては，それは説得，議論，

証明等の対象ではなく，突然の即座の信仰の支配のも　　Men　whlch　seek　God　by　reason，　and　natural1

とにあるのだと言い，理性よりは信仰の対象であるこ　　strength・（though　we　do　not　deny　cqmmon　Rotlons

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　and　generalhmpressions　of　a　soveraign　power）
とを強調する
　　　　　　　　　゜　　　　　　　　　　　　　　　　　　are　like　Marln6rs　which　voyaged　before　the

A・dth・・ef…f・ゆi・夢・i・・［・h・・th・w・・1d　i・v・nti・n・f　the　C°mpass，　which　we「e　but

駝9、n⊃，　w。脚汎。t　und。。　th。量n伽。ti。。、　a。d　C・・t・・s・・nd　unwilli・gly　1・ft　th・・ight・f　th・

騰。磁f蜘g、。fρ。，、w。，i。総，。且d。。＿i。n。y・。。r　1・・d・（P・20）
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理性や自然の力によって神を捜し求める人は羅針盤発　　から英国国教会を擁護しようとするダソの意図の表れ

明以前の水夫で沿岸航海者にすぎず，島は発見できな　　であろう。ダソ自らが理性を盾に宗教論争に入ればキ

いが，理性という‘soveraign　power’をダソは否定　　　リスト世界は一層泥沼に陥ることになる。全てのキリ

していないことに注意したい。これに対し信仰によっ　　スト教徒が謙虚になればキリスト教の分裂は回避でき，

て神を求める人を羅針盤の使用によって航海した入々　　一つにまとまることも可能であるとダンは楽観的に考

にたとえ（たとえばユリーシズは羅針盤によって新世　　　えているようだ。楽観的ではあるがしかし理想として

界を発見した）我々の心が信仰に触れるや否や理性に　　　は考えられなくもない。ダソは救済は救世主の約束へ

は不可能な神の本質と新しいエルサレルを発見するに　　の信仰からきたと言うが（3D，それを信じるのもすべて

いたる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　謙虚によると言いたいのである。キリスト教が東西に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　分裂しようが根底においては一致し，キリストという

But　as　by　the　use　of　the　Compasse，　men　safely　　同じ土壌から滋養を吸収しているとも言うが㈱，現状

d三spatchαy56s　dangerous　ten　years　traveU　ln　sO　　はそれとは程遠くいかに多くの宗派がそれぞれのかた

ma鷺y　dayes，　and　have　fouad　out　a　new　world　　くなな信念に基づぎ，一層の宗派分裂や℃on．troverted

誰盤鍵議認t贈嵩紺1瀦d職押を引き起こして・・ることであろうか・
us　in　that　great　search　of　the　discovery　of　Gods　　『神学論集』においてダソは英国国教会への入会に際

Essence，　a難d　the　new捌6㎜」6彫，　wh呈ch　Reason　　し心の準備をしておく必要があったわけであり，その

doth　not　attempt．（p。20）　　　　　　　　　　　　意味でもダソの謙虚振りはややわざとらしが感じられ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ないこともない。ダソの謙虚な態度，神への依存をよ

信仰は言わば眼には見えない神を誤りなく差し示して　　りよく示しているのは各部の終わりの祈りである。こ

くれる羅針盤なのである。そして知識の獲得は段階的　　の祈りにおいてダソは『聖なるソネット』の世界を再

で継続的であるが，神は分割不可能で信仰だけがその　　　現しており，必死に自己の再生を願い，神の助けを求

ような神を理解しえる。　　　　　　　　　　　　　　めるのである。第一部の祈りでダソは神の訪れの時を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　魂の回宗の始まりとし，「困惑」，「暗黒」，「不毛」を

For　all　acquired　knowledge呈s　by　degrees，　and　　振り落とし，神にふさわしい「思い」，「言葉」，「行為」

successive；but　God　is　impartible，　and　only　　をもたらせよと訴える。

faith　WhiCh　Can　reCeiVe　it　all　at　OnCe，　Can

・・m・・eh・・d　him・（・・21）　　　　　　。。．，h。u、h，his　s。u1。fm三貧。，　b。wh三。h　l，a，挑e

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　thee，　begin　not　now，　yet　let　thls　minute，0

このようにダソは理性よりも信仰によって神をとらえ　　God・this　hapPy　minute　of　thy　vlsitation・be

ようとしていることがわかる．ヘソリーへのエレジー　the　beg童n⑳9°f　he「c°且ve「si鴫and　shaking

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　away　confuslon，　darknesse　and　baπennesse；and
におげると同様ダソは理性の宗教における限界を十分
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Iet　her　now　produce　Creatures，　thoughts，　words，
に認識しており・理性を全く否定するわけではないが・　　and　deeds　agreeable　to　thee。（P．37）

信仰をより重視する態度をとっているのである。ダソ

は『神学論集』では理性や機知に富んだ議論を展開し，　　ダンはこれまで創世記第一章第一節について論じてき

創世記や出エジプト記を論じたい誘惑に常にかられて　　たが，それはダソにとっては「困惑」，「暗黒」，「不毛」

いるが，しかし彼の神の前での謙虚さが論争とキリス　　以外のなにものでもない。論ずれば論ずるほどそれが

ト教をいたずらに振り回すことを回避させている。　　不毛な論議であり，神の真意からは遠ざかっていくこ

『神学論集』におけるダソの博学からしてダソが容易　　　とにダソは気づくのである。神に対してより近づぎた

に謙虚の名の下に理性の使用を中止するとは考えられ　　い，より奉仕したい，不確かな自己の現状から抜け出

ない。ダソは意図的に謙虚になり，宗教上の問題を敬　　て，より確かな神と自己の関係を築きあげたい，ダソ

けんな態度で受入ようとするが，その裏にはぎらぎら　　は必死に神に対して懇願する。それも神と神の言葉へ

と光るダソの理性の刃が絶えず見え隠れしているので　　の全面的依存なくしてはありえない。

ある。それはやはり力トリック教とピューリタニズム



136　　　　　　　　　　　　　　　－R屠の　から　Sα毎召窺毎　へ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　へと精神的なprogressを歩むこどにより，自己再生
Yet　since　my　soul　is　se飢immediately　from　thee　　を完成させるが，その主導権はあくまでも神にある。

鰍温留濃『濃溜y「謡“器轡ly’神は℃…f聯h・v・lcal1・d・h・S・混言

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　い，そり約束を果たしたように，神はその選んだ入す

ダソ自身の力では現在の苦境から逃れることはできず，　　べてに自らの約束を果たすと言う。個その選びに関し

神の助けが必要である。このような神への依存を阻ん　　てダソ自身が全然関与できないかというとそうではな

でいるのはしかし罪なのである。第二部の出エジプト　　く，「恩恵」と「自然」の融和を説き，㈲「神も人間

記を扱うに至り，ダソの神への依存，罪意識は一段と　　も人間の意志を決定はしない＿＿神と人闘が協力

強くなってくる。ダソはプロテスタソトらしく聖書の　　して人間の意志を決定する」㈲と言っていることから

自己への適応を試みるが，ダソにとってはエジプトは　　も明らかなように，ダソは人間の自由意志を認めてい

「自信」，「暦越」，「絶望」，「情欲」，「怠惰」を意味し，　　るのである。怒れる，不可解な神の前にひれふす全く

そのようなエジプトからダソを神は救ってくれたと言　　なすすべもなく神に隷属する人間にダソは同意しない。

う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　宗教詩で見た「主張」と「服従」はこのような形で

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　『神学論集』にもその痕跡を残しているのである。し

Thou　hast　de茎ivered　me，　O　God，　from　the　Egypt　　かし全体的にみると『神学論集』でダソは「主張」を

of　co㎡iδence　and　presumption，　by　i腕errup宅ing　　できるだけおさえ，「服従」をより強調している。ダ

my　for撫簸es，孤d三ntercept五ng　my　hopes；And　　ソは出エジト記を自己に適応し，神がダソを「エジプ
f・Hmth・Egy蜘f　d・・p・i「by　c°捻tem・1ati°n。°f　ト」から救ってく泌ことに疑・・をなげかけな・・のも

鑑e，齢瀦階鷲器麗盤鑑：ダソの神一の「服従」を強く表したいカ・ために徹ら

雛dfrom　the　mo鍛s宅ro鷲s　and服na£urall　Egypt　of　　ない・このようなダソの神への服従的精神は「祈り」

painfuU訟d　wearisome　idleness，　by　the　necessities　　でより著しくなる・四つの祈りでダソはそれまでの感

of　domest豊ck　and　fa癒1至ar　cares　and　duties．（p。75）　　情を殺した文体から一気に激しい感清の文体へと転じ，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　神がダソの「エクソダス」と「救出」を早めてくれよ

神を全く必要としない自堕落な汚辱にみちた生活に浸　　．う願う。そのためにダソは神の「慈悲」，「力」，「公正」，

りきったダソをすら神は見捨てはせず，逆に神へと眼　　及び自らの「罪」を「謙虚に認め，告白する」のであ

を向けさせようとする。ダソの心の腐敗が自らをファ　　る。しかしそれでも神への献身とダソ自身の腐敗がダ

ラオ，エジプトにせしめているが，それでも神はダソ　　　ソのなかで同居し続ける。これはまさに『聖なるソネッ

を見離しはしない。神の霊はダソのなかに住み，神の　　　ト』の世界であるが，ダソの腐敗，内なる「ファラオ」

mer董tを適応することにより，ダソはファラオから　　が神への敬慶な献身，愛情を消し去ってしまう。しか

キリストになり，神がダソの薬となることに甘んじ，　　　し神は絶えずダソの不具を直し，視力を回復させ，

ダソを医者とならしめ，ダソは神の犠牲のもとに自ら　　　「エジプト」から救ってくれるのみならず罪の死かも

の心の病をいやすのである。神を少しもかえりみず，　　立ち上がらせてくれる。そしてダソの罪の故に神がダ

自暴自棄の生活にお醸れるダソにすら神は救いの手を　　ソにまで舞い降り，多くの不従順，疑い深さ，不平を

差しのべ，絶望の淵から救い上げるのである。　　　　　取り除いてくれるのである。

But，　O　God，　as　mi蹴e　inward　corruptions　have　　For　hourly　thou［God〕rect呈fiest　my　lameness，

made　me　mine　own　P加7αo海，　and　mine　own　　hourly　thou　restorest　my　sight，　and　hourly　not

恥が；so　thou，　by　the　irlhabitat沁n　of　thy　Splrit，　　only　deliverest　me　from　the　Egypt，　but　raisest

a鍛dapP蓋lcatio鷺◎f　thy　merit，　hast　made　me　　me　from　the　death　of　sin．　My・sin，　O　God，

mine　own　Chris亀；a臓d　c・ntenting　thy　self　w量th　hath　not　onely　caused　thy　descent　hither，　and

痴ng　my　Medlclneシa1璽owest　me　to　be　my　Ph乎　　passion　here；but　by　it　I　am　become　that　hell

siciarl。（pp。75－76）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　云nto　whlch　thou　descendest　after　thy　Passion；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　yea，　after　thy　glorification：for　hourly　thou　置n

罪にまみれたダソは言わば「エジプト」から「カナソ」
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　祈りのなかでダソは最後まで神とは相対立したままで

糠P潔欝翻織お器。3，鐙艦ある醐立しあう緊迫感からの勅神へ噺は
In。。edulity，。。d晦mu。in、．（，P。96－97）　　さらにその駿増ことになる・”撮後に「神峨々

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を敵ではあるが和解したものとして慈悲深く今受け入

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れてくれるという保証を我々の心のなかに刻勲して下

罪深いダソに対して神は無償で罪を取り除き，立ち直　　　さい」鯛と神に願うが，ここでもダソは神が救いの手

させてようとする。しかしダソはそのような無私な神　　を差し延べるのを待つだけである。祈りの前の本論で

に逆らい，反抗しせっかくの神の善意を無に帰してし　　ダソの姿勢は理性によって理解できない宗教上の神秘

まう。神はダソの心に多くのろうそく，ラソプをとも　　を信仰によって受け入れるというものであったが，そ

してくれたが，それを吹き消すか悪用してしまう。あ　　の信仰重視の態度がこの祈りにも見られ，ピューリタ

るいは神はダソに知識欲を与えてくれたが，その知識　　ソのような信仰のみという厳格な見解は取らないが，

でダソは神に対して武装してしまい，神を受けつけな　　信仰を通して神の恩恵を受けいれようとする。『聖な

くなってしまう。ダソはこのように神の慈悲を受け入　　　るソネット』で見たダソの「主張」と「従順」はここ

れたいのだが，かたくなな罪，神への反逆心のために　　では「従順」に強調が置かれているが，その「従順」

自己を神に明け渡すことができない。次の一節でもダ　　の背後には又謙虚に自らを神と和解させることを阻む

ソは神の霊の宿る身体である神殿を世俗に，肉体を肉　　　ダソのかたくなな意志が見え隠れしているのである。

欲へ，神の要塞を敵に，魂をサタンに渡してしまって　　　『神学論集』は形は「論集」であるが，激しい感情を

いる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　内に秘めるダソは自己の神との関係を創世記と出エジ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　プト記を自己に適応し，自らの精神的苦悩からの脱出

We　haveわetrayed　thy［God’s］Temples　to　　をはかるだけでなく，自己再生の訴えを神に吐露する

prophaness，　our　b（xiies　to　sensuality，　thy　for往esses　　祈りのなかで何よりも神の援助なくしてはその脱出も

to　thine　enemy・our　soules　to　Satan・　（P・98）　　　　自己再生もありえないことを強調するのである。

あるいは神への約束を果たしもせず，何度も悔いた罪　　　　　　　　　　　　　　5

に何度も陥ってしまう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　これまで見てきた宗教詩や散文からダソの理性と信

yea　we　re麺ou取ce　all　confidence　even　in　our　　仰についての態度はかなり明確になってきた。1590年

repentances・for　we　have　found　by　many　lamentab玉e　　代の『風刺詩第三番』の自信に満ちた真の宗教探究か

ex麟ences・臨we　neve「pe㎡゜㎜．暇P「°mi・e・　ら宗擬を経てr神学論剰まで，ダソには消し去る

搬hll｛。織濫c認測鵬諜，le甑ことのできない理性が慣して流れており・その理性

which　again　a磁agaiR　we　have　repented．（P．99）　　を捨てて神に自己を投げ出したい気持ちがある反面絶

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　えず消えることのない理性が又ダソを引き寄せ，その

神を認めたいという本心とは裏腹にダソはますます神　　ような理性と信仰との問の微妙な葛藤が宗教詩の特微

から離れていく。神を受け入れたいと思う気持ちが強　　の一つでもあった。そして理性と信仰によってダソは

くなればなるほどダソの気持ちは逆の方向へ向かう。　　神への接近を試み，理性によって理解できない問題が

サタソによる誘惑が神への接近を阻止するが，そのよ　　生じると信仰に依存し，信仰をより重視していた。以

うな状態が尋常ならざるものであることをダソは十分　　上がこれまでダソの作品を論じることから明らかになっ

に承知しており，その尋常ならざる状態を尋常へと引　　た点である。本論の最後にダソの『説教集』へと論を

き戻してくれるのは他でもない神であることも又ダソ　　移したいが，ダソはより詳細に理性と信仰に対して自

は知っている。ダソは「これらの異常な状態を真実で　　己の態度を明らかにし，独自の理性・信仰観を展開す

完全な調和である神だけが調律し，矯正し，整然とす　　　ることになる。

ることができる」と言うが，㈹神から離れ，意図的に　　　『説教集』においてダソの理性と信仰の働きについ

神に刃向かうダソを最後には神が救ってくれのである。　　てはこれまで見たヘソリーへのエレジーや『神学論集』
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以上に徹底しており，宗教上の諸神秘のような理性の　　　あるいは復活の根本は信仰にあり，自然理性からの結

限界を超える問題には信仰をあてがう。例えば以下の　　論ではなく，超自然的信仰箇条である。

ように，宗教上の問題には信仰を行使し，我々の理性

を超えることを信仰の対象とする。　　　　　　　　　　And　therefore，　as　in　o櫨first　part，　which　wi11

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　漉，By　what　meanes宅he㎞owledge　and鰯suarance

互n（悲vine　matte「s　the「e　is　P「inc量Pally　exe「cise　of　　of　the　Resurrection　of　the　body　accrues　to　us，

◎urノ厩翫，　that　wh蓋ch　we　understa無d　not・we　　we　shaU　see，　that　though　it　be　pretended　by

beleeve・（IIL　183）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Reason　before，　and　illustrated　by　Reason　after，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　yet　the　roote　and　foundation　thereof　is　in　Faith；

「宗教上の問題点」は何かと言えばそれはキリストが　　though　Reason　may　chafe　the　wax，　yet　Faith

述べたことで，信仰の行使によってのみ理解されるこ　　imprints　the　seale，（for　the　Resurrection　is　not　a

とであり，人々が好奇心から議論することは理性の行　　conclusion　out　of　na加rall　Reaso豊，　budt　is　a獄

使によって把握される。　　　　　　　　　　　　　　　article　of　supernaturall　Faith；（V亙L　95）

That　which　Chr萱st　h就h　plainly　delivered・is　the　　以下では復活は神秘であり，聖なる秘密であり，理性

・xαci・e・f　my　F・三th；£h・t　which°the「men @の探究を超えていると言う。
have　curiously・disputed，　is　the　exercise　of　my

uunderstanding。　αIL　207－8）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　The　reSurreCtiOn　WaS　a1WayS　a　myStery　in　it

理性によって理解できないことを信仰によって理解す　　　selfe：＆㎜彫56σ響劾規，　a　holy　secret，　and　above

るという考えはダソの終始一貫変わらぬ見解で，『説　　the　search　of　reasσ鍛・（VII・98）

教集』の随所に見られるものであるが，次の一節では

「理性」によって理解できない救済を「神秘」である

と言い，それを自然，学識，国家，あるいは個人的感

覚では雌会や信伽つ麟すると言う・　妻゜、1跳麟課鑑義t需S麟錨ll
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　and　latitude　of　reason。　（VII，99）

that　wh量ch　I　ca員no£understaBd　by　reasoa，　but

by　especiall　ass三stance　from　God・all　that　is　　このようにダソは復活を神秘とみなし，理性ではどう

P「oPhecy；鍛o　Sc如tu「e　is　of　P「ivate　inte「P「etation“　　することもでぎず，信仰による以外は方法はないと繰

識燕膿濫纏fS畿li°艦n艦ζ1り返す・復活と同様ダソが徽みなす三位一体につ

private　sense；bud　see　it　by　the　eye．　of　the　　いてもダソの態度は変わらない。例えば次の一節では

Church，　by　the　light　of勘勲，　that’strue；but　　三位一体を理性で理解しようとすると理性は混乱する

yet　organ至cally，　instrumentally，　by　the　eye　of　　と言い，『連疇』と同様，三位一体は理性では把握で

the　Church。（III，21◎）　　　　　　　　　　　　　きないと言う。

このほかにもダソは宗教の神秘として復活をあげるが，　　If　we　think　to　see　this　mystery　of　the　Trinity，

それは自然や哲学では理解できない。　　　　　　　　　by　the　light　of　reason・0ガ辮薦6灘5・we　shall
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lose　that　hold　which　we　had　before，　our　naturall

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　faculties，　our　reason　will　be　peηplext　f　and　i㎡eebled，

h・th・Ch・呈・t量・n　Chu・ch・th・宅h弓th　d・live「ed　㎝d。。。、up。m。・u，a1いu。　f田・h・・・…g・h・n・d

to　us　the　article　of　the　ressurect翌on．　Nature　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　that　way。　（VIL54－5）

says　it職ot，　Philosophy　says『it　not，呈t　is　the

la鷺guage我nd　the　Id三〇tisme　of　the　Church　of　　また三位＿体は近づきがたい光で，信仰の光以外のど

誌離t濫lu「1搬’s　t°脚’eeved　as醗の光々こも近づくことはでぎない・
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For　the　Trinity三t　selfe，　it　is、乙鷹，　butゐ雛　　　Curious　me鍛busie　themselves　so　mu．ch　upon

げ照ω＆虹δだゴs；It豆s　light，　for　a　chiId　at　Baptisme　　　　speculative　subtilt豊es，　as　that　they　deser宅，　aRd

professes　to　see　it；but　the鷺，　it　is　so　accessible　　　　乱bandon　the　so1豆d　foundations　of　Religio難，　and

alight，　as　that　if　we　will　make　naturaU　reason　　　that　ls　a　da且gerous　vom豊t；To　search　so　farre

our／吻読鴛解，　to　disceme夏t　by，　it　w銭l　fall　within　　　into　the鍛ature，　and　ur｝revealed　purposes　of

that　of　Pα擁4，。。．God　hath　made　darknesse　his　　God，　as　to　forget　the　na宅ure，　and　duties　of

secret　place；God，　as　God，　w三11　be　seen　in　the　　man，　that三s鼠shrewd　su㎡et，重hough　of　horly，

creature；There，　in　the　creature　he　is　light；　　and，　a　dangerous　vomit。（IX，134）

1五ght　accessible之o　our　reason；but　God，曼n　tぬe

Trinityjs　open　to　no　other　light・then　the　　好奇心にみちた人は神の隠したものまで詮索する人で

1i・ht°f　f舳・（Vm・54）　　　　　あるが，そのよう辮の隠れ榊秘にまで立ち入る知

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　識を身につけることは体に良くない飽満でやがては体

信仰の世界には証明は必要ない。しかし神秘の世界に　　　を危険な状態にするほど身に付けた知識を吐き出して

理性による証明を適応しなければ満足しない人がいる。　　しまうことになる。ダソはパラドキシカルに神の神秘

三位一体のような神秘を人間理性によって証明をしよ　　を探ろうとしないことは「有益な，健全な，知ある無

うとすればその威厳は弱まってしまうのである。　　　　知である」と言うが（1X，234），必要以上に神の神秘

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に立ち入らない謙虚な姿勢もまた宗教に関しては重要
For・we　have　hadぶ066s　4θ’6斯α・voyces　of　men・　　なのである。それ故ダソは神の隠れた秘密をさぐるこ

濃艦i欝lh灘贈s認£、d鷲謡となく宗鱒秘を信仰深く徽神の恩醐きを
P。。v。　it　by　hum。n。。e＿，。。　t。　illu、甑。　it　by　受けることはキリスト難にはふさ机いことで・神

weak　and　low　comparlsons；（VI，134）　　　　　　　が行う方法を問うことは憎むべき，いまいましい単音

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　節語であるとのルターを引用さえしている。（D（，246）

ダソはこのように復活や三位一体を神秘とみなし，㈱　　神の行動の理由をたずねることも同様で，「なぜ」は

そこには理性や証明の立ち入る余地はなく，信仰にし　　神を怒らせ，我々を破滅させると言う。そしてアウグ

か頼ることはできないと考える。次の一節でははっき　　スティヌスを援用して「なぜ神がなにかを命令するの

りと宗教の神秘は理性の対象ではなく，信仰によって　　かは神自身が知っている。我々の義務はなぜかを問う

神の意志や目的を信じると言う。　　　　　　　　　　　．ことでなく神が命ずることを実行することである」と

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　言い（VI，188－9），好奇心によっていたずらに神の

And　therefore　as　the　1晦5♂爾6s　of　our　1～6」卿伽，　　意図を探ることを特に批判する。このようにダソは

are纏the　oδブ6c’s　of　o蹴7εos碗，傭の掴励麗　　　『説教集』で繰り返し神の隠れた神秘に関して好奇心

解5げon　Go爵46認θ5　and　purpose・（X，237）　　　　　を働かせて深入りしないように説く。そして理性によっ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　て理解できないことには信仰をあてがい，宗教を強引

神秘の世界を理性によって近づこうとする人は　　　に理性の世界に引き降ろすことを避けようとする。理

‘curiOUS’で，ダソはこの「好奇心」を『神学論集』　　性や哲学や道徳にいかに聖書が合致するかをためすた

におけると同様特に批判する。好奇心とは知識のため　　めに聖書をそれらに投げたりに聖書が理性と一致する

の知識，知識の目的を神の栄光とせず，隠された：神秘　　かぎり信ずるならば聖書は手が届かずまた利用も出来

を理解しようとすることでありαV，142－3），復活　　　なくなると言う。

や三位一体を理性によって詮索の対象とすることはま

さに「好奇ら」に倣らない・好奇らの強い人たちの　Th。　S。。iptu。。　will焼。ut。f　thy。。ach，。。d。u宅

宗教の基礎を捨て去るほど思索的な微妙さに労を費や　　Qf　thy　use，　if　thou　cast　and　scatter　them　upon

す危険な嘔吐と人間の本性や義務を忘れるほど神の本　　reason，・upon　philosophy，　upon　mora｝ity，　to　try

性や隠れた員的を調べる鋭敏な飽満を批判して次のよ　　how　with　thy　reason；（11，308）

うに言う。
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又キリストと信仰という超自然的な光を理性の光が消

し去る騰があるとも言う・　　　謙。灘1。艦臨鵬認二譜e臨
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Reason，　by　their　wranglirlg　Disputations。（1，170）
When　we　bring　this　light［of　Christ　and　falth］

to血e　cG㎜on　li幽of「㈱寮・to　o劇癒e「ences・　神の聯憶志螺る人瞭手で熱い鎌拾い上げる
and　conse昼u磯ces・it　may　be　in　danger　to　vanish　　ようなもので，危険が伴うことは必死である。神の意

圭tse恥nd麟a・s　exti捻群量s°u「聡゜n　t°鯉e　志々。をま触漁、、のが鰭の策で沖心でじっとしてい
may　search　s◎far，　a豊d　reason　so董ong　of伽擁
and脚c6，　as出at　we　may　lose　no宅only　them，　　るものを無理矢理周辺へ追いやることはないのである。

b厩evea　o蟹reaso麺t◎o，　a磁sooner　become　　このような論理を押し進めれば神の意志については語

mad　then　good。（III，357）　　　　　　　　　　　　　　る必要はなくなるが，実際ダソは神，神の本性，本質，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　隠された意志，秘密の目的については最も語らない人

このような見解は『神学論集』を思いおこさせるが，　　が最もよく賛美するとさえ言うのである。αX，134）

更に『説教集』では『神学論集』と同じように「謙虚」　　神の不可解性についてダソははっきりと人間の理性に

を強調する。船のバラソスをとるために船荷が必要で　　は限界があり，神や神の本質，秘密の目的は人間の理

あるように，我々にも謙虚という船荷が必要で，過度　　性ではどうにもならないと考える

の知識のための知識神の神秘を探ろうとする好奇心
に満ちた知識では船たる人間は倒れてしまうと言う。　　First・for　the　incomprehensibleResse　of　God・the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　undαstand玉ng　of　man，　hath　a　limited，　a　determined

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　latitude；it　is　an．　intelligence　able　to　move　th就

短th雌助短劔囲麟㎝dn鰯鰐㎞・嚇磁・　Sph。謎whi。h、飯。d　t。，　but。。uld。。t　m。v。。
thy擁ght；f・・th・・e　i・an・v・㎡曲sse・f　kn・w｝　grea宅。，・lcan。。mp。eh。。d解彦脚淵伽癬蹴，

晦・盛・hf・・ce・・v・漉t・・v・㎡t㎡・PP・・㎞・u・　creat。d。。tu。e，　but　f。。　th。惚伽郷’瑚備，　G。d

・nd・・ntum・1沁us　speech・…　b・三・hi・g・・d　h至m、e！f。，　th，　und。，，t。ndiag。f　m。丘cann。t

・pitt量ng㎡血・獄鋤・・地戯i蔓・e　a・d翫hi・m・tiqu・・　。。mp。eh。。d。1。。。，総th。　Sun　in。1。。短㎎一齢，

㎝d・1・ss　Gf・h・・三ty　f・・m・tt・慮h・t班…t・f　but宅h。　n。tu。e，。nd　th。　wh。1。　w。。king。f　th。

魚ith；・nd　f・・猷hi・v・m塁宅ting・・m・・emptiness・　Sun　l　ca。n。t、ee　in　th。t　glasse」can、ee　G。d

Th・m・・e蜘曲g・th・1・誌焼1ee頑ng：（m・2嘆0）　in　the　c，eatu。e，　but　th。　a。ture，　tbe　essence，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　the　secret　purposes　of　God，　I　cannot　see　there。

過度の知識は空気袋のごとくふくらみ，ふくらみに耐　　　（D（．，134）

え切れないと侮辱的な傲慢な言葉を吐き出し，異教徒

や宗派分離者の名を吐き，僑仰問題への寛大さをも失っ　　不完全な理性，宗教における理性の限界を述べるダソ

てしまい，ただ論争するだけでますます信じられなく　　から判断するとダソは完全なfideist，信仰主義者の

なってしまう危険性をダソは述べるのである。論争回　　　ような印象を与え，ピューリタソ的と言われても反論

避の姿勢は『神学論集』でも見られたが，　『説教集』　　　ができない。理性の不十分性から反知性主義や神秘主

でも論争を厳しく批判する。次の一節では口論しあう　　i義へと向かったとするBredvoldや更tra宅一Husain

論争によってが神が中心におく事柄を周辺に，理性の　　に同調できもする。しかしダソが人間理性を完全に否

光と証言へと追いやっていると言う。　　　　　　　　　定しているのかというと実はそうではなく人間の自然

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　理性の存在を認めているのである。例えばダンは神が

They［who　think　themselves　sharP－slghted　a綴　　この世に生まれてくる全ての人に注ぐ人間の自然能力

wise　enough，ねsearch量nto　those　uarevea1’d　　について触れるが（IX，382），理性という共通の光は

Decrees］wiU　needs始ke登p　red　hot　Irons・with　　我々すべてを明るくし，その光によって宗教の神秘を

their　bare　f加gers・without　tongs・That　which　　見つけ出そうとする人もいるし，全世界に利益があり

鐙謙糠譜謙二ull∫1翻鴬有益なものを観した人もいるとも言う・

the　w灘of　God，　that茸t　should　be　so；℃hey
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はないと言う。

So　the　common　light　of　reason　illumins　us　a11；

but　oae　imployes　thls　Iight　upon　the　searching　　Not　that　we　are　bo阻鷺d　to　believe　any　thing

of　imper雛nerlt　vanities，　another　by　a　better　use　　　α8厩郷診解αsoκ，　that量s，　to　believe，　we　kaow　not

of　the　same　light，　finds　out　the　Mysterles　of　　why．　It　ls　but　a　slac鑑e　oP量nio買，　it　is　not劒ガ碗，

Relig豊on＿．Some　men　by　the　benefit　of　this　　that　ls　not　grounded叩o鷺reason。（IIL357）

1ight　of　Reason，　ha▽e　found　out　things　prQfitable

and景sefulho　the　whole　world．（III，359）　　　　　　あるいは盲目的に信じるような信仰を神は要求しない

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し許しもしないし，理性のない信仰は信仰ではなく意

理性は人間にあっては信仰より早い生得の共通の自然　　見であるとさえ言う。

能力で，「最初の，根源的な光」（IIL　362）であり，

いかなる人間にも本来備わっているのである。そして　　For　God　requires　no　such動動，汎ay　he　accepts，

その使用いかんによって理性は・wisdom・にも℃r－　　nay　he　excuses　no舗ch　f滋th・asδ6！66膨s醜伽’

麗ft・にもなりえ，貴重な真珠や治療力のあるこはく　　繊50％；bele『ves　he　knowes　n硫wh－y・As　faith

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　without加2ちwithout甜o劉々ε，給註o　fa三th；so
を発肌たり又小石や麟のついた購を発見するこ　f。i，h　wi、h。u，。纏，　wi，h。u惚㎜，　i＿f。呈，h，

とで終わってしまうこともあるのでる・（IIL359）ダ　　but　an　o伽魏．（V，102）

ソは他の所でも「理性の魂のない人は人間ではない」

とか（VI1，188）「人間の本質は理性と理解力である」　　誰でもが生来持っている理性を使用せず盲目的に信仰

（1，225）とか言って，あらゆる人問に共通して備わっ　　することをダソは容認しない。㈹）更にダソは理性と信

ている理性を強調しているように，ダソは決して自然　　仰との関係に独自の見解を打ち出す。それは本来人間

理性を否定することはしない。ダソにあっては理性を　　に備わっている理性に神が信仰を吹き込むということ

欠く人間は動物にも等しいのである。だからダソは盲　　である。つまり信仰は理性の後に神によってもたらさ

目的信者と理性的信者に触れ，前者は敵によって簡単　　　られるというのである。自然理性は十分でないことは

に飲み込まれ，征服されやすいが，後者はよくかんで　　あきらかで，その不十分な理姓に神が信仰を吹き込む

骨を取らなければならず，垣をめぐらした町にいるの　　ことによってより完全なものにするのである。

で敵は攻めがたいと言い，盲目的信者つまり無知な信

者には理性が必要であることを示唆するのである。　　　The　light　of剛卿6五s　far　from　be孟ng　enough；

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　but，　as　a　co瀦6　may　kindle　a　≠oκゐ，　so　into　the

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　facult呈es　of　nat葛re，　well　imployed，　God　i㎡uses
亙mpli・it・b・leev・…ign・・ant　b・leev・…th・　知ゴ焼．（III，369）

adversary　may　swallow；but　the　understandlng

beleevers・he　must　chaw，　and　pick　bones・before　　だから理性のない馬やラバには神は信仰を吹き込むご

膿贈瀦畿惚罵1器智誰とは懲い・燗理欝璽をまく畑であり・
f量。ld，。。d　the　en。m。　will．id。。v。。　him。。、ily；聯ロを撤付ける木であると渤のである・

the　understanding　beleever，　is　in　a　f6nced　town，

and　he　hath　outworks　to　lose，　before　the　town　　　An．d　therefore葡薦6万6㎡∫∫磁，挽㌶o’解磁6戯8

be　pressed；that　isシreasons　to　be　answered，　　≠勿温（瀞r560プ≠舵ル勉6タin　pride，　or　wantonnesse

before　his　faith　be　shaked，。。．（IV，351）　　　　　　　　　　　　especial玉y，（～顔α繊ノ窺6〃εc脇5，　because　then　yQu

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　lose　your　uひdersta獄ding，　and　so　become　abヨ01utely

嬢はfid・呈・・の一面があることは確かであるが・器1器b｝謙d齢露農゜諮1、留藍慧1

盲目的に信仰を賞賛するのではないことにも我々は注　　which　God　sowes，　and　the　tree加wh呈ch　he

意を払わなければなら．ない・これはダンの最もダソら　　engraffes　fa三馳it　selfe；and　therefore　take　heed

しい特微であるが，ダソの理想とするところは理性に　　of　such　a　desce就，　as　induces　thdQsse　of　the

基づく信仰なのである。ダシは次のように理性に基づ　　understandlng，＿αX，382）

かない信仰は「いいかげんな意見」であり「信仰」で
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又信じることは神への第一歩であるが神が信仰へ来る

前に理解することが必要で，神はその理性へ最初に働　　son，then　as　a　meere　Naturall　Man，　he　believed

きかける。（IX，354）ダソは理性が最初で信仰はその　　naturall　and　morall　things・He　believeth　them

とと信じられる前に理解されな肋ばならなし・ことは　whi。h　w。。k。　up。。。th。。＿，　i。　n。turall。r

同じだと言う。なぜならば神が自然理性を高めてくれ，　　morall　things＿。So　the　common　light　of　reason

その結果神秘を理解するからである。（IX，355）さら　　illumins　us　all；but　oRe　imployes　this　light

に理性は信仰の入り口であり神はそのドアをあけたり　　upon　the　searching　of　impertlnerlt　va盃宅ies，

閉めたりし，理性によって神は我々を信じらせるにし、　…th・・by・b・tt・・u・e・f　th・・am・light・

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　findes　out　the　My　steries　Qf　Religion；（II，359）
たるのである。

認霊濃e翻器謙瀦㌦ご謙こrで蝿彼独鯉齢墨開している・㈲ダソ
S。by　und。。、t。ndi鍛、　h。　bhn，、　u、　t。　b。leev。。（1　は・n・w　faculti・・f　Rea・・nとU・t・・瓢…

X，360）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Reason’の二種類の理性について触れているが，「再

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　生したキリスト教徒は今や新しい被造物なので又新し

そして神は自然能力（理性）へ超自然的に働きかけ理　　い理性の能力を有する」という点は特に注目に値する。

性によって信仰を伝える。　　　　　　　　　　　　　即ち，単なる自然入一彼には神の恩恵が欠けている一

読黙偲脇鷲r留、ζ蹴灘ll讐躁莫轄諜論∴1琵繍慧搬
faith．（1X，370）　　　　　　　　　　　　　　　　　　き込まれたキリスト教徒は「新しい理性」によって宗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　教上の様々な神秘を解明することができるというので

このようにダソは理性が信仰よりも先に存在しその理　　　ある。再生した人間には新しい理性が付与されるとい

性に神が信仰を注ぎ込むということを彼の理性・信仰　　　う考えは更にはダソの「修正された理性」（rectified

観の根本としている。そして信仰によって我々は宗教　　reason）へと通ずる考えであろう。この「修正された

上の諸神秘を理解しえ，神へより近づくことができる　　理性」は言わば理性と信仰が一体化したもので，両者

ためにも理性がなによりも絶対必要となる。怠慢・怠　　　が互いの欠点を補うことによりより高度な能力を発揮

惰に盲目的に他人の意見に頼ることは水面に浮かぶ木　　することができるのである。以下の一節からも明らか

の葉のように流れに流されるだけであり，理性を用い　　なようにこの「修正された理性」にあっては理性と信

ない入は馬やラバにも等しいとダソが厳しい口調で述　　仰が相接触しあい，お互いを包みあっている。

べるのも以上の理由によるのである。（IX，385）ダソ

にあっては理性は信仰の容器なのである・（IXβ86）　Th。y肛。。。・。。。，inu謡L　bu，　th。脚e　c。n，i即。u，，

さらに以下ではより明確に理性・知識に支えられた信　　they　flow　not　from　one　another，　but　they　touch

仰の重要性を述べる。　　　　　　　　　　　　　　　one　another，　they　are　not　of　a　peece，　but　they

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　enwrap　one　anOther，　Fa｛th　and　Reasor1。（IV，35D

κ襯砿8劇cannot　save　us，　but　we　cannot　b6

・av・d　with・ut　kn・w麦・dg・；蹴h　i…t・n　thi・　これはヘンリーにささげるエレジーの「理性は最大限

：野課喩晶裁瓢膿齢1欝に行使されるとほとんど信仰と出会い・眺と信仰
、・。y。・重・，　wh。。w。aec。m。，hi，h。L　F。，，　a　という）二つの中心を劣にする」とし・猿現を悪・・

regenerate　Christian，　being　now　a㎜C脚齢6，　　出させるが，「修正された理性」に至りダソは信仰の

hath　a㎜海（溜Z惚o∫池αs伽：and　so　beheveth　　　みあるいは理性のみといった厳格な態度から共に両者

the　Mysteries　of　Rel顧on，　out　of　another　Rea一　　の存在を認めるという折衷的な態度を取ることができ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るようになる。理性を捨て去ろうにも捨て切れず絶え
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ず信仰との確執に揺れ動くダソは理性も信仰も同時に　　不十分性について触れているし，㈹上に引用した説教

容認する「修正された理性」という考えの下にようや　　でも被造物の中に神を見ることはできるが，神の本性，

く理想の理性・信仰観を打ち立てることができるよう　　本質，隠れた目的は見ることがでぎないと言っている。

になる。信仰によって再生する人は「修正された理性」　　これに反し現世で神を知る場は教会でそれは信仰によ

を所有することになり，普通の理性が成しえた以上の　　る。理性では単に神を「被造物の書」である自然のな

ことを成しとげるとができる。ダソにとってはすでに　　かに見るだけであるが，信仰によれば神を知ることが

述べたように理性は「最初の根源的光」で，全ての人　　できる。神を「見る」ことと「知る」ことの違いは理

間に共通なものであるが，自然人にあってはその光は　　性と信仰の違いであり，神を見るだけでは我々の救い

それ以上何ら変化することはない。しかしキリストを　　にはならない。ダソは神を救済という観点から見るの

信じる者には「最初の根源的な光」一理性一に信仰と　　で自然の中に神の偉大な御業を見るだけでは十分とは

恩恵が与えられ，理性に修正が施される。いわゆる自　　言えない。理性によって神の偉大な力を見てもそれは

然人には恩恵はなく，神の恩恵を受けない者は自然人　　　信仰によって神の本質を知る知識と比べれば‘1㎡ancy’

と同様である。しかしそのような自然人も信仰によっ　　であり　‘cradle’にすぎない。（V∬L　23◎）自然のな

てキリスト教徒になりうる。「信仰によって再生した　　　かに神を見ることは自然人の行うことである。その自

人間」は当然のことながら「自然人」と対応する言葉　　　然人はしかし信仰を欠くので神の救いという超自然的

であるが，両者を区別するのは「普通の理性」に影響　　な御業に対してはなにも行うことはできない。信仰に

を及ぼすキリストという光から流れ出る信仰と恩恵で　　よって神を知るということは単に神を知ることのみな

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　らずキリストを我々自身に適応することなのである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　理性によって神を見るだけの自然人にはこの適応がで

。。．and　because　this　light　ofメ厩醜，　and　g7αc6　　きない・このようにダソは理性によって神を見ること

負owing　from　that　fou煎aine　of　light　Christ　Jesus，　　を否定はしないが，神を知ることのほうをはるかに重

wo虫s卿on　the　light　of繊捗％紹and　76αsoπ，　it　　視しているのである。次の一節では適応する信仰によっ

may　conduce　to　the　raising　of　your　devotlo鍛・一　　　てよりすぐれた知識を有することが可能であると言う。
（IIL　362）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　by　the　light　of　Fa量th，（wh量ch　is　aot　only　a
確かにダソは理性と信仰を同時に認め，どちらか一方　　knowing，　but　an即Plying，繊apPror呈atlng　of

だけを取り入れるということはしないが自然と理性に　　alho　thy　benefit）he［who　has　faith］hath　a

とどまり，「普通の理性」に甘んじる人よりも信仰と　　better　knowledge　then　all　this，　then　either

恩恵によって「普通の理性」を乗り超える入をより重　　冊oρ勉‘磁”・or　E搬η96」∫c認♂：（IIL365）

視しているのである。自然入であるかぎり我々は理性

においては赤ん坊にすぎないとある説教で言っている　　ここでダソは信仰を知識と切りはなさずむしろ知識の

が（1X，10◎），理性だけではキリスト教の諸神秘には　　一部とみなし，そのような信仰によって神の永遠の王

達しえない。しかし信仰の光と恩恵によっては現世に　　国を永遠に所有するのである。「修正された理性」と

おいても神の本質により接近することが可能である。　　　いうダソ特有の考えは信仰と理性の混合のようなもの

このような信仰をより重く見る態度はダソの神を認識　　であるが，そこでもしかし信仰がより重視されている。

する二つの方法にはっぎりと現れている。一方は「作　　　ダソはある説教で「キリストは理性である。修正され

られた自然」のなかに理性の使用により神を見る方法　　　た理性である」と述べているが，この考えにたてばキ

で，それは鏡のなかに反射によって見るようなもので　　　リスト教徒にとってはキリストを理解するには信仰だ

‘o擁cure　representations’，‘a　dark　representation　　けでは不十分になってくる。理性に基づいた信仰によっ

of　God’による。（43）『神学論集』でもすべての被造物　　　て，即ち「修正された理性」がなければキリスト教徒

は神を鏡のように表すがそれを受け入れ，見つめる人　　にとっては意味をなさなくなってくる。次の説教では

間の弱さのために‘glimeringly’に‘transitorilゾ　　　真の理性から生じるより細密な信仰が盲目的な無知に

に表すにすぎないと言い，自然の中に神を見る方法の　　包まれた信仰よりも深く宗教を理解しえると言う。
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に揺らぎこそすれ決して消えることはなかった。この

anarrower　faith　that邉roceeds　out　of　a　true　　理性と信仰の微妙な関係をダソは宗教詩，とりわけ

understanding・shaU　carry　thee　farther　then　a　　　『聖なるソネット』で扱うことになるが，神へ無条件

織瓢灘濃幾溜罵欝留i認にすべて欄蹴い鰍自己の櫨依然とし
th。t　kn。w、　n。t　why　h。艶1eev。、．αX，356）　　て強く残る理性カミ・ダソが神の恩恵なしでは雄も出

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　来ないと言いながらも，ダソの背後で糸をひき，彼を

ダソが特に懸念するのは何も考えることをしない「盲　　敬震に神の前に投げ出すことを妨げている。このため

目的な無知」なのである。キリスト教徒が信じるため　　にダソの宗教詩がわざとらしさを読者に与えているの

には最初に考え，知らなければならない。ただ盲目的　　であろう。ブッシュがダソの熱心な権威受諾，熱心な

に受動的に物事を受け入れるだけでは真の信仰とは言　　　救済探究，狭量過度の口調になにか不自然なもの，

えない。ダソにあっては信仰はあくまでも理性によっ　　転向した俗人，イソテリの信心振りを目だたせるもの

て裏付げされなければ意味はない。17世紀の世俗化さ　　を見い出すのも最後まで執拗にダソにとりついて離れ

れつつあった時代にあって大きな特微である理性の重　　ない理性を考えてのことであろう。㈲ダソの：神との和

視がダソの信仰観にも少なからず影響を与えているよ　　解に幾分不自然さを残している理由の一つもその理性

うである。ダソが盲目的な信仰を退けていることにつ　　の根強さの故であろう。このような執拗な理性が『神

いてはすでに触れたが，これは多分に信仰のみという　　学論集』，『説教集』にも存在し続け，そのなかでダソ

ピューリタニズムを意識した発言であろうが，信仰の　　　は信仰との調和を求めるのである。理性が信仰よりも

みでは神への主体性を失い，逆に：神への隷従を意味す　　早く付与される人間にあっては理性を消し去ることは

ることになる。そのような神への隷従を緩和し人間の　　　できない。我々は生得的な理性をいかようにも利用で

主体性を織り込んだのが「修正された理性」という考　　きるが信仰と一致した理性，修正された理性こそがダ

えである。ダソは自らの執拗な理性を最後まで捨てる　　　ソの理想とするところで，修正された理性のなかにダ

ことはできず，かと言って理性を大々的に押し進めれ　　ソは理性と信仰の調和を見い出したと言うことができ

ば救済に関して極めて楽観的なカトリック教へと逆戻　　　よう。ダソのアキナス的な理性への信頼が彼のアウグ

りしてしまう。カトリック教こそその理由がどうあれ　　スティヌス主義が強まるにつれて弱くなったと言った

彼が捨て去った宗教である。力トリック教へのダソの　　のはブレッドヴォールドであるが，確かにダソの理性

批判は『説教集』でも随所に見られるが，その大きな　　一辺倒の考えが宗教を前に徐々に信仰によって取って

理由の一つはカトリック教が人間の力を過大評価して　　代わられていくが，決して理性への信頼が弱くなって

しまったことにある。ダソは決して人間本来の能力で　　いくというのではない。ダソはこれまで見たように理

ある理性をカトリック教のように過大評価もしないし　　性への反動として信仰主義者へ走ることはしない。理

ピューリタソのように過小評価もしない。「修正され　　性への不信，限界は認めながらもその理性を完全に捨

た理性」には巧みにアソグリカソとして中道を歩むダ　　てることはしない。むしろ理性には限界がありながら

ソの姿を見ることができるのである。　　　　　　　　　も人聞の根源的な能力として認め，信仰が理性の欠点

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を補うという考えを抱くようになる。序論で挙げた

　　　　　　　　　　　6　　　　　　　　　　　　　　『風刺詩第三番』と説教との比較で前者では理性や知

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　性に基づき宗教の真理・神秘を獲i得できると言い，後

　これまで初期の詩から後期の『説教集』に至るまで　　者では理性ではなくて信仰によらなければ宗教の神秘

ダソの理性と信仰について見てきたが，一貫して言え　　は得られないと言っていたが，それは宗教の諸神秘に

ることはダソには理性が根強く存在していたというこ　　関しては理性はもはや役に立たず，信仰に依存せざる

とである。人間の本質は理性であるといったダソにあっ　　　をえないということを徐々に認め始めたダソの姿であっ

て一見理性と相反するような宗教においていかに理性　　　た。それはまた自然人から再生した人間へ，「こ普通の

を扱うかは終始彼を悩まし続けた問題であった。1590　　理性」から「新しい理性能加へと到達したダソの精

年代の『風刺詩第三番』に見られるあの宗教上の真理・　　神的なprOgressでもあったであろう。一人の人間が

神秘は必ず発見されるといった自信に満ちた態度は徐々　　徐々に宗教に目覚め，宗教を真剣に考えたときどうし
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ても超えることのできない壁は神秘であろう。その壁　　　文のアウグスティヌスの反知性主i義のみの強調へ反

をダソは「普通の理性」から「新しい理性能力」へと　　　論したのがSherwoodで，彼はアウグスティヌスの

歩むことによって乗り越えることがでぎたと言えよう。　　　‘ratめ員al’な面，理性を重視し，ダソの理性観はア

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ウグスティヌスによって説明されるとする。［Terry

　　　　　　　　　　　　　　　　　注　　　　　　　　G。Sh・㎎・・d，“R・御n三n　D。nn。’、S。㎜。n，，”

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　E五κ39（1972），p．366．コSherwoodの論文には教

（ヱ）テキストはW。Milgate（ed．）：ノ∂ん死∠）o槻6’　　えられる点が多い。

　　伽5α距㎎s，Eが脚撚α磁レセ欝6ム9げ彪欝（Oxford：　　　α4）　テキストはGardner，　oヵ．　d’．

　　Clarendon　Press，1967）を使用。以下行数のみを　　（均　Marotti，　oヵ．碗、，p．257．

　　記す。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㊨　Patrick　Grant：丁肋7ケβκs紛解α戯麗oアε加

（2）M。Thomas　Hester（ed。）：加麗酪げ05鷹脇〃　　　（Montreal　and　London：McGi｝トQueens　Unl一

　　彪欝㈱（ゾ昂㎜θ65刀（New　York：Scholars’　　　▽erslty　Press　and　Universlty　Qf　Mおsachusetts

　　Facsimiles＆Repr呈nts，1977），p．5L　　　　　　　　　Press，1974），p。58、またWilliam　H、　Halewood：

（3）テキストはGeorge　R．　Potter　and　Evelyn　M．　　　丁加Po6♂ηo∫G鷹6（New　Haven：Yale　U『niver－

　　Simpson（eds．）：7’勿S67窺o郷oアル伽0伽解　　　sl宅y　Press，1970），pp’。14－5をも参照G

　　（B・・k・1・y・面L・・A・g・1…U・i・…lty・f　⑭テキスト々まW．　Mi夏9。t。（。d。）・勉。0，欄、

　　Califom三a　Press，1953－62），10　vOls．により以　　　71肋E舛勉如擁α鵬，乃欄∫麗75α”65，σ舷E毎εε465

　　下巻数とページ数のみを記す。　　　　　　　　　　　　（Oxford：Oxford　U虚versity　Press，工978）を使

（4）テキストはHelen　Gardner（ed．）：ノ∂伽D㎜ご　　　用。なおこの詩とアウグスティヌスとの関係につい

　　τ加0魏彫Po醐5（Oxford　l　Oxford　University　　　てはシーセーウッドの以下の論文と書を参，照されたい。

　Press，1978）を使用。以下行数のみ記す。なお本　　　Terry　G．　Sherwood，筆eason，　Faith，　and　Jus£

論で論じる識こついては」・Sm1th（・d．）・勉・　Augu・tinl・n　L・m・nt・ti・垣n　D。nne』E1。gy

　O・灘・’物（加ρ♂伽翫ψsん動粥（H飢m・nds－　・n　P・in・・H・n・y”，εEL　13（1973）・PP。53－67．

　worth：Middlesex，1971），　B．　K。　Lewalski：　　　飽」ガ雄％g’勿C舵！6（Toro説o二U賊verslty　of　To－

　P70彰5如鋸Po6距ε5α綴彦ん63ωのz陀6彫んCのz勉7）ノ　　　　ronto　Press，1984），pp。30－34。

　他嬢（硲伽℃（New　Jersey：P・incet・n　Unive戯y　㈲Itra卜Husa量n：伽紛s伽」窟翻翻紹ん6

P・ess・1979）・A曲u・F・Mar・ttl・乃伽0㎜・，　吻・吻伽♂P・諮・μん・3・翻鰯んα灘ア

　C漉碗Poθず（Wlsco皿sin：The　Uni▽ersity　of　　　（New　York：Bi協o　and　Tannen，1966），p．59。

　Wisconsin　Press，1986）等に教えられるところが　　㈲　テキストはEvelyn　M．　Simpso資（ed．）：挑5鱗

　多い・　　　　　　　　　　　　　加0魏卿（O・f・・d・Oxf。。d　Univ。。、裏ty　P。ess，
（5）テキストはGardner，　oρ．　c露．　　　　　　　　　　　　1952）を使用。

（6）　」・B・Leish澱an：7劾／レ須㎜じ海o∫1贋’　（London：　　　　¢◎　　ノ玩ゴ．，　P。　16．

　Hutchinso鷺ゴUniversity　Library，1969），p．258。　　　¢1）ノ擁4．

（7＞テキストはGardner，θρ．ご’．　　　　　　　　　　¢⇒ノ玩4．

（8）テキストは乃毎。　　　　　　　　　　　　　　　　㈲　Z擁4．，p．57。

（9）テキストは乃堀。　　　　　　　　　　　　　　　鋤　翫4．，p。21。

⑯　テキストは乃配．　　　　　　　　　　　　　　　㈲　乃ガ4，，p。55．

⑳　テキストはMilgate，　oρ．碗．　　　　　　　　　　　鯛　乃彪．，p．捻．

㈱　テキストはZ醒4。　　　　　　　　　　　　　　　吻　ノ翫鳳，p．6。

㈲　LI，　Bredvold，‘The　Rellgious　ThOught（＞f　　　圏　乃詔．，p，59．

　Donne　in　Re玉ation　to　Medieval　and　Later　　㈲砺4、，p．24．

Traditi・n・’，in　S轍6sガπ3厩6sか鍛8，磁’伽　 岡翫4．，P。10．
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