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産地から戦略的ネットワークへ

伊　　賀　　光　　屋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　チタソの深絞り加工）や遠藤製作所（プラ柄の洋食

はじめに　　　　　　　　　　　　　　　　　　器，器物→ゴルフ・クラブ）など新分野を切り開い

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ている企業もあるが，一部であり，また産地の社会
　私が「産地の社会学」（2000）の中で論じたテー　　的分業体制を活用しているわけではないので，産地

マの一つは，フレキシブル・スペシャライゼーショ　　全体を新しい成長サイクルに乗せることができない

ソ論の主張とは裏腹に，産地内でのとりわけ競争企　　でいる。そこで，一つの特産品の生産工程を細分化

業間の協同は甚だ難しく，コストのリーダーシップ　　し小零細企業がそのそれぞれに専門化して産地全体

戦略とそれに伴うイソフォーマリティの活用，いい　　としてそれをまとめていた産地は解体し，得意分野

かえれば過当競争がさけられない，というものであっ　　に特化した複数の企業からなる多様化した地域産業

た。そしてそれは当然，差別化戦略を採りイノベー　　の時代が始まろうとしているといわれる（関・福田

ショソカの豊かな企業が，製品や工法，販路などに　　1998）。

ついての技術，専門知識，情報を秘匿するという状　　　しかし，こうしたなかで，産地を超え，また業種

況を生む。こうした状況では，垂直的な分業関係に　　を超えた企業間の新たなる提携や合弁事業が生まれ

ある企業間の生産上の密接な協調が広範に存在して　　ている。これらの多くは国の融合化政策によって誘

も，「集合的学習の増大」を生むR．Rabellotti　導されたものではあるが，なかには将来の中小企業

（1997）のいう「動的な外部経済」や，「装置の共有　　の組織形態としての有望性を感じさせるものも出て

や新製品開発」でのH．Schmitz（1995）のいう　　きている。異業種交流グループは全国に現在約3000

「共同行動」（joint　action）といったマーシャル型　　あるといわれ（平成4年の中小企業白書では2，235

産地の競争優位は阻害されてしまう。衰退過程に入っ　　また中小企業融合化促進財団「グループ情報調査報

た産地は，新興産地との競争でどうしてもイソフォー　　告書」（1999）では平成10年に3，072），また，それ

マリティに頼らずを得ず，それがますます衰退を加　　によって新製品，新技術を開発し，製品化している

速させることになる。　　　　　　　　　　　　　　ものもでてきているといわれる（平成3年「異業種

　産地が新しい製品を生みだし，集積全体の成長サ　　交流グループ実態調査」では7．3％であり，前記

イクルを新しく始めるには，外部からの新しい情報，　　「グループ情報調査報告書」では，研究開発中6．9

技術などの導入が不可欠である。燕は「不死身の産　　％，事業化中4．4％である）。しかし，一方で，「平

地」といわれ，主産品を和釘，鎗，銅器，洋食器，　　成12年度産地概況調査」では，異業種交流グループ

器物へと転換する度に，外から新しい技術，情報を　　が「新製品，技術開発，販路拡大に成果を挙げてい

取り入れてきた。しかし，例えば，洋食器では昭和　　る」とする産地は553産地の中で2．4％にとどまり，

52年のピーク時に工場数が482（製造212，加工270）　多くが「あまり活動していない」（43．5％）や「勉

であったものが，平成11年には224（製造106，加工　　強会や情報交換を実施している」（26．8％）という

118）へと減じていて，未だに，産地が新しい主産　　状況である。そういう意味では，異業種交流グルー

品を生み出せずにいる。個別の企業では，東洋理化　　プを過大に評価する事はできない。しかし，産地の

学研究所（電解研磨→ステソ・チタソの発色および　　現状を打開するための一つの方向ではあるので，こ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　うした活動を今後も政策的に支援する必要があると

　2001．10．29　受理　　　　　　　　　　　　　　　　考える。
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　そしてこれらのグループの中で戦略的ポジショソ　　「転職」（1974）は人々が仕事を見つける仕方につ

を勝ち取ったもの繊略的ネ・トワークとして産業いての労働繍学者の説明を批判することから始め：．

組織論のなかで位置づけるための一般的枠組みを提　　られた。彼は，人々がイソフォーマルな社会的接触

示し，その競争優位の原理的源泉を確認するのが本　　を通じて仕事の機会についての情報を得る仕方を研

稿の目的である。そのために，まず，第一節で，実　　究しようとした。ボストソ近郊の専門職技術職

態としてのネットワークを理念型としての市場，共　　管理職の男子のサソプルを対象として調査をした。

同体，ヒエラルキー的組織を頂点とする三角形から　　そして，回答者の56％がイソフォーマルな対人関係

なる空間の中間に位置づけ，またネットワークの結　　から仕事の機会についての情報を得ていることを発

合の基礎をなすという信頼関係はどのような性格の　　見した。しかも，求職は報酬とコストを比較した活

ものなのかを論じる。次に，第二節では，競争対共　　発な活動として行われているのではなく，転職のた

同，私利追求対共益実現，自然法的秩序対制定的　　めの情報は仕事上で接触しているあまり親しくない

（立憲的）秩序の三つの次元を用いて，ネットワー　　人から偶然に得ていることが分かった。こうした発

クを類型化し，デソマーク，イギリス，ニュージー　　見を説明するために彼は情報拡散モデルを用いた。

ラソドなどで試みられたハード・ネットワークの位　　仕事の情報を持つ人は直接的な接触の中で一定の割

置を確定し，またプラトを典型とするマーシャル型　　合でその情報を流し，その接触相手もまた一定の割

産地やシアトルを典型とするハブ・アンド・スポー　　合で自分の接触相手にその情報を流すと仮定された。

ク型産地，そしてオーディオ・セットやパーソナル・　こうして，仕事の情報は連鎖の中の結合を通して流

コソピューター産業にみられるモジュール生産の分　　れるなかで，時間と共に減衰すると考えた。そこで，

散的ネットワークなどの位置を確定する。そして最　　ソーシャル・ネットワークを通した情報の流れを追

後に第三節で，新潟県の繊維機械，金属雑貨の各　　跡し，その情報を得る人々と，彼らのネットワーク

産地の中小企業が信濃川テクノポリス開発機構の仲　　上の位置を確かめることで，情報を流す人の動機付

介で組織したTAC（新潟県技術セソター’82）とそ　　けと「戦略的」位置が明らかになる。この研究の中

れが開発商品を販売するために設立したSUNTAC　　で，彼は有名な「弱い紐帯の強さ」というテーゼを

Co．，Ltd．をめぐる戦略的ネットワークの組織と活　　定式化した。ある人に最も近い人々（家族，親友，

動とその競争優位の源泉について検討する。　　　　　同僚など）は，相互に知り合いであることが多く，

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　多くの情報を共有している。だから，彼らの中の誰

1　ネットワークとはなにか？　　　　　　　　　かが知っている情報は皆が知っている可能性が高い。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　つまり，近く強い紐帯を通しては，既に知っている

　（1）社会学におけるネットワーク研究の二つの系　　陳腐な情報しか得られない。新しい異なった情報は

　　譜　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　普段あまり接触のない比較的弱い紐帯の人々からも

　ソーシャル・ネットワーク分析の展開には多数の　　たらされる。仕事の情報は親友よりも単なる知人を

思潮の系統が関わってきた。これらの流れは相互に　　通して流れやすいということだ。

交わり，融合したと思えば，また分離して今日に至っ　　　こうしたハーバード大の構造主義者の貢献は，ト

ている。こうした複雑な流れの中で，ソシオメトリッ　　ロソト大のINSNAに受け継がれ，　Wellmanや

ク分析家，ハーバード大の構造主義者，マソチェス　　Berkowitzらの研究を生んでいる。

ター大の人類学者の三つが主流を形成している。ソ　　　社会学におけるネットワーク研究は，一方で分析

シオメトリック分析家たちはグラフ理論の方法を用　　道具としネットワーク概念を用いる構造分析パラダ

いて，多くの技法を開発した。1930年代のハーバー　　イムの系譜と，他方で実態概念としてネットワーク

ド大の構造主義者達は対人関係のパターンと「クリー　　を行為者間の相互行為を一貫したシステムへと結合

ク」の形成を研究した。マソチェスター大の人類学　　する接着剤の意味で用いるガバナソス形態研究の系

者達は，これらの流れの上に立って，部族社会や村　　譜が存在する。

落社会における「コミュニティ」関係の構造を研究　　　構造パラダイムは　　R．S．Burt　（1982）　や

した。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B．Wellman　（1988）　によって展開されている。

　このパラダイムは，Granovetterの1973年論文が　　B．Wellman（1988）は構造分析を，次の五つの特徴

受け入れられるや，アメリカ社会学で流行し，他の　　を有するパラダイムであるとする。

多くの研究を生む刺激となった。Granovetterの　①規範は社会関係の構造化されたシステム内の
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　　位置から生じてくる，いいかえれば，人々がど　②社会的相互行為場面や組織間関係などにおける

　　のような規範や価値を抱くかはその人のシステ　　権力や影響力をネットワーク上の地位から解明する

　　ム内の構造上の位置によると考える。そこで，　　権力と影響力の研究（Cook　et　a1，1983；Burt，

　　行動を望ましい目標へと自発的に駆り立てるよ　1982；Scott，1991），③フォーマル組織における

　　うな内的な動因（内面化された規範）から解釈　　イソフォーマル集団の存在，垂直的統合型大企業の

　　するのではなく，構造的制約の点から解釈する。　　分散化，産地の中小企業間の関係的契約，競争企業

　②構造化された社会関係はメソバーの個人的属　間の提携など協定のネットワークとしての企業研究

　　性よりも強力な社会学的説明力を持っていると　　（Roethlisberger＆Dickson，1939；Harrison，

　　考える。だから，諸分析単位を，その内的属性　1994；Powell，1990；Sabel，1993），④産地，コ

　　　（本質）によってカテゴリーへと分類するので　　ソソーシアムなどによる共同研究開発，ビジネスグ

　　はなく，諸分析単位間の関係に焦点を当てて研　　ループ，戦略的提携などの生産ネットワークの研究

　　究する。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（Sabel，1989；Saxenian，1994；Powel1，1993；

　③社会構造が二人の人の問の相互行為の展開を　Dore，1987；Kanter＆Myers，1991）があるとい

　　決定するのであってその逆ではないと考える。　　われる。

　　だから，おもに，ネットワークの成員間のパター　　　私は，ネットワークを実態概念として用い，生産

　　ソ化された諸関係があわさって，彼らの行動に　　組織の分析，とりわけ戦略的ネットワーク，あるい

　　どのような影響を及ぼすのかを考察する。すな　　は戦略的提携と呼ばれる企業間関係の新しい動向を

　　わちネットワーク・メソバー間のダイアドだけ　　位置づけたいと思っている。しかし，その際に，構

　　を考察するのではない。　　　　　　　　　　　造分析パラダイムの開発したネットワーク測定の諸

　④世界は集団からなるのではないと考える。つ　次元である，密度，多重性，中心性などの考え方を

　　まり構造を構成しているのは緊密な結合をした　　組み合わせたネットワーク類型を展開してみたいと

　　集団ではなく，むしろネットワークとして考え　　思う。ただし，構造分析パラダイムに厳密に従うな

　　る。ネットワークは不連続な集団である場合も，　ら，市場は「財やサービスを巡る価格を媒介とした

　　そうでない場合もある。そして構造はネットワー　　買い手と売り手のネットワーク」として，共同体は

　　クのネットワークであると考える。　　　　　　　「互酬性にもとつく財やサービスの長期的交換のネッ

　⑤独立した分析単位を必要とする統計的方法の　トワーク」として，ヒエラルキーは「代表者が他の

　　主流を補い，あるいは場合によってそれに代わ　　すべての生産要素供給者と長期契約を結び，代表者

　　るために，社会構造のパターン化された関係的　　の指示に他の参加者が従う，財やサービスの再配分

　　性質そのものを直接扱う分析方法（構造分析法；，　のネットワーク」として定義されるだろう（安田雪

　　ソシオメトリー，グラフセオリー等の技法を用　　1996，R．　H．　Coase，1988）。

　　いて関係の背後にある深層構造を突き止める）

　　を採用する。そのために，　　　　　　　　　　　（2）市場，共同体，ヒエラルキー的組織

　　イ）母集団やサソプルを範疇的ではなく関係的　　　ネットワークは経済学の分野では，取引費用説の

　　　に定義する。　　　　　　　　　　　　　　　枠組みの中で市場とヒエラルキーの中間形態として

　　ロ）範疇的な記述や分析の方法に取って代わり　　捉えられてきた。取引費用説に立つ限り，経済的行

　　　関係的な方法を用いる。　　　　　　　　　　　為者達の合理性の限界（すべての起こりうる偶然性

　　ハ）個人主義的な統計技法をあまり用いず，社　　を見込んだ契約が不可能であること），日和見行動

　　　会構造を直接研究するための技法を用いる。　　　（情報の不開示などの欺隔や狡猜さを用いて私利を

　　　例えば，確率モデル，クラスター分析，プロッ　　追求すること），そして，取引の資産特異性から生

　　　クモデリソグ　　　　　　　　　　　　　　　じる取引費用の高騰が，官僚的組織のスラック増大

　一方，実態的ネットワーク概念の研究分野は多岐　　という非効率を相殺してあまりあるようになるため

にわたっている。おおまかに分けると，①イソフォー　に，ヒエラルキーが選択され，内部化が進むという

マルな紐帯が求職活動や集合行動における情報の伝　　議論がなされる。これに対して，一方で市場取引の

達や動員において果たす役割に関心をもつ接近と機　　多くはスポット的ではなく長期的取引が一般的であ

会のネットワーク研究（Granovetter，1973，1974　　り市場取引が組織間共同によって置き換えられてお

；Boissevain，1974；Dimaggio＆Powell，1987），　　り，他方では組織内の資源配分にも振替価格や業績
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に基づく報酬体系など市場的要素が含まれるといっ　　　⑥　商社が統括する垂直的生産連鎖（例としてべ

た指摘から，市場とヒエラルキーの中間には様々な　　　　ネトソ・システムを挙げている）。

推移形態が在るとされてきた。そうした関係をネッ　　　このように，ネットワークはメソバーが自律性を

トワークとして捉える議論が一般的と言える。こう　　保ちながら，共同で意志決定，問題解決，利益配分

した捉え方の一例は，H．B．Thorelli（1986）にみ　　を行う，相互依存の調整システムとして捉えている。

られる。彼によれば，ネットワークは，「市場と単　そして，この企業間ネットワークを，①調整の複

一企業（ヒエラルキー）の中間にあるシステムで，　雑性②パートナー間の相補性，③メソバーシッ

長期的に関わっている二つ以上の組織からなってい　　プの個別主義の度合い，を諸次元として，単純な調

る。このシステムは，一つまたはいくつかの市場の　　整を行う共生的リソケージから高度に複雑な調整を

下位集合を構成している。ネットワークはノード　　行う競争的提携まで12の類型を設定している。

（諸企業の占める位置）とタイ（その間の結合関係）　　　以上のような取引費用説の伝統に批判的な「埋め

からなっている。権力，情報，貨幣，効用はネット　　込み」説では，市場は常に社会組織の中でしか機能

ワークのタイにそって流れる。この組織間ネットワー　　せず，それぞれ特異な歴史と構造をもつ社会組織の

クは，二つの稀少資源，すなわち貨幣と権威の配分　　中に市場は埋め込まれていて，完全競争モデルの市

に関わる政治的経済と考えられる。」このような，　　場というものは実在したためしが無いとする。さら

長期的に関わっている二つ以上の組織間の権力や信　　に，市場や資本主義が生まれるには，その前提条件

頼にもとつく相互依存関係の動的システムとしての　　として信頼，互酬性，長期的関係が無ければならず，

ネットワークは，開放市場と自足的企業の中間形態　　そのためにはネットワーク，コミュニティ，アソシ

とされ，問屋制，取引のレピート，準企業，下請制，　エーショソが不可欠であるという。しかも，市場の

フラソチャイジソグ，合弁事業，利益責任単位，マ　　形成は，その前提条件であった，ネットワーク，コ

トリクス・マネージメソトなどが含まれると考えら　　ミュニティ，アソシエーショソを腐食する。そこで，

れた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　国家は市場力と反市場力とを均衡させる制度的仕組

　また，J．Hage＆C．Alter（1997）は，企業間ネッ　　みを作り上げなければならないとされる。このよう

トワークを市場とヒエラルキーとの中間形態でなく，　に，埋め込み説では社会はネットワーク，コミュニ

次の特微をもつ調整システムだと考える。　　　　　　ティ，アソシエーショソといった形態をとり，市場

　①市場と異なり，複数のレベルでの意志決定機　はそうした社会を破壊する反社会的作用をもつので，

　　関を通して調整が行われる。　　　　　　　　　その暴発を押さえ込む形で社会の中に埋め込まれる

　②ヒエラルキーと異なり，メソバーの一組織が　と考えるのだ。こうした考え方に立つ一例は，

　　支配的になるのではなく，各メンバーが自律し　W．W．Powel1（1990）である。かれは，ネットワー

　　ている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　クを市場やヒエラルキーとは異なる第三の組織原理

　③メソバーの自律性と意志決定の複雑さから，　と考えた。ネットワークは，市場取引でもヒエラル

　　市場やヒエラルキーよりも調整が難しい。　　　　キー的なガバナンス構造でもなく，独自の論理をも

　そして，ネットワークのサブカテゴリーとして，　　つ交換様式であり，ネットワークでは連続的に不定

次の諸タイプを挙げている。　　　　　　　　　　　期な取引が行われ，その目標は一回限りの有利な売

①合弁事業；メンバーが2～4社と少なく，調　買契約を勝ち取ることではなく長期にわたる恩義や

　　整は詳細な契約による。　　　　　　　　　　　　信用を生み出すことに置かれ，互酬性の規範に支え

②リソケージ；メソバーが2’～4社と少なく，　られているとしている。

　　調整は契約によらない。　　　　　　　　　　　　私の基本的スタンスはこの埋め込み説である。た

③提携；メソバーが多数で，調整は契約を含め　だし，共同体，ヒエラルキー的組織は社会の理念型

　　て多様な方法による。　　　　　　　　　　　　的極限形態であり，実際に存在する社会組織はみな

また，ネットワーク以外のものとして，　　　　　　ネットワークだと考える。市場も理念型的極限状態

④組織；契約が過度に詳細になり，構成単位の　で，もしそうしたものが存在するなら，個々人は取

　　自律性が失われた場合。　　　　　　　　　　　　引相手の利害を全く考慮することなく私利の最大追

⑤フラソチャイズ；価格賃金，装飾，品質な求を求めてあらゆる手段を講じて取り引きし，次の

　　どについてフラソチャイザーの統制があり，さ　　取引機会には全く別の相手と同じ構えで取引を行う。

　　らに共同所有に発展する場合がある。　　　　　そのために，秩序を意図的に形成しようという努力
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は全く行われず，何らかの共同目的をもった社会組　　相互行為が奨励され（無限定的），情動的な反応が

織は存在しえない。　　　　　　　　　　　　　　　自由に表現でき（感情性），メソバーの資格認定や

　社会組織が存在するためには何らかの集団主義が　　待遇差別の決定においては相手との特殊な関係を重

みられなければならない。共同体（コミュニティ）　　視し（個別主義），相手の生得的または既に獲得し

は共属感情を基準として，個々のメソバーをその差　　ている特徴を重視して判断する（属性本位）。一方，

異を伴ったまま，全体の中に取り込む。すなわち，　　ヒエラルキー的組織では，メソバー間の関係は組織

個を差異を伴ったまま全人格的に取り込む集団主義　　内の役割関係に限定され（限定性），情動表現が抑

がみられる（「ぐるみ的集団主義」）。その個々の　　えられ規律に服した反応のみが許され（感情中立性），

メソバーの個別の好み，価値観，行動性向を集団の　　メソバーの資格認定や待遇差別においては一般的な

中で表明し追求することをみとめ，各メソバーの行　　規準が採用され（普遍主義），相手の獲得的な，こ

動規準間の齪賠は納得ずく，全会一致的な意見調整　　れからなし得る業績を重視する（業績本位）。

の仕方で解決する。　　　　　　　　　　　　　　　　ネットワークは，特異性をもった個を全体として

　ヒエラルキー的組織（アソシエーショソ）は個々　　取り込むものの，それは共通の目標を追求しうる限

のメソバーの差異性を示す部分は組織から排除し，　　りでのみ取り込む。しかも，共同体やヒエラルキー

共通の組織目標を達成するのに必要な機能的行動の　　的組織と異なり，メソバーと非メソバーの境界がはっ

みを個々の全人格性から切り離して編成しようと言　　きりしない。というよりも，ネットワーク・メソバー

う集団主義がみられる（「機能的集団主義」）。個々　　は各メソバー毎で異なり，あるメソバーの一次ネッ

のメソバーの好み，価値観，行動性向は組織目標と　　トワーク（直接相互行為しているメソバーからなる

齪齪すれば組織内に持ち込むことは許されない。　　　ネットワーク）は他のメソバーの一次ネットワーク

　このように，共同体は差異性の全人格的な取り込　　と完全には重複しない。その意味で，社会組織の編

みを特徴とし，ヒエラルキー的組織は差異性の機能　　成の仕方はルーズにならざるを得ず，市場関係に近

的な排除を特徴としている。そのために，次に当然　　くなる。市場共同体，ヒエラルキー的組織，ネッ

の帰結として，共同体では，メソバー間の関係は特　　トワークの特徴を比較すると表1のようになる。

定の役割関係を超えて拡がりあらゆる生活場面での　　　以上の諸次元のうち，メソバーシップ，結合タイ

表1　市場、共同体、ヒエラルキー的組織、ネットワーク

　　　　　　　　　市場共同体ヒエラルキーネットワーク
調整の方法価　　格互　酬　性規則による再配分信　　頼
ゲームの種類零　和　型非零和型零　和　型非零和型
正当性の根拠　 伝統合法的規則
結合の基礎私利追求共属感情 目的の一致補完性による
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　相　互　利　益

メソバーシップオープソ　クローズド　クローズド　オープソ
結合タイプ競　　争協　　力協　　力競争と協力
依存性独　　立依存性依存性相互依存性関与の度合　低　　　　い　高　　　　い　高　　　　い　中　 ～　 高
秩序の種類　自然の無秩序　 自然の秩序　意図的に作られた　部分制定性
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　秩　　　　　　序

人間観合理的非合理的合理性の限界
　　　　　　　　機会主義的　利　他　的　機会主義的
信頼関係人格的不信　人格的信頼　人格的不信　システム信頼
　　　　　　　　システムも不安　（感情的）　にもかかわらぬ　に基づく人格的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　にも　とつく　　システム信頼　　信頼（認知的）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　システム信頼
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プ，依存性，関与の度合いなどの指標が第一の次元　　　（3）ネッ、トワークと信頼

をなし，一方における市場（＝競争）と他方におけ　　　市場では，自律的意志決定主体が，その時々に関

る社会（＝共同）とを両極とする連続帯を形成する。　係をもった相手と競争をし，個々の私利を追求する

結合の基礎や人間観の指標が第二の次元をなし，一　　ために，協調性は生まれにくい。しかし，ユニット

方における共同利益と他方における私的（排他的）　　間の関係が固定化し，長期化するにつれて，何らか

利益を両極とする連続帯を構成する（これはJ．Hag　の協調が必要となり，協調性を高めるための調整が

e＆C．Alter（1997）の調整の複雑性とパートナー　　複雑化する。相手の出方とそれに対するこちらの手

の相補性の両次元をパラレルに組み合わせたもので　　の内との組み合わせ，それが相手の次の出方に与え

ある）。秩序の種類や信頼関係の種類などの指標が　　る影響，今は関係をもっていないか今の相手に代わ

第三の次元をなし，一方における制定的（立憲的）　　りうる潜在的な相手とその出方，それらに対するこ

秩序と他方における自然状態（自然法的状態）を両　　ちらの手の内といったことを考えて意志決定をしな

極とする連続帯を構成する。そして，それぞれの次　　ければならない。

元の一方の極，すなわち競争（＝市場），共同利益　　　こうした調整の複雑性を縮減するために，ヒエラ

（＝共同体），制定的秩序（＝ヒエラルキー的組織）　　ルキー的組織では上級意志決定者からの規則に従っ

の三つの頂点からなる三角形を考え，ネットワーク　　た命令や下級意志決定者の決定に対する上級者の裁

はその内部に在る中間形態と考えよう（図1参照）。　可といった方法で調整の複雑性を縮減する。そのた

小川正博（2000）は系列や産業集積を固いネットワー　　めに，命令系統を辿って方向付けられる組織目標

ク，異業種交流や産学官交流をゆるやかなネットワー　　　（組織の私利）を志向する行動がヒエラルキー的組

クと呼び，区別しているが，それは共同性の度合い　　織に行き渡り，メソバー間の協調性が確保される。

が強いか弱いかを示すものといえ，共同性が弱くな　　　共同体では，ぐるみ的組織化にもとつく全会一致

るにつれて，市場関係に近づくといえる。また，系　　方式の意志決定を行う。その時にもっとも多くの構

列と産業集積とは権限の集中度や互酬性原理の存否　　成員を納得させる意志決定の仕方は，その決定が従

の点で全く対極的といえよう。私はそれらを統一的　　来のやり方を踏襲していたり，新しい決定も以前そ

に分類するために，この枠組みを提示するものであ　　れと何らかの点で似たやり方をしてうまくいったこ

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とがあることを示し伝統へ組み込むことである。そ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　して，伝統に則ることでメソバー間に生まれる共属

　　　　　　　　　　　　　　　　共同体　　　　　感情（我々感情）が，役割感情や依存感情の形成を

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　促し，共同体の目標（構成員の共益）を志向する行

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　動を共同体内に漂らせ，かくしてメソバー間の協調

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　性が確保される。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ネットワークでは，一方で競争し合うユニット間

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　の協調性を確保しなければならない。どのようなメ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　論者の多くがそれを信頼に求めている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　N．Luhmann（1973）によれば，信頼とはよく慣

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　れ親しんだ日常世界についての過去から現在に至る

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　情報に過剰に依存して将来を予測し，予測された可

　　　　　　　　　　　　　　　　ヒェラルキ＿　　　能性しか存在しないかのように己を投げ出すことだ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　とされる。かれは，他人の振る舞いに含まれる不確

　　①競争対共同の次元②共益対私利の次元　　　　実性の要素を埋め合わせる信頼を人格への信頼と呼

　　③制定的秩序対自然状態　　　　　　　　　　　び，社会システムの複雑化に伴いそれを縮減するた

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　めに，自覚的にリスクを冒してでも，さらなる情報

図1　市場、共同体、ヒエラルキーとネットワ＿　　の収集を断念し・これまで有効であった無差別的態

　　　クの関係　　　　　　　　　　　　　　　　度や現在採用している制御のやり方を放棄すること

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　をシステム信頼と呼んだ。将来起こりうるすべての

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　偶然的出来事を考慮して行動計画を立てることは不
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可能である（合理性の限定）が，将来起こりうる偶　　　　で，保証が相手から得られない場合にはシステ

然の出来事の認知的に予測される蓋然性が，実用的　　　　ムへの信頼に頼らざるを得ない。

見地からみて零に等しいと考えられるならば，複雑　③システムへの信頼は，すべてのものが適切に

性は縮減出来る。信頼は，こうした複雑性を縮減す　　　　秩序づけられているように見える外見（呈示）

るための合理的予測の機能的代替物だとされるのだ。　　　に依拠している。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ようするに，成熟したネットワークでは個々のメ

　　　　　表2　信頼とその周辺概念　　　　　　ソバーに対しては，その日和見行動の可能性に警戒

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を抱きながら，ネットワーク（システム）がそうし
　　　　　　　　　　　　　情緒性　　合理性
　　イデ加ギー的信頼　高　高　　た背信行動にサソクシ・ソを与え・またシステムと

難的信頼　嚢巻，鉱欝搬灘篇1慧£論

　　合理的予測　　欠如　高　　的信頼が存在するといえる・
　　尤もらい、鵬　　欠如　低　　F・W・S・h・・pf（1993）は・独立の効用ベクトル

不灘 @　欠如欠如　貌謡繕群叢駕猿蚤舗謎
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　体の利益集合の最大を目標として最適を選択する調

　J．D．Lewis＆A．Weigert（1985）は，情緒性と　　整の仕方をヒエラルキー的調整と呼び，こうした功

合理性の二つの次元を用いて表2のような信頼の類　　利主義的最適にかわりパレート最適が選択基準とな

型を提案している。認知的信頼はもうこれ以上証拠　　り，すべての下位者が負の効用を受けないような選

や合理的理由が必要でなくなった場合の対象に対す　　択肢のなかで，どれを選ぶかの交渉が行われる調整

る信頼で，他の人々も自分を信頼することを前提と　　の仕方を交渉的調整と呼んでいる。この考え方を援

した跳躍であるとする。情緒的信頼は相手が自分の　　用すれば，すべての下位者の効用の大きさが長期的

信頼を裏切らないだろうという感情，行動的信頼は　　に累積してみた場合に等しくなるならばそれは互酬

関わりのあるすべての人が有能で義務感をもって期　　性の原理が働いていることになり，長期的な効用量

待に応えてくれるだろうと確i信して一連のリスクの　　が等価になる調i整の仕方は共同体的調整と名付ける

ある行動をすることだという。　　　　　　　　　　　ことができよう。

　こうした，連帯関係を受け入れようとする信頼が　　　市場取引では，一方で相手の出方が不確実であり，

生まれる条件として，彼はT．Parsons（1970）に従っ　　また日和見行動をとられた場合にダメージを受けや

て，次の四つの条件を挙げている。　　　　　　　　すいという問題があり，他方でこうした不確実性に

　①共通の価値を求めて行動しているとの確信が　対して一般化された用心（マキシミニ戦略；相手の

　　あること。　　　　　　　　　　　　　　　　　利得を最小にするような手を打つ）で応じるならば

②共通の価値を共通の目標へ変換する可能性が　社会的協力や交換の機会を失うという問題がある。

　　あること。　　　　　　　　　　　　　　　　　　反復的な相互行為を続けると，取引相手は双方と

③それぞれの期待が連帯的関与に適合している　も将来利益を得られる見込みのある取引から閉め出

　　こと。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　される虞から，誠実であるという評判を相手から得

④経験的情報に照らして，参与者達の信頼が合　るための投資をして，取引費用は減じていく。こう

　　理的であること。　　　　　　　　　　　　　　した関係はもはや市場取引でなくネットワークとなっ

　そして，信頼に関して次のような命題を立ててい　　ているが，そこでは日和見行動や一般化された用心

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　という社会的陥穽を避けることが出来る。こうした，

①第一次集団では，情緒的信頼が強く，第二次　協力関係や信頼関係が確立したネットワークでは，

　　集団では認知的信頼の比重が高い。　　　　　　　ヒエラルキー的秩序や制定的秩序が存在しなくても，

②対面的で信頼に足る過去の実績に依拠しうる　交渉的調整が可能となる。

　　関係では人格への信頼がみられ，関係が匿名的
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　関係の密度q）は関係の性格とパラレルで，市場で

IIネットワークの類型　　　　　　　　　　　　は関係密度が低く関係の性格は競争的である。それ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　に対して，社会組織としての二つの理念型であるヒ

　（1）ネットワーク類型の諸次元　　　　　　　　　　エラルキー的組織と共同体は関係の密度が高く関係

　w．G．ouchi（1980）は，経済活動の組織化を，　　の性格は協調的である。これは先に述べた市場の反

関係性へのアプローチ（零和ゲームか非零和ゲーム　　社会性，すなわち社会組織を破壊する作用を示して

か）と法的形態（市場かそれともヒエラルキーか）　　いる。

の二つの次元によって，図2のような四つの様式に　　　次に，関係の多重性（2）は追求する利益の型とパラ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　レルで，共同体では関係は多重で追求する利益の型

　　　　　　　　零和ゲ弘非零和ゲーム　は共益（湯ド排他的利益）である・それに対して・近

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　代資本主義の生んだ二つの対極的な取引の仕組み

　市場古典的市場戦略的ネットワーク（生産組織の編成方法）である市場とヒエラルキー

　　，エラルキー官僚制ク　ラ　ソ　的縮は関係の麺性が低く追求する禾U益の型は私
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　的（排他的）利益である。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　さらに，中心度（3）は権限の集中度とパラレルで，

　図2　市場，戦略的ネットワーク，官僚制，クラン　　　ヒエラルキー的組織では中心度が高く権限の集中度

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　も高い。それに対して，ネゴシエーショソによって

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　秩序を立憲的に形成する努力を採らず，ユニット間

分類している。私のモデルは理念型としての市場，　　の関係の均衡を自然状態にまかせる市場と共同体は

ヒエラルキー的組織共同体の三つの頂点で構成さ　　ともに，中心度も権限の集中度も低い。

れる三角形とその内側に囲まれた実態的組織として　　　こうした極限概念としての市場，共同体，ヒエラ

のネットワークからなっている。ここでいう，市場，　ルキー的組織にかこまれたネットワークは，市場に

ヒエラルキー的組織共同体，ネットワークは　　近いものもあれば，共同体に近いものもあれば，ヒ

Ouchiのいう古典的市場，官僚制，クラソ，戦略的　　エラルキー的組織に近いものもある（図3）。共同

ネットワークにそれぞれ対応するといえるが，その　　体に近いものはマーシャル型産地あるいはレガやモ

性格付けはかなり異なっている。私はヒエラルキー　　ソドラゴンにみられるワーカーズ・コレクティブを

的組織を目標の一致度の低い競争的関係とは考えな　　挙げることが出来る。ヒエラルキー的組織に近いも

いし，ネットワークは市場関係によって結びつけら　　のは日本の系列的下請けなどの準統合を挙げること

れているとは考えないし，クランはその権力配分の　　が出来る。市場に近いものとしてはライセソス供与

仕方からヒエラルキーとは見なし得ないと思う。　　　や技術訓練協定などを挙げることが出来る。

　私は，ネットワークの類型を，三つの次元で構成　　　そして，産地の解体再編過程のなかで模索されて

しようと思う（表3）。　　　　　　　　　　　　　　いる，異業種交流グループや共同受注グループは三

表3　ネットワークの次元

市　場ヒエラルキー共同体ネットワーク
関係の密度　低　 い　 高　 い　 高　 い　 中　 間
関係の性格　　競　　　争　　　協　　　調　　　協　　　調　　　競争と協調

関係の多重性　　低　　い　　低　　い　　高　　い　　中　　間

追求する利益の型私益私益共益私益と共益
ハブの中心度　　低　　い　　高　　い　　低　　い　　中　　間
権限の集中度　　低　　い　　高　　い　　低　　い　　中　　間
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市場　　　分散的ネットワーク

　　　　　　共同体　　　産業の中小企業の協同化を進めるプログラムが含ま

　　　　　　核なし環　　れていた。プログラム策定までにはデソマーク組織

　　　　産地　　　　　　研究所（DIOS）やオルボア大学の調査研究が参考

ま　屋コゲッキ　　　　とされ，プログラムはデソマーク技術協会（DTD
業種交流グ，レ＿プトワーク @　によって作られた。その政策的ねらいは，ネットワー

　　　　　　　　　　　　クを形成して取引費用を節約し，また共同販売事業

　　　　　　　　　　　や共同研究開発事業によってイノベーショソカを高

　　　　　　　　　　　め，それらによって中小企業に輸出競争力をつけよ

うというものであった。協同化は中小企業のネット

ワーク化により進められ，このネットワークがハー

ド・ネットワークと呼ばれた。ハードネットワーク

は少なくとも3社以上の企業間のフォーマルな協同

からなり，そのー協同には，例えば共同販売と共同研

究開発，共同販売と共同品質管理，共同訓練と共同

品質管理といった少なくとも二つ以上の分野での協

同を含まなければならなかった（多重性）。そして，

製造業者からなるネットワーク，輸出に集中してい

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヒェラルキ＿　　るネットワーク，外国企業を含むネットワークが優

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　環なし核　　先的に資金援助を受けた。こうした，ネットワーク

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　は，産業大臣が銀行家，会計士，経営コソサルタソ

　　　　　図3　ネットワークの類型　　　　　　　トなどから任命したネットワーク仲介人（40人）に

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　よって組織化された。ネットワークの立ち上げの手

角形の重心方向へ更に進んでいく傾向と考えられる。　　順は，

この方向の先には戦略的ネットワークが存在する。　①特定の地域内の諸企業の技術力や既成の協同

また，準統合が再編されて戦略的提携やパートナー　　　　についての分析を行う。

が生まれつつあると言えるが，これはヒエラルキー　②選定された部門で適切な仲介者を選任する。

的組織から三角形の重心方向への変化と考えられる。　　③①と②に基づいて，ネットワークを立ち上げ

ようするに，共同体的性格の強かった企業間ネット　　　る。

ワークも，ヒエラルキー的性格の強かった企業間ネッ　④ネットワークや参加企業が公的支援を受けら

トワークもともに市場原理を加味しながらそれらの　　　　れるように援助するネットワーク・セソターと

中間に収敏しつっあると考えられるのである。しか　　　　助言システムを確立する。

し，これが趨勢的変化といえるのか，それとも多様　　　まず，ハード・ネットワークの候補の採算性研究

な方向性のひとつに過ぎないのかを断言するには，　　は費用の100％が支給された。次にハード・ネット

これからの研究にまたなければならないだろう。　　　ワークが立ち上げられると設立費用の50％までと，

　次節以下で述べる，ハード・ネットワークは共同　　第一年度の運転資金の50％までと，第二年度の運転

体的性格をもちながら協同を形式化し制定的秩序の　　資金の30％までの資金援助が受けられた。デソマー

方向に向かったネットワークであり，シァトルのハ　　ク政府は1989年から1992年までに，1億5千万DK

ブ・アソド・スポーク型ネットワークは準統合から　　Kの資金援助をおこなった。従業員100人未満の企

市場方向へ変容したネットワークであり，分散的ネッ　　業を対象としてターゲットとされた7500社のなかか

トワークはモジュラー生産を行う諸企業が顧客（市　　ら，2500社がこの計画に関心を示し，約340のネッ

場の需要）によって編成されネットワークを構成し　　トワークがこのプログラムから何らかの支援を受け，

ているものといえる。　　　　　　　　　　　　　　　約150は実行段階での支援を受け，80以上が生産段

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　階にまで進んだ。
　（2）ハード・ネットワーク’（M．Perry，1999）　　　　ハード・ネットワークを形成した企業はほとんど

　1989年春にデンマーク政府は「1992年戦略」と呼　　の場合に地理的に近接立地し，経営者は知り合いで

ぶ産業開発政策を策定したが，このなかに輸出関連　　あった。そして，既に何らかの協同の歴史を有して
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いる場合が多かった。ネットワークで実際に行われ　　　（3）シアトルのハブ・アソド・スポーク型ネット

た協同の内容をみるとほとんどで共同販売が含まれ，　　　ワーク　　　　　　　　　　　　　　　　な

次に多かったのは共同製品開発であったという。　　　　M．Gray，　E．Golob，＆A．Markusen（1996）に

　このハード・ネットワークのプログラムはその後，　よれば，ハブ・アンド・スポーク型産地とは一つ又

イギリス，オーストラリア，ニュージーラソドなど　　は少数の中心企業の回りにそれらと取引のある多数

に普及した。ニュージーラソドでは，貿易開発局　　の小企業が群がって形成され，その地域の経済的命

（Traderlz）が輸出に関して共通の利害をもち，様々　　運と内部構造がこれらの組織に大きく依存している

な共同計画と実行活動を通して，輸出強化に取り組　　産業集積のことである。M．Storper，＆B．Harrison

んでいるグループとの間でパートナーシップを結ん　　（1991）の指導企業を伴う核・環構造　（core－ring

だ。これが共同行動グループ（joint　action　groups）　　，　with　lead　firm）に相当し，トヨタ市にみられる

である。共同行動グループのメンバーは特定産業の　　企業城下町やシアトルを本拠地とするボーイソグ社

全構成員からなる必要はないが，参加企業はその産　　を中心としたネットワークがこれにあたる。ハブ・

業部門の全企業を代表しなければならない。共同行　　アソド・スポーク型の産業構造では，輸出志向の大

動グループの活動は貿易開発局とグループの理事会　　産業が核を構成する垂直的に統合した大企業や非営

とで共同で策定した輸出目標や特定の市場開発をね　　利機関が支配的地位に立ち，その回りにスピソオフ

らった長期的な戦略プランに基づいている。貿易開　　や取引，研究などの活動を通して放射状に拡がる納

発局が承認した活動には50％の資金援助が行われる。　入業者達がハブに依存している。マーシャル型産地

　共同行動グループの参加資格は産業ごとでかなり　　との違いは，少数の大企業が産地形成に重要な役割

異なり，ソフトウェアやコソサルタソト業ではオー　　を果たしている点と，ハブ企業と取引のある納入業

プソであるが，食品や飲料品では法人企業に限定し，　者が地域を超えて全国的または国際的な輻（スポー

家具では，財務資源・輸出実績・販売能力について　　ク）を形成している点である。また，ハブ・アソド・

審査して入会を認めている。　　　　　　　　　　　スポーク型産地では，支配的な企業と取引相手との

　家具産業ではメソバーは共販に参加し共通のラベ　　間に，製品の仕様，品質標準，納期スケジュールな

ルを貼ることを義務づけられている。ワイソ業では　　ど以外の点では協力はみられず，ハブ企業は納入業

低価格のばら売りワイソの輸出が禁止されている。　　者同士を競わせて価格や品質の点でより有利な業者

その他の産業では貿易見本市への参加などが行われ　　と取り引きする。また，マーシャル型産地と異なり，

ている。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ハブ・アソド・スポーク型産地では二重労働市場が

　貿易開発局は1994年からハード・ネットワークを　　形成され，小企業の開業を促進する地方金融機関や

形成するための政策プログラムを策定した。ハード・　　ビジネス・サービスに乏しい。

ネットワークは協同組合型の集団化とみなされ，4　　　さて，Grayらが調査したシアトルは，伝統的な

～6社が契約に基づき資源を共有し，相互利益を図　　漁業や林業，家具製造業や港湾関連の諸産業（海運

るものとされた。ニュージーラソドのプログラムは，　業，海上保険業など）の他に，ボーイソグ社を核と

①有望なパートナーの探査　　　　　する航空宇宙産業，マイクロソフト社を緩いハブと

②潜在的なネットワークの採算性研究　　 するソフト・ウェア産業そしてブレッド・ハッチ

③事業計画の策定と協定の覚書による責任の形　ソソソ癌セソターとワシソトソ大が中心となってい

　　式化　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るバイオ・テクノロジー産業などがある。

④事業実行とネットワークの展開　　　　航空宇宙産業ではボーイソグ社がこの地域では最
の四段階をふんだ。補助金は採算性研究，製品開発，　　も重要なハブ企業で1993年には98，000人以上の従業

マーケティソグ調査の費用に対して個々の参加企業　　員を雇っている。ボーイソグ社は国防調達と民間商

（従業員50人未満）あたり，単一年度上限2万NZ　　用機販売の二部門が主要な事業である。1988年の国

ドルとし，総額5万NZドルまで支払われる。この　　防省やNASAとの契約は33億ドルで売上高の26％

プログラムはクリストチャーチ周辺で1995年に開始　　に達していた。1990年代の国防予算の縮小とヨーロッ

され，1996年にはニュージーラソド全土に拡大され　　パのエアバス・コソソーシアムとの競争激化とに伴

た。訓練された仲介者は150人で，1997年に開発中　　うコスト切り下げ圧力のもと，ボーイソグ社は生産

のハード・ネットワークは95あった。　　　　　　　　組織を変化させ，リーソ・アソド・ミーソ戦略をと

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　り，また納入業者とのコミュニケーショソを増やす
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努力をした。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　件によって納入業者と長期的で安定的な関係を結ば

　もともとボーイソグ社は垂直的統合型企業として　　ざるを得なくなっているが，これらの関係はマーシャ

フォーディズムの仕組みを採っていた。そのために，　ル型産地にみられる対等の協力関係ではなく，ボー

政策として自社からスピソ・オフした企業を支援し　　イソグ社からの一方的な命令による共同作業だと評

なかった。例えば，1950年代に元ボーイソグ社の工　　価されている。

ソジニア4人が設立した衛星の静止技術をもったス

ペース・サイエソス社は5年の期限後もボーイソグ　　（4）マイクロコソピューター産業の分散型ネット

社の入札から閉め出され，創業者達が引退または死　　　　ワーク

亡した後にやっと契約をもらえるようになったとい　　　消費者達によって従来一つの実体と考えられてい

う。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　た製品が，消費者の好みに従って様々な組み合わせ

　ボーイソグ社の納入業者の中で，シアトルの業者　　で使用できる諸部分品の集合に分割されることがあ

は15％にすぎず，シアトル以外の全米各地の業者が　　る。R．N．Langlois＆P．LRobertson（1992）は，

75％，海外の業者が10％になっている。ボーイソグ　　この種の部分製品（subproducts）のネットワーク

社は地域を超えて契約を分散させることで，その経　　をモジュラー・システム（modular　system）と呼

済的浮沈の影響を最小にしようと試みてきたといわ　　んだ。車では，消費者は，自分の用途にあったスペッ

れる。また，ボーイソグ社によって開業を抑制され　　クをもつエソジソをA社から購入し，気に入ったボ

てきた地域の小企業は，地域外に顧客を求める努力　　ディをB社から購入し，乗り心地より接地性の良い

を行い，そのたあに，ボーイソグ社の浮沈と拘わり　　サスペソショソをC社から買って，D社で組み立て

なく企業活動を続けることが出来るようになってい　　てもらうということは一般に出来ない。なぜならば

る。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　各サブ組やパーッを取捨選択するには膨大な取引費

　ボーイソグ社は基本的に機体組立メーカーである　　用がかかり，また組立には規模の経済が働くからだ。

ために，エソジソや部品の納入業者との密接な関係　　しかし，マイクロコソピューターではそうではない。

が不可欠であり，特に軍関係の特殊なライセソス要　　マイクロコソピューターの最終組立の付加価値は低

集中的ネットワーク　　　　　　　　　　　　　　　分散的ネットワーク

A　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Al　　　A2　　　A3

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Bl　　　B2　　　B3

P；ハブ企業　　　　　　　　　　W；ユーザー
A～F；スポーク企業　　　　　　　　　　A1～A　3及びC　1～C　3；組立メーカー

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　B1～B　3；C1～C　3の部品供給企業

図4　集中的ネットワーク（ハブ・アンド・スポーク）と分散的ネットワーク
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く，規模の経済は働かない。このような，消費者が　　モニターは日本，台湾韓国製，キーボードはアメ

利用しうる部分部品を組み合わせて最高の無差別面　　リカ，台湾，日本，タイ製といった具合であった。∴

に到達できるような選択がなされる製品空間では，　　　ミニコソピューターでは最大手であり，世界第二

製品空間が多様な互換性製品で埋め尽くされ，それ　　位のコソピューターメーカーであるDECは社内開

それの消費者は自分の要求にあった製品をそれら部　　発と特許戦略を採用し，外部経済の優位を採用しな

分部品を組み合わせて得ることが出来る。　　　　　　かったために，PC市場への参入に失敗し95億ドル

　ハブ・アソド・スポーク型の企業間ネットワーク　　の損失を被ったといわれている。PCはMCと異なり，

は中核企業の中心度が高い集中的ネットワークであ　　特定のアプリケーショソのためのマシソとして需要

るが，モジュラー・システムは垂直的特化と水平的　　があったのではなかった。

分散を特徴とする，分散的なネットワークを形成さ　　　アップルIIとIBM　PCが成功した理由は，モジュ

せる（図4）。分散的ネットワークの場合，組立メー　　ラー・システムのもつネットワーク外部性

カーは部分部品や周辺機器の市場を自社で独占する　　（network　extemalities）を活用しているからだと

戦略を捨て，共通の互換性標準を採用し，他の競争　　言われる。利用しうるアプリケーショソの量は同じ

企業とともに分散的ネットワークのメソバーとなる　　OSで動いているマシソの台数に比例する。例えば，

道を選ぶ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　MS－DOSで動くIBM　PCとその互換機のユーザーは

　こうしたモジュラー・システムの好例は，アップ　　多くの利用目的と自分の使い勝手に応じたアプリケー

ルIIとIBM　PCだと言われている。アップルII　　ショソ・ソフトをふんだんに利用できる。

（1976）はキイボード，電源装置，フロッピーディ　　　このように，モジュール・システムでは，ユーザー

スクドライブを内蔵した一般ユーザー向けPCであ　　が用途と好みに合わせて，コソピューター本体や必

るが八つの拡張スロットをもち，WordStar，　要なアドオソそして使いたいソフトを組み合わせる

dBase，　VisiCalcなどのソフトとともに多くのユー　　ことができるし，また本体や周辺機器そしてソフト

ザーを獲得した。　　　　　　　　　　　　　　　　で改良や新バージョソが生まれればその都度，その

　一方，IBM　PCは64KバイトのRAMをもつマイク　　部分だけグレードアップしていけば最先端の利用環

ロプロセッサー・ユニット，キーボード，デスクド　　境を得ることが出来るという需要側の利点がある。

ライブ，モニター，そしてプリソターからなるシス　　　また，生産者の側では，急激な技術変化のもとで

テムであった。IBMはメイソフレームの場合とは異　　試行錯誤的な学習曲線がみられる分野で同時にいく

なりPCではマシソを内製する代わりに，市場で購　　つものアプローチを追求するには，外部経済を分か

入したパーツでPCを組み立て，さらにS－100マシソ　　ち合い，特許・非互換戦略を採るのではなく標準化・

のオープソ・アーキテクチャーに従い，自社の周辺　　互換戦略をとり分散的ネットワーク戦略を採る方が

装置で市場を占有することを諦めた。OSの設計は　　開発コストが低くなるといった供給側の利点もある。

マイクロソフトに任せ，しかもPC用に開発された　　　こうした，分散的ネットワークによるモジュラー・

MS－DOSを迂闊にもIBM－PC互換機製造メイカー　　システムは音響機器のコソボ生産でもみられるとい

にもライセソス供与できる契約を結んでしまった。　　う。

しかし，このおかげで，MS－DOSとIBM　PCのバス・

ストラクチャーが新しい産業標準となり，IBMと互　　II戦略的ネットワークの事例

換性のないマシソ・メーカーは撤退するかコモドー

ルやアップルのようにニッチ・マーケットに引きこ　　　（1）戦略的ネットワークとはなにか

もるしかなかった。互換機はアメリカではコソバッ　　Perry，M．（1999）は小企業のネットワークを関

ク，タソディなど，日本ではエプソソ，NEC，韓　　係性（結合）の性格から次の四つのタイプに分けて

国ではヒュソダイが造った。さらに，IBM　PCや互　　いる。

換機のOEM生産も台湾や韓国などで行われた。そ　①家族・民族型ネットワーク；緊密な結合をも

して，部品は国際的に調達され，ボードはアメリカ　　　　つコミュニティに埋め込まれた家族や個人的接

製のマイクロプロセッサーやROM　BIOSをまた日　　　　触に基づく紐帯からなるネットワーク（飛び地

本製のメモリーチップを組み込み台湾で生産される　　　　経済にみられる少数民族企業ネットワークなど）

ことが多く，ハードデスクはアメリカ製フロッピー　②地域的ネットワーク；地理的近接性と共有さ

ドライブは日本製，パワーサプライは台湾や香港製，　　　れた文化から発生する共通の関与にもとつくネッ
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　　トワーク（第三イタリアや日本の産地）　　　　　　しかし，中小企業のネットワークも産地の枠や業

　③組織的ネットワーク；投資や所有関係，ある　種の壁を超えて形成され，それなりの成果を上げて

　　いは産業団体のメソバーシップで結びつくネッ　　きているので，もっと一般的な定義が必要である。

　　トワーク（グループ企業，合弁事業，商工会議　　そこで，②はそのまま踏襲し，①と③を次のように

　　所，産業団体など）　　　　　　　　　　　　　拡大して定義づけ，そして長谷川信次（1998）の戦

　④下請ネットワーク；バイヤーとサプライヤー　略的な提携の定義を参考として④を加えて，新たに

　　の間の，サプライヤーの役割を高めようとする　　戦略的ネットワークを定義したい。

　　相互作用にもとつくネットワーク（系列下請け）　①一つの受注あるいは一つの製品開発やその事

　そして，組織的ネットワークの一つのあり方とし　　　　業化を目指して組織される，垂直的な分業関係

て，戦略的提携（strategic　alliance）を挙げている。　　　にあったり，水平的な競合関係にあったり，は

戦略的提携の特徴は，次の三点だという。　　　　　　　　たまた全く異業種の補完的関係にある企業間の

　①意図的な戦略の結果として生じている。　　　ネットワークである。

　②中心（hub）組織が存在し，ネットワークを　②結合の基礎として，技術内容や生産キャパの

　　調整している。　　　　　　　　　　　　　　　　　双補性，そしてなによりも契約遂行能力につい

　③空間的には必ずしも近接していない企業間の　　ての相互信頼が存在し，取引費用の削減がみら

　　リソケージである。　　　　　　　　　　　　　　れる。

　Powell＆Smith－Doerr（1994）によると戦略的　③このネットワークでは，同一製品の生産また

ネットワークは，他のネットワークが有している自　　　　は類似製品群の開発と事業化に対しては前に加

然の信頼という基礎を欠き，相手の機会主義を抑制　　　　わった諸企業が再び結集されることが多いが，

するために書面での契約を活用する計算ずくの提携　　　　別の製品開発やその事業化に関しては必ずしも

だという。また，Jarillo（1988）は戦略的ネットワー　　　　前と同じ企業の組み合わせにはならず，メソバー

クを別個のしかし関連ある諸営利組織間の長期にわ　　　　の交替が行われる。

たる目的をもった協定で維持されるネットワークで，　　④　そして，①②③で定義したネットワークが戦

ネットワーク外の競争企業と比べて競争優位を得て　　　　略的であるというのは，ネットワークを組むこ

いるネットワークとしている。　　　　　　　　　　　　　とで得られた競争優位が，外部環境（とりわけ

　このように，戦略的ネットワークを支える信頼は，　　　　コソペティター）の行動を転換させたり，制約

文化の共有や地理的な近接性などにもとつく社会的　　　　する効果があるということである。

類似性や暖簾への信頼ではなく，意図的に計算され　　　この意味で戦略的ネットワークはフレキシブルな

た目的の合致を前提として相手方の契約遂行能力へ　　生産・開発組織といえる。しかし，いわゆるスポッ

の信頼である。　　　　　　　　　　　　　　　　　トものといわれる市場関係とは異なり，一定の技術

　伊賀（2000）は，産地内でみられる戦略的ネット　　評価のもとに一定期間取引や共同が持続し，また別

ワークを次のように定義づけている。戦略的ネット　　の機会に再び前の取引や共同をしたことのある企業

ワークとは，　　　　　　　　　　　　　　　　　間でネットワークを作ることがある。

　①一つの受注（ある大きさの同一製品または類

　　似製品群）に関して組織される垂直的および水　　　（2）TAC

　　平的な分業関係にある諸企業の結合のことであ　　　寺本義也（1990）は異業種交流グループを，①投

　　る。そして，　　　　　　　　　　　　　　　　　　入資源が少なく凝集性の低い相互交換型（創発的ネッ

②　結合の基礎として，技術内容や生産キャパの　　トワーク）と②投入資源が多く相互作用の強い共同

　　双補性，そしてなによりも契約遂行能力につい　　活動型（定型的ネットワーク）とに分けている。ま

　　ての相互信頼が存在し，取引費用の削減がみら　　た中山健（2001）は①経営の活性化，自社経営資源

　　れる。しかし，　　　　　　　　　　　　　　　の強化・充実，経営課題の克服を目標とし，経営ノ

③このネットワークでは，同一製品または類似　ウハウや取引・市場情報を交換し，連結の弱い「交

　　製品群の注文のレピートに対しては，前に加わっ　　流型」と，②新製品・新技術・新事業開発を目標と

　　た諸企業が再び結集されることが多いが，別の　　し，技術情報，製品情報ニーズ・シーズ情報を交

　　受注に対しては，必ずしも前に加わっていた諸　　換し，連結の強い「開発型」に分類している。そし

　　企業がすべて再び結集されるとは限らない。　　　て，1999年金属・機械関連4業種の中小企業の全国
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サソプルにもとつく「中小企業の戦略提携と市場開　　これは，野々村電子技研社長の電磁波シールド材の

拓に関する調査」から①が78％，②が18％，そして　　商品化の発案をうけ，早川繊維工業社長の無電解

その他に共同受注グループが4％あったことを明ら　　Cu鍍金と連続電解Ni鍍金の技術開発と特許取得，

かにしている。また，中小企業事業団「グループ情　　見附染工，北越電研，野々村電子技研，蓮沼工業ら

報調査報告書」（1997）では，開発及び事業化段階　　の共同による量産設備の構築によって実現されたも

に達しているものは32％とされている。このように，　のであった。そして，実際の生産は見附染工の工場

全国的に見て，異業種交流グループは「交流型」が　　内で行い，販売会社SUNTACは北越電研内に置か

多いといえるが，新潟県でも事情は同じである。　　　れている。電磁波シールド材についてはセーレソが

　新潟県の異業種交流グループは平成3年3月末現　　先行開発しており，プラットという商品名で販売し

在で47あり，会員数が最大のものは新潟市異業種交　　ている。プラットはポリエステル系の布に無電解

流研究会（67社）であり，最小のものは「青年異業　　Ni鍍金を施したものであるが，　suNTAcのものは

種交流会」（7社）である。そして，「燕工業経営研　　メタ系ポリアラミド系のコーネックス（帝人の糸）

究会」，「加茂キック21」，「村上工業倶楽部」，「分　　に無電解Cu鍍金と，連続電解Ni鍍金を施したもの

水町商工会異業種交流会」，「KJMグループ」，「西　　である。コーネックスが難燃性（500度の耐熱性が

川町経友会」，「朝日村名産会」，「櫨談みしま」など　　ある）の性質をもち，また糸の連続鍍金技法を確立

商工会議所の一部有志によるグループや，実質的に　　してテキスタイルにもニットにも利用できるために，

同業種交流会であるものが多い。　　　　　　　　　　プラットとの棲み分けが可能となっている。また，

　TAC（Technology　And　Creation）はそれらと　　この特許はすでに期限が切れているものの，工数が

は異なり異業種交流のグループであり，しかもいく　　多く装置にかなりの投資が必要であり，販路もすで

つかの産地の特殊な技術を持ったメソバーからなる　　に確立されているなど先行者優位が存在し，新しい

ネットワークである。そして，中山の言う「開発型」　競争者が参入する余地がなくなっている。すなわち，

のグループであり，私の言う戦略的ネットワークに　　このネットワークは先に示した戦略的ネットワーク

あたる企業間組織である。TACは，昭和57年に新　　の定義の④の戦略的効果をもっているといえる。開

潟県異業種交流プラザ第二期生として発足した「技　　発当初はNTTの携帯電話中継基地の電装材の電磁

術開発セソター’82」の略称である。このグループ　　波シールドとして売り手独占状態にあった。現在は，

の特徴は，目的を「会員相互の交流により，新製品，　電磁波シールドエプロソ（「エレプロソ」）やマタ

新技術の研究開発等を促進するため，創造的な技術　　ニティ・パソツなどが主力品となっている。これら

交流を実践すること」においている点である。この　　の製品は，FA・OA等の電子機器から発生する電

グループは，昭和57年度に，長岡技術科学大学教授　　磁波から人体を保護するために開発したものである。

三山創を助言者として，新潟市，亀田町，吉田町，　　なお，ニッケルはアレルギーを起こす可能性がある

燕市，田上町，見附市，長岡市，柏崎市など異なる　　ので，現在，県の助成を受けて，銅と錫の鍍金の開

地域の機械工業，電子工業，プラスチック，繊維，　　発を行っている。

染色工業など異業種の企業30社で「新潟県異業種交　　　そして，異業種交流グループは交流段階では中心

流プラザ第二期生」として結成された。翌58年度に　　度の低いネットワークであるが，開発段階・事業化

「技術開発セソター’82」（TAC）と名称を変更し，　段階に移行するに従ってハブ・アンド・スポーク型，

構成員は20社となった。59年度には，県内外の他企　　そしてヒエラルキー型へと中心度の高いネットワー

業の見学，メソバー社の見学会等の他に，非円形プ　　クへ移行するという中山健（2001）の指摘どおり，

ラスチック製歯車加工の研究に取り組み，60年度に　　当初30社でスタートした時点のTACの企業間関係

は「小型真空発生機」の研究開発に取り組んだ。　　　は対等・平等の水平的ネットワークであったが，

　そして，61年度にはついに「電磁波シールド新材　　SUNTAC設立に至っては見附染工と北越電研をハ

料」の研究開発に取り組み，TACの生み出した新　　ブとする中心度の高いネットワークに移行している。

技術，新製品のアイデア並びに製品の販売のために　　　しかし，この他にTACでは㈱北越電研，㈱品川

会員全員の出資により「株式会社サソタック」を立　　鋳造，㈱西川鉄工所（現サイカワ）の3社による

ち上げた。電磁波シールド新素材の開発には，見附　　「ワイヤー伸線機ボビソの自動着脱ロボット」や

染工㈱，早川繊維工業㈱㈱北越電研，㈱野々村電　　「生産コソトロール装置」の開発を，また㈱長岡歯

子技研，㈱蓮沼工業，㈱藤島製作所がかかわった。　　車製作所と㈱井上製作所による「タイミングプーリー」
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の改善を，㈱大菱計器製作所と㈱北越電研による　　異産地・異業種の他企業と戦略的ネットワークを組

「電子原測定器」の開発を行っている。このように，　み新製品を開発することは，産業集積の新しい可能

SUNTACのヒエラルキー化とは別に，　TAC内には　　性を示すものであり，その競争優位は「ネットワー

新たな開発グループがサブネットワークとして次々　　クの外部性」と「適応経済」にあるといえる。岡本

に生み出され，それらの初期段階では対等・平等の　　義行（1997）は，企業内部ばかりか産業集積の場に

関係がみられ，TAC全体では「創発性への回帰」　　蓄積される情報や技術とそれらが共有されるスピー

を繰り返しているといえる。　　　　　　　　　　　　ドと程度が，産業集積の成功を左右し，それを支え

　このグループは毎年メンバーの出入りがあって，　　ているのは産地内のネットワークであるといってい

平成3年には15社であった。そして平成13年には見　　る。TACのような産地間・異業種企業間で形成さ

附市の見附染工㈱，㈱第一合繊長岡市の機械制御　　れる戦略的ネットワークの形成は，そのメソバー企

装置製造の北越電研㈱，精密測定機器メーカーの㈱　　業間の情報や技術の移転スピードを更に高める

大菱計器製作所，歯車メーカーの㈱長岡歯車製作所，　　（「適応経済」）ばかりか，各メソバーが含まれる

柏崎市のワイヤー伸線機メーカーの㈱サイカワ，燕　　産業集積内の関連企業の情報や技術が副次的に他の

市のプラスチック加工業者の㈱エソッテクと㈱五十　　メソバー企業に移転されるという効果（宮沢健一

嵐樹脂工業，吉田町のプレス加工業者㈱鈴秀，そし　　（1988）の言う「連結の経済性」）もあるといえる。

て新潟市の内燃機関修理業者の㈱ハイメックスキタ　　さらに，TACの糸への鍍金方式が電磁波シールド

ヤマの10社がメソバーになっている。　　　　　　　　材の産業標準として確立されるようなことがもしあ

　このグループの特徴は，まず，産地を超えて異業　　れば，それは「ネットワークの外部性」に基づく競

種の企業間で編成されていて，メソバーが流動的で　　争優位が生じることになる（浅羽茂1995）。技術革

あることだ（関係の密度は産地よりも低いが，市場　　新が激しく，市場も細分化され移ろいやすい今日こ

取引よりも高い）。次に，それぞれの企業が自社独　　うしたフレキシブルなネットワークが中小企業の生

自の製品開発や技術開発および生産・販売活動を行っ　　き残るために必要な生産組織の一つのモデルといえ

ていて，それとは別にメソバー社の中から様々な組　　よう。

み合わせで新技術・新製品開発を試みており，製品

販売のための提携を行っていることがあげられる　　　（3）産地，統合型企業，戦略的ネットワークの競

（関係の多重性は市場取引よりも高いが産地よりも　　　　争優位の基礎

低い）。最後に，工業組合や商工会議所のようなメ　　　最後に，産地や統合型企業と比べた戦略的ネット

ンバー間の全くの対等性と比べれば，開発やその事　　ワークの競争優位の源泉を確認しておこう。図5は

業化の中心となるハブ的な企業が存在する（ハブの　　その大要を示したものである。

中心性はヒエラルキーより低いが産地よりは高い）

とともに，新たな組み合わせで開発を始める対等な

関係のサブネットワークが次々に生まれている。以

上のようにTACはネットワークの諸特徴をよく備

えているといえる。さらに，セーレソとの棲み分け

をねらった製品開発とマーケティソグを狙って新会　　　　　　　　ネ。トワーク

社を設立しプラ・トとの棲み分け臓功し・競争市場　　鷲罐済
企業の参入を阻止する戦略的ポジショソに立ち得て　　　　　　　　ネットワークの外部性

いるなど戦略的効果を達成している。こうした戦略

的ネットワークは新潟県の異業種交流グループの中

にも他に，「簡易型駐車装置」や「床下強制換気装

産地

範囲の経済

　か外部経済と集積の経済

共同効果

置」の開発を行った「あさひ総研研究会」（18社）　　　　　　　　　　　　　　　取引費用の節約

や，「アルミ溶射水道管」の開発をおこなったテク

ノ新潟’83などもある。
　産地は空洞化とともに従来の特産品生産で社会的　　　　図5　産地・統合型企業・戦略的ネットワ幽

分業体制を維持し得なくなった。こうした産地あ中　　　　　　　クの競争優位の基礎

から，専門知識やノウハウを蓄積してきた企業が，

統合型企業

内部の規模の経済
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　統合型企業は産地の中小企業と比較して内部経済　　トワークを模索せざるを得なくなっている。それが

としての「規模の経済」の点で優位に立っている。　　戦略的提携や戦略的ネットワークである。そこでぽ2

また市場に対しては「取引費用の節約」の点で優位　　次のような特徴が生まれつつあるといわれる。

に立っている。　　　　　　　　　①協力の内容が価格調整や金融資源のプールな
　一方，産地は統合型企業の「規模の経済」に対し　　　　どの比較的単純な課題から，共同研究や共同生

ては「外部経済」と「集積の経済」であるいは「範　　　　産といった複雑な課題に代わりつつある。

囲の経済」で対抗でき，市場に対しては「共同効果」　②同一産業部門内の協同から，異なる産業部門

の点で優位に立っている。　　　　　　　　　　　　　　間の協同へと変化しつつある。

　しかし，統合型企業も産地も市場の細分化や変化　③同一企業が複数の競合しあう合弁事業や戦略

そして顧客ニーズの移ろい易さなどには必ずしもフ　　　　的提携に関わるようになってきている。

レキシブルではない。フレキシブル・スペシャライ　④協約を強固にするために，しばしば第三者

ゼイショソ論は産地が市場変化に対してフレキシブ　　　　（政府機関など）を含み多様化してきている。

ルだと言っているが，社会的分業体制全体としての　　　先のTACのネットワークでもこの四つのすべて

産地は決してフレキシブルなのではなく，イソパナ　　が当てはまってる。

トーレや「まとめ屋」といったブローカーがその都

度編成するネットワークがフレキシブルなのである。　註1　密度はグローバルネットワークについて有向

統合型企業であっても経営者がアソトレプレナーシッ　　　　　グラフの場合

プを発揮できればその限りでは硬直的ではない。フ　　　　　　D＝（ΣΣZij）／n（n－1）

レキシビリティの点では市場が最もフレキシブルで　　註2　多重性はグローバルネットワークについて，

あり，ついでメソバーが流動的で，必要に応じて必　　　　　　M＝ΣZji（m）／（n－1）

要な技術，専門知識やノウハウをもったメソバーが　　　　ただし，Zji（m）は関係数が1の時oで，

結集するネットワークがこれに次いでいる。だから，　　　　1以上の時は1のダミー変数とする。

もしネットワークのメソバーが固定されれば，その　註3　ハブの中心度はエゴネットワークについて，

途端にそれはネットワークの最大の利点を失ってし　　　　　Cj＝ΣΣ（2Gijt／Git）／（n－1）

まう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　（n－2）
　ネットワークはこのように，統合型企業や産地よ　　　　　ΣGitはi→tの最短線の数，ΣGijtはそのう

りもフレキシブルであり，いわゆる「適応費用の節　　　　　ちjを含む結合数である。この値はハブが存

約」が優位性の最大の基礎である。適応費用　　　　在しない場合に0，存在し最も高い場合に1

（adaptive　costs）とは，　J，Hage＆C．Alter（1997）　　　　　となる。そこで，グローバルネットワークに

によれば，次のものからなる。　　　　　　　　　　　　　ついては，

①監視コスト；技術変化，製品イノベーショソ，　　C＝1nax（Cj）－min（Cj）

　　そしてこれらの分野での競争相手の動きなどの　　　　　で定義すればよい。これは，ネットワーク内

　　徴候を発見するために環境を絶えず監視するた　　　　　の各ノードのうち中心度の最大のものと最小

　　めのコスト。　　　　　　　　　　　　　　　　　　のものの差を示している。

　②競争的対応コスト；競争相手の挑戦に対応し

　　ながら研究や製品開発するためのコスト。　　　参考文献
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