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信　　　頼

長　　岡　　成　　夫

　近年，医療への不信とか医療の信頼回復が，医療　　　　時間の許す限り話をよく聞く。話し合い中はう

従事者内部でだけでなく各種のメディアでもしばし　　　　なずいたり，同情したり，受容的でかつまた支

ば話題にされる。その多くは，医療ミスが多発して　　　　持的立場で，相手が安心し信頼できるような雰

いるとの報道に接して一般市民が自分の受ける医療　　　　囲気の中でこれらを行う。　（本間，p，21．）

に不安を感じていること，医療者側がどのようにし

て改善策を講じようとしているかをテーマとしてい　　さらに筆者は「3時間待ちの3分診療」の問題に言

る。また，何年も前から言われてきたことだが，医　　及し，患者に対していわゆるかかりつけ医を持つこ

師がデータだけを見て患者を見ないという批判もし　　とを勧める。

ばしば聞かれる。これは，医療技術の発展とそれを

駆使して医療にあたるという医療体制全体に対する　　　　私は改善の近道の一つとして，患者さんはなる

批判であると同時に，個々の医療者が患者に接する　　　べく近くの診療所を中心に受診し，その医師を信

態度についての批判でもある。　　　　　　　　　　　頼して任せることが良いと思います。（本間，

　前者の，医療ミスによる医療不信については，理　 p．21．）

屈上はその不信を軽減するのは簡単である。医療ミ

スを少なくすればよいだけのことである。しかし，　　この二つの引用に接してとまどうのは，信頼の語が

現在の医療現場の忙しさや複雑さ，さらには「過つ　　異なる意味で使われているように思えるからである。

は人の常」という人間の本性からして，実際に不信　　第二の引用は医療機関の選択に関わるものであり，

を軽減するのは容易でない。後者の，医師患者関係　　その際には患者が医師の力量や人間性をさほど知っ

における人間的接触については，医療者内部からも　　てはいないことが前提されている。そこで患者は近

各種の提言や改善の試みが発表されている。本稿で　　くの開業医を「信頼」するよう期待されている。そ

は，後者の問題つまり臨床場面での個別的な医師　　れに対して第一の引用は治療が始まってからの医師

患者関係において，信頼とはどのような状態をいう　　の態度に関わる。開業医のもとを訪れた患者は，す

のか，患者として医療者に何を期待できるのかを考　　でにその医師を信頼していると想定されているのだ

える。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　が，そこでさらに「信頼関係を確立する」必要があ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　るとされる。信頼関係を深めるのではなく，「確立

　　　　　　　　　　　1　　　　　　　　　　　する」と言われるからには，いわばゼロから出発し

　医師患者関係を扱う文献を読むと，時に奇妙な表　　て信頼関係を作り上げる作業を始めなければならな

現に遭遇する。以下の二つは本間定子「心に始まり　　いはずである。とすると，最初に開業医を訪れると

心に終わる」からの引用である。最初は開業医とし　　きに患者はどのような「信頼」を持っていると考え

ての外来診療の心構え6項目の一つである。　　　　　られているのか。患者の側から言えば，医師に対す

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　る十分な意味での信頼がもてない状態で医師の選択

　5．信頼関係を築く　　　　　　　　　　　　　　を行わねばならないが，その選択もまた信頼に基づ

　　　医師と患者の信頼関係を確立するよう努める。　　くと見なされていることになる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　同様の事情は，英語の表現trustについても見ら

　2002．6．26　受理　　　　　　　　　　　　　　　れる。リチャード・ゼーナーは，病んでいるという
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事実と医療についての知識や技量の壮大な格差のた　　　character　of　a　person　or　thing．

め，患者が弱い立場におかれざるをえない点に注目　　2．Custody；care．

する。そして医学史家工一デルシュタイソを引用し　　3．Something　committed　into　the　care　bf

ながら，次のように述べる。　　　　　　　　　　　　another；charge．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4．

　　　「自分自身そして自分の全体を医師の手にゆだ　　　a。The　condition　and　resulting　obligation　of

　ねる患者はどういう状態にあるのか。」この問題　　　having　confidence　placed　in　one：＊violated　a

　　は次の理由のためより深刻なものとなる。傷病人　　　public　trust．

　は医療については素人であり，自分の体のどこが　　　b．One　in　which　confidence　is　placed．

　問題なのか，どう処置すべきなのかを知らない。　　5．Reliance　on　something　in　the　future；hope．

　　さらに治療者と称する人が治療を行えるのかどう　　6．Reliance　on　the　intention　and　ability　of　a

　かを判定する方法がわからない。それがわかるの　　　purchaser　to　pay　in　the　future；credit．

　は，実際に治癒した後でしかない。しかし，エー　　7．Abbr．　tr．　Law．

　デルシュタイソは，医師（その医師の知識技量，　　a．Alegal　title　to　property　held　by　one　party

　さらには医師の人間性）に対する信頼trustをど　　　　for　the　benefit　of　another．’

　のようにして持てるのだろうかと問いかけている。　　b．The　confidence　reposed　in　a　trustee　when

　逆説的なことだが，信頼は診療の前に必要とされ　　　　giving　the　trustee　legal　title　to　property　to

　るにもかかわらず，治癒という事実が発生した後　　　　administer　for　another，　together　with　the

　で初めて本当に信頼できる。（Zaner，　p．55。）　　　　　tmstee’s　obligation　regarding　that　property

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　and　the　beneficiary．

人は，病んだとき，多くの場合医師の診察を受ける。　　c．The　property　so　held．

その時点で医師への信頼がすでに存在する。しかし　　8．Acombination　of　firms　or　corporations　for

治療の過程でまた治療の結果によって，その信頼は　　　the　purpose　of　reducing　competition　and

増加もすれば減少もする。そのため，医療提供者は　　　controlling　prices　throughout　a　business　or

特に信頼構築を重視する。最初の段階での患者の心　1　an　industry．

理的態度も，後の段階での心理的態度もともに，信

頼あるいはtrustの名で呼ばれる。そこで，信頼あ　　SYNONYMS：trust，　faith，　confidence，　reli一

るいはtrustという表現によって，われわれが何を　　ance，　dependence．　These　nouns　denote　a掩el一

伝えようとしているか，何だと理解しているかにつ　　ing　of　certainty　that　a　person　or　thing　will　not

いて考える必要が生まれる。　　　　　　　　　　　fai1．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　7協s≠implies　depth　and　assurance　of　f6eling

　　　　　　　　　　　　　　朋　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　that　is　often　based　orl　inconclusive　evidence：

　信頼，またその英語表現に相当すると思われる　　㍑θ㎜1砂θ∫読翻sα刎舵㎜14妙の伽畝乃財加

trustという語について，まず辞書的意味を確認す　　伽∫娩θθ1θc伽碗勿4ρ1αc6ゴ∫η勧z．

ることから始める。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　勲♂腕connotes　unquestiohing，　often　emotion－

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ally　charged　belief：　‘‘、翫ガ漉　α忽　肋（乃016劇　1θαπ

　　『広辞苑』　（第3版）　「信頼　信じてたよること」　　1α即1ッ％ρ伽6α碗o翫σ勿’ぬ81物漉660ア〃z6砒伽”

　　『大辞林』　（第2版）「信頼信じて頼ること」　　（Peter　M．　Latham）．“0ガ6η劒α4帥α47ル娩

　　『小学館国語大辞典』　「信頼　信じてたよりとす　　加か6勿η4勿侃％駕6漉万647θ謝1巨s翫60η1ッ伽ηg

ること。信用してまかせること」　　　　　　　　　’勿’〃厩6s伽紹鋤1’co〃2θ伽6”（William　James）．

　　『角川漢和中辞典』　「信頼　信用してたよる」　　　C碗万46ηc6，　which　suggests　less　emotiona1

（cf．「信用　①信じて任用する，②信じて疑わな　　intensity，　frequently　implies　stronger　grounds

い，③人望のあること」）　　　　　　　　　　　　for　assurance：“C（泌〆励膨ゴsαρ1碗o∫s1伽gγα励

　　『㍑6∠L〃Z〃ガCα％μθ7πα861）ガCあ0照7y』（3・d・d．）　伽・卿δ…瀦ア侃齢伽…，伽アσ、伽1勿”

Trust　n．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（William　Pitt）．

1．Firm　reliance　on　the　integrity，　ability，　or　　　　1セ1勉ηc6　connotes　a　confident　and　trustful
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commitment　to　another：“レ肋’卸61∫α鷹6　c（フ〃4漉6y　　obligatiorl　of　having　confidence　placed　in　one．と

ρ1α06伽伽グ0’飢加0アαか耽6SO　76C翻1y漉θゴ7　を合わせ持った内容にかなり近い。ただそれに加え

醐θ〃2ア～”（William　Hickling　Prescott）．　　　　　　て「（相手を）頼る」という，いくらか依存的なニュ

　Z）6ρ6励ηcθsuggests　reliance　on　the　help　or　アソスが「信頼」に込められているようである。

support　of　another　to　whom　one　is　often　　また英語の類義語の説明において興味深いと思わ

subordinate：“1ル7641♂々6α4∫s’78∬θゴ痔鋤θ励o　れるのは，　trustとconfidenceとの違いである。

oα〃s勿α蜘θ癩11＞2♂8勧（〃’o痂s、4躍。．．励醜ノ　　trustにおいては，“often　based　on　inconclusive

鰯（耀60α〃θ4ん勿z勿，！cα414初’詔6s∫s’蹴統α6’　evidence”とあり，期待が実現される根拠は必ずし

Dθρ6η46駕6鋭伽2”（Richard　Steele）．　　　　　　も十分でないのに対して，　confidenceには

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‘‘frequerltly　implies　stronger　grounds　for　assur

　　このsynonymsの項には動詞Relyも参照せよと　　ance”とあり，根拠がより強い場合を指すとされて

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　いる。さらに，relyとtrustとの比較においても，

Rely、v．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　前者には“complete　confidence”の意味合いが強

1．To　be　dependent　for　support，　help，　or　いのに対し，後者では根拠の不十分さが強調されて

　SUPPly：＊7θ1∫6s　oπ1z67カα7醜’sメ∂7♂厩’∫（況．　　　　　　いる0

2．To　place　or　have　faith　or　confidence：＊解1ゴθ4

　0配舵挽’o’6〃〃伽翫θ伽’ぬ．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ill

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　続いて，trustに関するいくつかの論考の中でど

SYNONYMS：rely，　tmst，　depend，　reckon．　のような定義あるいは性格付けが与えられているか

These　verbs　share　the　meaning“to　place　or　　を概観する。

have　faith　or　confidence　in　someone　or
sornething．” @　　　　　　　　　　　　　　　　　第一に取り上げるのは，バーバー『信頼の論理と

　　R61y　implies　complete　confidence：“F伽αγ6’加　　限界』である。彼は，第2章で信頼trustの辞書的

鋸yωo㎜η1cαηπθ1夕伽’oδθ∫漉76吻4勿伽”『　意、味では「期待expectation」が共通して含まれて

（John　Galsworthy）．　　　　　　　　　　　　　いることに注目し，3種類の期待に対応した形で

　τ㍑s’stresses　confidence　arising　from　belief　trustを分類する。

that　is　often　based　on　inconclusive　evidence：　　　1）もっとも一般的な意味。自然秩序や道徳的社

“腕〃z襯　〃ッ如伽s≠伽θα初魏67．S勿αη4　　会的秩序が存続し実現されるという期待。

coo加㍑’6”（Jomo　Kenyatta）．“1伽”砺π々∫c伽14　　　“I　trust　the　heavens　wilhot　fall”のような言

’㍑s’祝yε61ア’o∫勿碑’o雇吻αδα6’∫〆’（Booth　　明では，自然が今までと同じように動くとの期待が

Tarkington）．　P吻α78　yo％7sθげ’ん（〃（）％gん1y勉’加　　示されている。“l　trust　human　li角to　survive”で

加7か㎜鷹の伽η伽s’勿y伽7’α1翻’ocα”ッ伽　　は，社会生活を今まで通りに営むことができるとの

’h70％帥．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　期待が示されている。さらに“I　tmst　my　fdlow

　Dθ餌畷implies　confidence　in　the　help　or　man　to　be　good，　kind，　and　decent”は，他人が今

support　of　another：S”ん疏c吻615　sh伽14うθ　までと同じような道徳的態度をとり続けるとの期待

伽610ρ6め髭おプboJ勿幼ノ’0礁ヵ捌伽1協磁16　を表す。日々の生活において，何が起こるかわから

翫s陀㍑cα粥師θ∫か伽70∫1謝ρ卿6s．　　　　　　　　　ないとの心理状態では，何かの仕事を行うのは不可

　他c々伽implies　a　sense　of　confident　expec一　能に近い。周囲の状況が恒常的であり安定している

tancy：“1％76c々㈱碗．伽伽gα㎜脚ηαs切gαカ01　と期待することによって，生活を営む上での複雑さ．

αs海珈s6ゲ’（George　Meredith）．　　　　　　　　　　を減少させることができる。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2）より限定された意味の第一。社会的な関係や

　以上の辞書的な意味から「信頼」と「trust」を　　社会制度においてわれわれと関わる人たちがその役

比較すると，本稿でテーマとしている意味での「信　　割を果たす際に，技術的に有能であるtechnically

頼」は，「trust」の意味の内1．　Fi㎝reliance　on　　competentとの期待。

the　integrity，　ability，　or　character　of　a　person　　　これは，“I　trust　my　doctor　to　perfo㎜the

or　thing．と4，　a．　The　condition　and　resulting　　operation　well．”のような表現に典型的に示される。
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専門的な知識や技術が高度に発達している領域では，　おり，しかもその知識が一般人の生活のいろいろな

一般人はその知識や技術を自分で獲得することはで　　面（健康，安寧welfare，道徳的宗教的関心，さら

きない。それらを利用する心要に迫られた場合，専　には人生そのもの）に大きな影響を与えうるもので’

門家にその対応を依頼するしかない。医療の場合，　　ある。第二に，一般に平等を要求する声が強まって

ある程度患者の意向が考慮に入れられることはあっ　　いる。具体的には各種の財物が平等に分配されるこ

ても，医療行為全体を患者側が把握しモニターする　　と，さらに分配方法を決定する権力を平等に持つこ

ことは不可能である。そこから信頼して任せるとい　　とへの要求が強まっている。権威や権力を持つ人に

う態度が出てくる。　　　　　　　　　　　　　　　対して，一般人は単にその指導に従うのではなく，

　また筆者は，政治家が「市民の選択能力への不信　　従来よりも大きな支配力を持とうとする。さらに第

mistrust」について語るときも，この種の期待が表　　三として，一般人が専門職の知識について多くの知

明されていると理解する。この政治家の発言は，選　　識を得るようになり，それに伴って専門家が信頼に

挙民が民主主義の理想に従って投票すると期待され　　値するかどうかについての判断能力も増加している。

ているにもかかわらず，現実には他の利害関心に影　　　医療専門家に対する信頼についてのバーバーの見

響されていて，社会制度に参加する市民としての役　　解は次のようなものである。意味2の技術力につい

割を十分に果たしていないとの指摘である。この場　　ては，医療技術や医学教育の進歩により信頼は増加

合に専門的知識を持っていることなどは特に前提さ　　している。他方意味3での信託により生まれる責任

れていない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　については多くの不満が表明されており，多くの医

　3）より限定された意味の第二。関係者が信託に　　療過誤訴訟も起こされている。バーバーは，アメリ

より生ずるfiduciary責務や責任（つまり，ある状　　力が訴訟社会であるためこのような傾向が生ずると

況では自分の利益よりも他人の利益を優先するとい　　の見解をデータをあげて否定する。むしろ医療に対

う義務）を果たすだろうとの期待。　　　　　　　　　する期待が一般人の間で高まったこと（これは専門

　上記2）において述べたように，当事者間で知識　　職一般に対する傾向でもあった）が原因だと考える。

や技量の差が非常に大きい場合，能力において劣る　　　一般に専門家集団は内部規律を制定し，外部から

人間は相手を信頼して任せるしかない。このとき知　　の干渉を排した自己規制を行うことによって，一般

識や技術を持っている人は力powerを持ち上位者　　人が自分たちに寄せる信頼を維持し向上させようと

となる。上位者はその力を正しく効果的に行使する　　する。アメリカの医療専門家団体も同様の自律を目

義務と責任を負う。これが信託により生ずる義務で　　指している。にもかかわらず医師への信頼について

ある。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　第2の意味でも第3の意味でも批判が強いのは，自

　以上の意味を確認した後，trust一般について，　　己規制機構が十分に機能していないからだとバーバー

そして限定された二つの意味でのtrustについて，　　は考える。そこから，外部からの評価や規制が信頼

筆者はいくつかのコメソトを付け加えている。一般　　を確保するためにも必要だとの結論が示される。

的には，第一に，期待の内容は社会関係によって異

なるため，期待の対立する場合がある。第二に，あ　　　　　　　　　　　　　IV

る面で信頼に応えられる人が，他の面でも信頼に応　　　次に取り上げるのは，A．バイアー「信頼と反信

えられる行動をできるとは限らない。第三に，個人　　頼」である。

対個人，個人対制度のみならず，制度間での信頼も　　　彼女は，まずtrustがあまりに日常的な現象であ

考えることができる。また限定された意味での　　り，われわれがまれにしかその存在に気づかないと

trustについて，第一に，上位者がこれを受け入れ　　いう点を指摘する。単に親しい人との間だけでなく，

るということは，力の誤用を控えるということを意　　全くの他人に対してもわれわれはtrustを持つ（列

味する。第二に，共通の目標・価値観によって当事　　車の中で居眠りをするのは，他人が襲いはしないと

者が結ばれるようになり，連帯感を生み出すことに　　のtrustを示す）。しかし同時に，　trustを持ってい

役立つ。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　たため裏切られたり失望を感じたりもする。「われ

　また「信頼だけでは十分でない一専門職」と題さ　　われは，大気の中に住んでいるのと同じような気分

れた第7章は，医療提供者も含めた各種の専門職に　　で信頼の環境の中に住んでいる。そして信頼のこと

対して不信の念が表明されている理由として次の3　　を気にかけるのは空気のことを気にかけるときと同

点をあげる。第一に，専門家の持つ知識が増大して　　様，それが稀少になったり汚染されたりするときで



信　　　頼　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　79

ある。」（Baier，　p．234）　　　　　　　　　　　　　の例としてあげるのは，自分の人生，健康，名誉，

　では，trustとは何か。バイアーは，　relianceと　　子どもとその安寧，さらには会話，演劇鑑i賞，遊び，

対比することによってtrustの特徴を明らかにしよ　　買い物，政治参加等である。これらの価値を享受す

うとする。彼女の説明によれば，先に挙げた辞書的　　るためには，他人がわれわれの生活の中に入ってこ

意味とは異なり，relianceの方がより広い意味を　　ざるをえず，そのためわれわれが危害を被る可能性

持っており，trustはそれの一形態である。　reli一　も生まれる。

anceの例として，販売食品への毒物混入を考える　　　価値あるものという要素を加えることによって，

人の恐怖心を当てにしてそれを防ぐため警備員を配　　次のように信頼関係を述べることができる。

置すること，食品販売店経営者が損失を被りたくな

いという望みを持っていることを当てにしてそこの　　　Aは価値あるものCについてBを信頼する

商品が安全であると考え購二入すること，弱みが世間　　　Atrusts　B　with　valued　thing　C．（Baier，

に公表されるのは望まないということを当てにして　　　p．236）

その弱みにつけこみ相手を脅迫すること，聴衆がこ

のジョークに反応するということを当てにして筋書　　信頼されている側は善意でもって対応するよう期待

きを考えるコメディアソなどがあげられる。それに　　されている。バイアーの挙げる例を使うなら，私が

対してtrustとは，「自分に対する相手の善意を当　　私の悩みを友人にうち明けるとき，その友人がある

てにすること」（Baier，　p．234）である。そこで，力　　程度の同情を示しながらそれに耳を傾け，また他人

ソトの散歩の時間を当てにして時刻を確認していた　　にその秘密を漏らさないと私は信頼している。しか

隣人は，カソトが寝過ごした時，失望は感じただう　　しその友人は，私の悩みの解消のために何らかの努

うが信頼を裏切られたとは感じなかったはずである。　力をすべきだろうか，あるいは努力をすることが許

カソトの散歩は，隣人への善意でなされていたもの　　されるだろうか。私がはっきりと何もしないでくれ

ではないからである。　　　　　　　　　　　　　　と希望した場合ならともかく，それ以外の場合には

　しかし，人の善意は恒常的でもなければ相手の心　　友人の努力は出しゃばりにもなりうるし信頼に応え

理や必要の細部にまで行き渡るものでもない。他人　　た対応にもなりうる。これは個別状況と信頼関係の

である限り善意には限界がある。他人を信頼すると　　具体的内容とに左右される事柄である。しかし信頼

きには，悪意や無関心がないというかなり強い確信　　に応えた対応になりうるということは，信頼される

を持つ必要があるが，その可能性を全く排除するこ　　側にある程度の裁量discretionの余地が与えられ

とはできない。そこからtrustには，「自分に対し　　るということを意味する。それどころか，信頼され

て他人が悪意（あるいは善意の欠如）を持っている　　る側には裁量を働かせる責任が生ずることさえある

とは予想しないがその可能性を否定しきれず，そこ　　と言える。とすると信頼関係は次のように述べるこ

から発生しうる傷つき易さを受け入れる」（Baier，　とができる場合もあることになる。

p．235）という特微が見出される。信頼から得られ

る利益よりもそこからの被害，傷つき易さを強調す　　　AはBに対してCについて配慮するよう委託し，

る理由として2点あげられる。第一に，人は信頼を　　　BはCの配慮について何らかの裁量を働かせる。

いわば空気のように吸収しており，失望などの経験　　　Ahas　entrusted　B　with　some　care　of　C　and　B

を通して初めてrelianceとは異なるtrustの存在し　　　has　some　discretionary　powers　in　caring　for

ていたことを知るからである。第二に，信頼関係に　　　C．（Baier，　P．237）

よって利益を得ることはあっても，利益を得ること

が信頼関係の必須要素ではないからである。むしろ　　　このような関係は，医師患者関係において顕著に

危害を加えられることがないという確信が信頼関係　　見られるだろう。患者は自分の病について自分で処

の基本的要素であると思われる。　　　　　　　　　理できないため，医師のもとを訪れる。患者はある

　次の間は，なぜ失望や裏切られる期待というリス　　程度自分の身をゆだね，医師は自分の専門的知識を

クを犯してまで人は他人を信頼するのか，である。　　もとにして裁量を働かせ治療にあたる。医師は患者

その答えは，われわれが価値あると見なすものを生　　に対してわかりやすく治療方針を説明するよう求め

み出したりそれを生かそうとすると他人の援助を必　　られているが，その治療方針の決定あるいは複数の

要とするという点にある。バイアーが価値あるもの　　治療方針を提示する仕方には医師の裁量が入り込ま
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ざるをえない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　次に，医師の判断の背景には，門外漢には到達し

　しかし，信頼する側から見れば，このような関係　　がたい膨大な専門的知識のある点が注目される。ど

は自らの傷つき易さを増大させるものである。最初　　すると，医師が専門家としての責任を果たしてく乳

に信頼trustの性格付けを試みた際には，傷つき易　　ると信頼することは，素人にはわからないやり方で

さの原因は相手の悪意（あるいは善意の欠如）とさ　　手術を行うのを信頼することになる。患者の視点か

れていた。しかし，裁量の余地を認めれば，相手が　　らは，信頼に値するtrustworthy専門家を持つ以

それを悪用することもありうるし，また相手が善意　　外他によい選択肢はない。これは，信頼できる医師

で行ったことでもこちらには失望の原因となりうる。　を見つけようとすれば，信頼に値する医師を捜さな

傷つく原因は，単に悪意だけでなく未知の危害とい　　ければならないという循環を示唆していると思われ

う非常に広範囲のものになる。信頼関係をより深め　　る。また，専門的知識の差があるため，患者は医師

るものとなるはずの裁量が，逆説的ながら，より大　　の裁量discretionに頼らざるをえない。そのため，

きな危険と失意をもたらしかねないものとなる。　　　医師が道徳的に責任ある治療行為を行っているのか

　バイアーの多くの論点の内，もう一つ医師患者関　　どうかについて基準を見いだすことが困難になる。

係に関わると思われるのは，「信頼と自発的能力　　　最後に，医師と患者の相互信頼ということがしば

Trust　and　Voluntary　Abilities」と題された節での　　しば語られるが，現実の場面でこれを実現すること

議論である。「私を信頼しなさい」という命令は意　　は簡単ではない。というのは，医師に裏切られたと

味ある命令ではない。もし信頼がすでに存在してい　　感じるときの患者の失望には死亡や不具のような重

るなら，その命令は再保証にすぎない。信頼がない　　大なリスクも含まれており，患者に裏切られたと感

場合にそのような命令を発すれば，何様のつもりだ，　　じる医師の失望に比べてはるかに厳しいものがある。

のような反応が返ってくるだけであろう。信頼関係　　期待が満たされないときのリスクは対称的ではない

の構築が叫ばれているが，信頼されるべき側が「私　　ため，相互信頼という言葉が使われていても医師と

を信頼してください」と述べても，信頼が生まれる　　患者の信頼関係は相互的というにはほど遠いものと

わけではない。同様の困難は信頼する側にもある。　　ならざるをえない。

「一般にわれわれは自分の意志でat　will信頼する　　　Changing　the　standards　of　the　patient－provi一

ことはできない」（Baier，　p．245）信頼する側にでき　　der　relationshipと題された節では，イソフォーム

るのは，信頼への招待invitation　to　trustを受け入　　ド・コンセソトをテーマとする。イソフォームド・

れることだけである。また，信頼を受けようとする　　コソセソト理論は治療に際しての法的要件という形

側にできるのは，信頼の環境climate　of　trustを作　　で発展してきた。筆者は，情報開示の不足を例に挙

り出すことだけである。　　　　　　　　　　　　　げながら，この理論が現実の医療場面で十分に実現

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　されているわけではないと考える。それに対して，

　　　　　　　　　　　V　　　　　　　　　　　　　1982年に発表された大統領委員会『医療における意

　次に取り上げるのは，E鰐C10ρα伽0ア捌06砺OS　思決定』は意思決定の共有という新たな理想を掲げ

第2版中のCaroline　Whitbeck，“Trust”である。　　た。それまでのイソフォームド・コソセソト理論で

　Trust　between　patients　and　providersと題され　　は，医師が提示する選択肢に対して患者が拒否する

る節では，大きな外科手術を受ける予定の患者と担　　権利だけを認めていたが，意思決定の共有理論では

当の外科医との関係を念頭に置いて話が進められる。　　治療の目的や方法の決定に患者が参加する。その過

まず，患者が医師に期待するのは，高度の技術的能　　程において医療者側が対話を開始し患者が自分の価

力と自分の健康への配慮である。後者は医師の側か　　値観を反省し表明するようにリードすること，これ

らみれば信託により生ずるfiduciary責任となる。　　が医療者の道徳的責任，つまり信託により生ずる義

先に見たように，バーバーはこれらを信頼の二つの　　務となる。

意味として分析したが，筆者はこれに異を唱える。　　　Conceptual　relationshipsと題された節では，バ

患老が信頼するのは，医師が自分にとって最良の結　　イアーと社会学者ルーマソを引用しながら，信頼に

果をもたらしてくれることであり，この信頼を実現　　おけるリスクに言及される。自分だけで何らかの結

するために医師はこれら二つの要素を備えている必　　果を生み出せる状況とは異なり，信頼が必要な状況

要がある。つまり，信頼はバーバーのいう二つの意　　では人は常に失望というリスクを背負わざるをえず，

味を総合した先にあるものとされている。　　　　　その人の傷つき易さがあらわになる。しかし，ルー
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マソ説によれば，このようなありうる失望とそれら　　るのは，リスクを犯すという態度であって信頼では

の結果をすべて考慮に入れ，さらに失望をさけるた　　ない。信頼している当人の視点からは，リスクは存

めの方策を考えるということは，あまりに多くの時　　在していない。証拠が不十分というのは第三者の視

間を必要とするし，またあまりに多くの心労を要求　　点からの観察でしかない。

する。たとえ傷つき易さという代価を払っても，信　　　全体的正当化とは，個々のケースではなく，信頼

頼の方がその負担を少なくし，生活をより単純なも　　しようという態度が，リスクを含むとはいえ，全体

のにしてくれる。　　　　　　　　　　　　　　　　　として当人の幸福・安寧に役立つというものである。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　これは前節で述べたルーマソの考え方に通ずる。こ

　　　　　　　　　　　Vl　　　　　　　　　　　　れに対する批判は次のようなものである。第一に，

　最後にEηcycloρ6伽o∫、4ρ卿6ゴE砺os中の011i　この正当化は少なくとも大半の個々のケースにも適

Lagerspetz，“Trust”を取り上げる。　　　　　　　用可能でなければならない。とすると個々のケース

　導入部The　Notions　of　Trustにおいて，その概　　でリスクを考慮するという局所的正当化の難点が立

念の概要が示される。信頼は，他人の善意あるいは　　ちはだかることになる。第二に，合理的か否かはと

正直さを信ずることであるが，そのような信念は入　　もかく，信頼はわれわれ人間の生活のすみずみにま

手可能な証拠に基づいてはなされていない場合が多　　でいきわたっており，われわれは信頼関係に基づい

く，またその証拠に従えば信じない方が妥当な場合　　て大半の行動を決定している。全く信頼関係のない

さえある。また，relianceとtrustについて，バイ　　生活は想像しがたい。とすれば，これが正当化しよ

アーとは異なる比較を示す。他の人にrelyするた　　うとしている事態は，単に人間が社会的動物である

めには，ある目的を実現したいとき他の人に頼るこ　　という事実でしかなく，そもそも正当化になじむの

とが妥当かどうかについて判断しなければならない。　かという疑問が生ずる。

相手の能力や性格についての情報を集め，その人を　　　IV．　Psychological　Considerationsは，信頼がど

頼ることからえられる利益とそのため被りかねない　　のような心理状態を指すのかを考える。行動レベル

リスクとを比較した上でrelianceの決定を行う。　　に現れる性向behavioral　disposition，信念belief，

それに対して，trustの場合には，他人の善意に頼　　情動emotionはいずれも信頼の一側面を述べてい

ることが妥当かどうかの判断を行わない。相手の人　　るにすぎない。むしろ信頼の特徴は，疑いや恐怖の

はこの程度まで信頼できるとの判断に基づいて，そ　　ような信念・情動がない状態と考えるべきではない

の程度に信頼するということは，信頼の場合にはあ　　かと筆者は提案する。心理的特徴付けが困難な理由

りえない。ある人を信頼するときには，その人が意　　は，ふつう人は信頼しているときには信頼している

図的に自分を失望させることはないとわれわれは信　　ことをあまり強く意識しないからである。それどこ

じている。信頼には全人的要素が含まれるというこ　　ろか，無意識の信頼そして無意識の期待という場合

とだと思われる。　　　　　　　　　　　　　　　も多くみられる。「あのとき私はあの人を信頼して

　1・Trust　and　Rational　Justificationは，信頼に　　いた」のように，期待が裏切られて初めて人は信頼

は常に不確実性が伴うという点を問題にする。信頼　　していたことを意識する。「今私はあの人を信頼し

している当人は否定するかもしれないが，第三者か　　ている」という発言がなされるのは，誰か他の人か

らみれば信頼には裏切りなどの可能性がある。その　　ら信頼に値しないという証拠を示唆されたときなど

リスクを犯してまで信頼することは合理的かと問わ　　である。

れて当然である。この点については，局所的正当化

と全体的正当化とが提案されてきた。　　　　　　　　　　　　　　　　　　Vll

　局所的正当化とは，個々のケースにおいて自分の　　　以上の論考から，信頼trustの特徴を次のように

関心事の価値と不確実性についての証拠とをつきあ　　まとめることができるだろう。1）多くの場合信頼

わせ，失望のコストがさほど大きくなければ，他人　　は無意識に生まれてくる。人は信頼しているとの特

を信用するというものである。例として，見知らぬ　　別な意識なしに信頼と呼ぶにふさわしい態度をとる。

土地で通りがかりの人に行き先を尋ねるとき，相手　　2）契約などにおいては何を行うべきかが明示され

の正直さをさほど深く詮索はしない場合があげられ　　ている。それに対して信頼関係においては当事者の

る。この正当化に対する筆者の批判は次のようなも　　善意が核心となる。具体的にどう行動するかについ

のである。リスクについて考慮することからでてく　　ては裁量により判断される。3）相手の善意を当て
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にすることは失望というリスクを引き受けることで　　ている。ここでは，そのうちでもっとも理想主義的

もある。信頼する人は，信頼という自分の態度によっ　　と思われる提案を考える。

て，傷つき易くならざるをえない。4）信頼が意識　　　アメリカの高名な医師で生命倫理の領域でも数々

されるのは，それを否定するような証拠が突きつけ　　の著作を発表しているペレグリーノは，患者に接す

られるときである。たとえば，大きな失望を味わっ　　る医師の態度として同情心compassionを強調する。

た場合その原因が相手の悪意によるものだとわかっ　　患者の訴えを聞いて，医師はそれを分析し分類し測

たときとか，他の人から相手が信頼に値しないとの　　定し対応を考えなければならないが，それだけでは

指摘を受けたときである。5）信頼関係形成を直接　　不十分である。

の目標にすることはできない。信頼を得ようとする

人ができるのは，信頼の環境climate　of　trustを作　　　［医師は］患者が感じている病の経験のいくらか

り出すことだけであって，そこから信頼が生まれる　　　を感じなければならない。医師は患者の苦痛のい

という保証はない。また，だれか他の人を信頼した　　　くらかを患者とともに文字通り苦しまなければな

いと思っても，バイアーが指摘したように，人は自　　　らない。同情ということが意味しているのはまさ

分の意志で信頼するようになることはできない。人　　　にこのことである。しばしば，患者を快復させる

はいろいろな情報源を使ってある特定の医師の技術　　　hea1なかで，医師が快復する。しばしば，患者

力や患者に接する態度を自分なりに評価し，身を任　　　が快復するまでは医師も快復することができない。

せるに値するかどうかを判断しようとする。しかし，　　（Pellegrino，　p。164．）

それらの評価を通してえられるのは，Lagerspetz

の言葉を借りればrelianceにすぎない。　reliance　このような態度は信託による責任を最大限に果たそ

とtrustとの間には大きな隔たりがあり，誰かへの　　うとするものであり，診療にあたって患者に対する

relianceを持つよう意志することはできるかもしれ　　善意を基本としている。これが実際に行われるとき

ないが，誰かを信頼するよう意志することはできな　　には，信頼の環境が最高度に整うことになる。しか

い。これは，上記の第1点，無意識に信頼感が生ま　　しこのような考え方には，いくつかの問題もあるよ

れるという特徴にも通ずる。　　　　　　　　　　　うに思われる。

　私見では，さらにもう一つ重要な特徴があるよう　　　第一に，医師の態度としてこれがどれだけ現実的

に思われる。人間関係が成立している状況では，信　　かという問題がある。その職業の性質上，医師は多

頼が全くないという状態も持続的な全幅の信頼状態　　くの患者を相手にする。その一人一人に対して同程

（失望のリスクをまったく予期しないままかなりの　　度の同情心でもって接することは，一人の人間であ

期間対人関係が続く状態）もまれであろう。ある程　　る医師の力量を大きく超えることになるのではない

度の期間人に接しておれば，たとえ自分に向けられ　　か。実際に医師がそれぞれの患者に同様の態度で接

るものではないにせよ，その人の内に善意を見出す　　しようとすれば，自分の心を区画分けし，ある患者

ことができる。他方，四六時中他人への善意に満ち　　に接するときには自分の心中の一つの部屋に入り，

あふれている人を見出すのは困難であり，また人の　　次の患者に移ると自分の心中でもその部屋を出て別

認識能力が有限であるため善意からの行為が常に他　　の部屋に入らなければならなくなる。医師が実際に

人にも好意的に受け入れられるとは限らず時には失　　このような過程を通るとすれば，医師の経験する同

望をもたらす。その失望は，信頼関係を崩す原因に　　情は相当限られた一時的なものになってしまいかね

もなりかねないし，あるいはまたある程度の時間と　　ない。さらに，医師は医療の専門家として医学的知

努力の末赦すという態度へと変化するかもしれない。　　識を利用し患者の状態を客観的に観察し分析すると

いずれにせよ，相手に対する配慮が増していけばい　　いう責任も負っている。経験豊富な医師はこれらの

くほど信頼関係が深まるというような単純なもので　　複雑な仕事を特に大きな困難も感じることなくこな

はない。信頼関係も，通常の対人関係と同様山あり　　せるのかもしれない。しかし，想像で語ることが許

谷ありの経過をたどるものと思われる。　　　　　　　されるなら，大半の医師にとってはこのような理想

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　を実現することは至難の業であろう。

　　　　　　　　　　　鵬　　　　　　　　　　　　　　第二に，医師がこのような態度で患老に接するな

　患者に接するときに医師あるいは医療提供者一般　　ら，患老もそれに対応して医師を信頼するようにな

のとるべき態度としては，いろいろな提案がなされ　　る可能性が高い。しかしバイアー他が指摘したよう
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に，信頼とはリスクを引き受けることである。具体　　実現は困難なのかもしれない。

的にどのようなリスクがあるのか，これを吉松和哉

氏の考えに従って確認する。吉松氏は精神科医であ　　　　　　　　　　　　　IX

り，以下の引用は精神科治療に強く見られることで　　　前節で取り上げたのは，医師患者関係の理想とさ

あろうが，一般的な医師患者関係にも相当程度当て　　れているものであった。しかし，最近の新聞記事等

はまると思われる。　　　　　　　　　　　　　　　では，いわばそれよりはるかに低次元の医療者に対

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　する不満が目白押しである。医療ミスを隠すという

　…　　一般に医者に対する信頼感は，病気の経過　　ような事例から始まり，患者側から見れば無神経と

　によい結果をもたらす。…　　　　　　　　　　　しか思えない医療者の言動などの例が数え切れない

　　しかし逆の場合も十分考えられる。たとえばあ　　ほど報じられている。これらは，医療者が善意でもっ

　まりに医者に頼りすぎて，それ故に患者の闘病心　　て行動するであろうという信頼感が裏切られたとの

　や生命力がいささか損なわれるということもある。　気持ちの表れである。信頼には，予想していない危

　あるいは患者が自分を必要以上に弱いものと思っ　　害を被る可能性を受け入れるという特徴があった。

　てしまい，それ故に医者に対する依存心を強める　　不満の表明は，いろいろな形の危害を被る可能性が

　場合もある。そして病気から立ち直ってきた時に，　現実のものとなっていることを示している。

　それまであまりにも医者に依存しすぎてきたため　　　このような状況で，信頼をいかに回復するかにつ

　医者との関係を平常化するのに随分苦労するとい　　いていろいろな意見が交わされている。しかし，信

　うこともある。このような場合には，患者は医者　　頼を冊で述べたように理解する限り，信頼関係はそ

　に対してつい一種の恨みがましい気持ちを抱くこ　　もそもが不安定な状態である。一時的な信頼は可能

　とさえある。それほどまでに相手に対して自分の　　だとしても，それは常に，まだ予見されていない危

　感情を傾けさせた医者に対する遺恨の情とでも言　　害が発生することによって崩される可能性を秘めて

　うべきものがそこに働くのである。　（吉松，　　いる。そして現在，その可能性が現実のものとなり，

　pユ26．）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　信頼の崩壊（部分的であれ全体的であれ）が進行し

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　広く報道されている。この状況を改善するために考

闘病心の衰えや依存心を強めるということは，多く　　えられる一つの方法は，信頼を重視することを止め

の臨床家が指摘するように，病人が一種幼児化した　　るというものである。患者としてのわれわれは，信

状態に追い込まれるということから生ずるものであ　　頼を求めるのではなく，田，5）でtrustと対比さ

ろう。その病人が快復の過程を歩み始めるとき，一　　れたrelianceを求めるという道がありうる。　（信

方では依存心から抜けきれないという状態があろう　　頼trustと区別した概念としてのrelianceにどのよ

し，他方では医師が予想する以上に依存的関係から　　うな日本語をあてるのが適当かはわからない。一つ

脱したいと願う場合もあると思われる。担当医を始　　の可能性は「信用」である）

めとする医療関係者が，この個人的な相違や一個人　　　relianceを中心におくというのは，種々の判断基

における心の揺れをどこまで把握できるか，その相　　準を明確にしそれに従って決定を行うことを意味す

違に応じた適切な対応をどこまですることができる　　る。医療者との関係という場面では，能力，誠実性

か。善意からの裁量に基づいてなされる，病が重篤　　など医療者に求められる性質について明示的に基準

な時にふさわしい行為や発言は，快復過程において　　を作り，それに従って患者は医師の選択を行うこと

は齪賠をもたらし失望を生み出す原因になりかねな　　になる。これは，一種の契約というドライな関係を・

い。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結ぶことを意味する。

　吉松氏が勧める医師の態度は，信頼の功罪を考慮　　　このような契約関係を提案しているのは，ヴィー

に入れた上で，関与と観察，熱心な関わりと冷静な　　チである。1991年出版の彼の著書『患者医師関係一

つき離しを合わせ持つようにというものである。こ　　パートナーとしての患者，第2部』の第1章から第

の二重性が求められるのは，医師と患者が，人間と　　3章に従って，彼の考え方を簡単に見ることにする。

しては平等でありつつ，診療場面では強者と弱者と　　ヴィーチは，医師と患者が共通の目標に向かって協

いう関係におかれざるをえないということによる。　　力する友人関係というモデルは，一般人が治療の必

ただしこの態度は相反する態度の切り替えを必要と　　要から他人としての医師と出会うという現実にはそ

するものであり，同情の理想を実行するより以上に　　ぐわないと考える。大病院での医師との関係のみな
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らず，かかりつけの医師といえども価値観を共有し　　　バイアーは先に引用した論文で，ギリガソの著作

た上での友人関係とはほど遠いからである。そこで　　に言及しつつ，多くの男性哲学者が全くの他人の間

他人同士が接触し交渉を持つ場合の規則を制定する　　での契約の問題にのみ関心を寄せてきて，信頼関係’

ものとしての契約を考える。　　　　　　　　　　　　を不当に軽視してきたと批判する。しかしバイアー

　この契約に三段階が区別される。第一段階の契約　　も認めるように，契約関係にはメリットもある。第

は，基本的な社会契約であり，ヴィーチはロールズ　　ーに，契約が予想される事態に対してどう対応する

流の仮説的な原初状態における合意を念頭において　　べきかをはっきり述べている点である。第二に，契

いる。そこで合意される原理の第一グループは，義　　約内容の明示性のおかげで失望を最低限に押さえ，

務論的な性格を持つもので，自律誠実（約束遵守），　傷つき易さを最小限にすることができる。（Baier，

正直，殺すことをさける，正義という原理であり，　　pp．250－1）現在いろいろな形で医療への不信が表明

第ニグループは，帰結主義的な性格を持つもので，　　されているときに，いきなり高適な信頼という理想

善行と危害を加えないという原理である。さらに義　　（しかもその内容についてははっきりと説明されな

務論的原理は帰結主義的原理に常に優先するとされ　　いままのことが多い）を掲げても，それが有力な解

る。第二段階の契約は，患者と医療者との一般的な　　決法になるとは思えない。いわば最低限から出発し

関係についてのものであり，これは第一段階で合意　　直すことが必要なのではないか。

された原理を医療場面に適用するものである。基本　　　また，trustとrelianceとを区別することによっ

的な社会契約での諸原理は，一応の原則として遵守　　て，1で述べた信頼という表現の多義性についても

するという契約がなされる。そこから進んで，患者　　説明できる。近くの診療所の医師を信頼して任せる，

と医療者がより親密になり，患者の価値観などが十　　という時の「信頼」はrelianceの意味で使われる

分に知られるようになった場合には，第三段階の契　　べきである。つまり，相当の技術的能力を持ってい

約が可能である（これはしばしば暗黙の了解という　　る，患者を対等の人間として扱おうという姿勢を持っ

形を取るだろう）。第二段階では医療老側からの十　　ている等の基準に従って，おそらくはいくらかの妥

分な情報提供が要請されていたが，医療者側の単独　　協も含むだうが，近くの診療所の中からかかりつけ

の判断ではなく患者の求めに応じて情報提供を控え　　医を選択するという行為である。それに対して，信

るという医師の裁量を認める契約もなされうる。　　　頼関係を築くよう努力する，というときの「信頼」

　この三段階契約説の第一のメリットは，上で述べ　　はtrustの意味で使われていると理解できる。

たように医療者と患者が他人として出会わざるをえ

なくなっているという現実の状況をふまえている点　　　　　　　　　　参考文献

である。この状況でいきなり信頼関係に基づいて行　　Baier，　Annette．“Trust　and　Antitrust，”E砺cs，

動するよう双方に期待するのには無理がある。そこ　　　v．96，n．2（1986，　Jan），　pp．231－260．

で要求できるのは，患者も医療者も，一般に人が他　　Barber，　Bernard．7物Log∫cα嘱〃纏’s　oア7初s’

人として出会ったとき守るべき原則に従って行動す　　　（Rutgers　University　Press，1983）

ることでしかない。これが第二段階での契約の命ず　　Lagerspetz，011i．“Trust，”in　R．　Chadwick

る点である。第二のメリットは，病気の種類によっ　　　（ed），E曜ッclo加4毎oアノ1ρρ1∫64盈砺cs（Academic

て，あるいは患者の性格によって，患者側が医師と　　　Press，1998），voL　4．　pp．413－420．

の親密な関係をさけようとする場合も少なからず見　　Pellegrino，　E．　D．　“The　Healing　Relationship：

られるという点にある。これは，信頼が常に失望と　　　The　Architectonics　of　Clinical　Medicine，”in

隣り合わせであるという点からも理解できる。そし　　　E．E．　Shelp（ed），71肋α吻cα1　Eηo％窺〃（D．

て第三の最も重要なメリットは，契約モデルでも信　　　Reide1，1983）

頼関係へと発展する余地を残している点にある。こ　　Veatch，　Robert　M．　71肋Pα’吻’－P勿s魏αηR61σ

れら二つは排他的ではない。他人として治療関係に　　　’∫伽ノ71肋P厩翻αsPα7渉η67，．P観2，（lndiana

入った医療者と患者が，時を経るにつれてより親密　　　University　Press，1991）

になりより深い相互理解へと進むこともありうる。　　Whitbeck，　Caroline．“Tmst，”in　W．　T．　Reich

この時点で第三段階の契約が結ばれ，たとえば医師　　　ed．，E鷹yolo勿4∫αoプ捌06砺cs，2nd　ed．（Simon

による裁量によっていわゆる治療的特権が行使され　　　Schuster　Macmillan，1995），pp．2499－2504．

ることもありうる。　　　　　　　　　　　　　　Zaner，　Richard　M．　“Trust　and　the　Par
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