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ワールドカップ新潟開催における住民の意識変容に関する研究
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はじめに

オ リン ピッ クやワ ー ル ドカ ッ プは都市の活性化を

図れるとい っ た記号により, 政治や経済と密接に結

びつ きながら, 巨大化してきた｡ 松村和則は, マ ッ

クス ･ ウ ェ ー バ ー やア レ ン ･

グ ッ ドマ ン を引用 しな

がら, ｢ こ の ようにス ポ ー

ツ が社会的現象として 隆

盛する背景として , ( 中略) 『都市的生活様式』 の定

着化とい っ た点があをヂられる｣ とし, 都市と近代ス

ポ ー

ツ の記号的な相互の かかわりを慎重に述べ て い

る｡ そ の 発端とな っ た大規模ス ポ ー

ツイベ ン トが ,

1 9 8 4 年に開催された ロ サンゼル スオリ ン ピッ クであ

ると 一

般的に言われて い る｡

オリ ン ピ ッ ク組織委員会委員長の ピ ー

タ
ー ･

ユ ベ

ロ スは, 財源不足から衰退の 一 途をたど っ て い たオ

リン ピッ クをビジネス 化し, 商品として売り出して

い っ たの である
｡ メディ アの発達, そして , ユ ベ ロ

ス の マ ー ケテイ ング手法は見事に花開き, それまで

赤字続きで あ っ たオリ ン ピ ッ クの 黒字化に成功し

た｡ オリ ン ピ ッ クは, 経済効果の極めて 高い魅力的

なイ ベ ントとして蘇 っ た の で ある｡

それ以降, 2 0 世紀後半の地球規模における経済発

展を中心とした社会とあいま っ て , ス ポ ー ツ ( 大規

模ス ポ ー

ツイ ベ ン ト) の ビジネス 化が進行し, 多く

の 巨大で豪華な ス タジアム や各種競技場が整備され

た. しかしながら, 大会の 開催前と開催中には, 巨

大な資本をも っ た企業や各種団体が 招致都市 に訪

れ, 瞬時に多くの 利潤を獲得できるビジネス を展開

するが, 大会の終了とともに, 跡形もなくその 開催

都市を立ち去るの で ある｡ 残されたもの は, 地方の

小さな都市における巨額の負債と, 速度の早い嵐が

立ち去 っ た後の ような空虚な生活空間, そ して , こ

れらの 負債や空虚さを全て 背負うことになる市民た

ちである ｡
つ まり, オリン ピッ クやワ ー

ル ドカ ッ プ

とい っ た大規模スポ ー ツイ ベ ントは, それまで数百

年とい っ た単位で , 地道に築き上 げてきたその 小さ

な都市の文化や風土まで も, 瞬時に変えて しまうの

で ある｡

こ の ようなオリン ピ ッ クやワ ー

ル ドカ ッ プを中心

とした大規模ス ポ ー ツイベ ン トの 社会的な変化を背

景としながら, 社会科学 の研究領域にお い て は, こ

の大規模ス ポ ー

ツイベ ン トその もの の経済効果, あ

るい は, 都市基盤整備による効果とい っ た視点での

研究が徐々 に増え始め, 今日に至 っ て い る｡ しか し

ながら, 体育科学の 領域における研究の 多くは, 大

規模ス ポ ー

ツイ ベ ントの 開催前, 及び開催中だ けに

着目した地域住民の意識調査や, マ ー ケテイ ン グ調

査とい っ た瞬時の側面のみからとらえた研究がほと

んどである｡ つまり, そのイベ ン トが開催された後

に残された遺産と して の 諸施設がどう運用されて い

る のか, 開催地 の住民 の 生活や環境は どう変容 して

い っ た の かと い っ た視点からとらえた研究はほ とん

どなされて い ない ｡ 本研究で は, 開催後の 住民の 運

動生活 (特に , A . S .) や ス ポ ー ツ クラブにお ける活

動 ( - c . s . & 行なうス ポ ー

ツ) がど の ように変化
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した の か と いうこ とにつ い て , 新し い視点で の研究

を試み る｡ 具体的には, 開催後 の 地域に お けるス

ポ ー ツ振興に自ら加わりながら, 大規模スポ
ー ツイ

ベ ン トが地域 の ス ポ ー ツ振興とどの ように関係性を

保ちながら, 有機的に生かされて いくの かを, 開催

地に おける地域住民 の意識の変容とい う指標で検証

する ことにより, 大規模ス ポ
ー

ツ イ ベ ン トによる地

域ス ポ ー

ツ振興の 経営学的な政策の
一 助を得る こと

を目的とする｡

研究方法

1 d 研究全体の ス テ ッ プ

1 ) ス テ ッ プ 1 ( プリテス ト)

期間 : 2 0 01 年1 0月

西原康行 ｡ 佐藤勝弘 による適応行動モ デル の調査

票
1 )

を
一

部改良し, プリテス トを行い , 質問項目の

精度を高めた ｡
プリテス トの 配布数は以下の 通り｡

配布数 : 1 7 4 名 ( 有効回答率 : 9 7 .
1 % )

2 ) ス テ ッ プ 2 ( 開催前住民調査)

期間 : 2 00 2 年 2 月

調査票を用 い , 開催前における地域住民 の ワ
ー

ル

ドカ ッ プに対する意識と関心を調査した ｡

3 ) ステ ッ プ 3 ( 開催直後住民調査)

期間 : 2 0 0 2 年 7 月

調査票 を用い , 開催直後 の 地域住民の ワ
ー ル ド

カ ッ プ に対する意識と関心 を調査した｡

4 ) ス テ ッ プ 4 ( 開催 1 年後住民調査)

期間 : 20 0 3 年 6 月

開催 1 年後の地域住民の 軌b を調査した. なお,

こ の ステ ッ プで の調査対象者は, ステ ッ プ 3 (開催

直後) で の 適応行動モ デ ルで , 各項目に対する関心

が高い 人々 (平均点以上) を対象に行 っ た ｡

5 ) ス テ ッ プ 5 ( 開催後の 住民意識変容に関する

フィ
ー ル ドワ ー ク及び座談会)

期間 : 20 0 2 年 8 月 より20 0 3 年 6 月

開催直後か らの , 行政, 商工会議所, 地元企業,

新潟県サッ カ
- 協会, ボラ ン ティ ア組織など の動向

を観察する中で , 開催後も引き続きワ
ー ル ドカ ッ プ

を生か した活動を行 っ て い るボラン テ ィ ア組織に傾

斜配分 した参与観察を行い , エ ス ノグラフ を記述 し

た ｡ また, ス テ ッ プ 4 の 自由記述 にて豊富な意見を

記述 した人々 と の座談会を行 っ た｡

2 . 調査概要

1) 調査方法

新潟市及び周辺町村に おける住民 を対象に ｢配布

回収調査法｣ を実施｡
また

,
シカ ゴ学派

2 )
の 生活者

研究を参考に した参与観察を実施｡
さらに , 生活者

の 視点で の 2 回の座談会を実施｡

2 ) 調査票による調査の抽出方法

ジ ェ ンダ ー

, 年代に よる ｢ 層別抽出法｣ を採用し

たが, 年代に つ い て は, 一 部におい て サンプル数が

少なか っ たため, ス ポ ッ トライ トサン プリ ングを実

施｡

3 ) 調査票の サンプル数

配布数 : 1
,
4 1 4 名 / 有効回答数 : 1 , 0 38 名/ 有効回

答率 : 7 3 .
5 %

4 ) 参与観察対象

ボランティ ア組織 ｢ ウ ェ ル カム新潟｣ 事務局長他

1 4 名

5 ) 座談会メン バ ー

N 氏 ( 男性, 2 0 歳, 大学生) / K 氏 (男性, 4 7

歳, ボランティ ア団体事務局長, 1 級建築士事務所

主宰) / H 氏 ( 男性, 6 7 歳, 新潟市内 町内自治会

長) / F 氏 (男性, 3 4 歳 新 聞記者) / M 氏 ( 輿

悼, 26 歳, 司法修習生) / H i さん (女性, 2 4 歳,

会社員) / K さん ( 女性, 3 3 歳,
パ ー ト, 主婦) /

N さ ん ( 女性, 3 7 歳, 公 務 員, 主婦) / Y 君 ( 罪

悼, 新潟市内小学校 3 年生)

3 . 調査方法論

本研究で は, 西原
｡ 佐藤に よる適応行動モ デル ,

量的調査で とらえきれな い生活者の 微細な行動や意

識に つ い て参与観察, 調査結果に基づく座談会を複

合的に取り入れ た｡

1 ) 適応行動モ デル による調査

開催前, 開催直後, 開催 1 年後 の関心 の変容に つ

い て適応行動モ デル を使い, 明らかにした ｡ 具体的

には, 住民 の 関心度と, 日常生活における重要度(以

下 ｢ 重要性｣) , サ ー ビスや情報の 取得容易性と質の

高さ ( 以下 ｢ サ
ー ビス｣) , そ のサ

ー ビス の享受によ

る満足 度 ( 以下 ｢満足度｣) の 3 つ の 要因 の相関関

係を把握した ｡

2 ) 参与観察に よる調査

1) の量的調査で見過 ごして しまう生活者の微細

な行動や意識に つ い て , そ の 組織の
一

員として参加

する ことに より, そ こか ら見える人々 の 行動や発言

に耳 を傾け, 記述する ｡ 特に , シカ ゴ学派の 方法論

を取 り入れ観察を行 っ た が , 参与観察に お ける ラ

ポ ー ル , オ
ー バ ー

ラポ
ー ル に つ い て は, 調査者自身

の 心的 コ ン ト ロ
ー

ル を第 3 者か ら観察及び指摘 して

もらう ことにより蒐服した ｡ また, 参与観察の視点
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を生活者に置く際に最も注意した点として , ｢懸命

に生きて い る 『生活者の 視点』｣ で 観察 し, 調査者

自らが ｢ 調査者｣ で はなく, ｢ 生活 の 『実践者』｣ と

して積極的に調査対象に係わる ことに
一

より, 調査対

象者に ｢ 調査者｣ と思わせない 関係を築い た ｡

調査結果

1 . 適応行動モ デルによる変容

1) 観戦行動という側面

表 1 は, J 2 ア ル ビレ ッ クス新潟 (以下 : アル ピ

新潟) , J リ ー

グ全体, 海外リ ー グ, 日本代表につ い

て , ｢ テ レ ビ視聴｣ ｢ ス タジアム で の観戦｣ ｢ 新聞,
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雑誌などの記事の購読｣ に対する閑Jb を, 開催前,

開催直後, 開催 1 年後で調査した結果で ある｡ ア ル

ピ新潟は, ス タジアム で の観戦行動に対する関Jb の

高さと, そ の 関Jb を規定する各項目 (｢ 重要性｣ ,

｢ サ ー

ビス｣ ｢満足度｣) が, 開催前, 開催直後, 開

催 1 年後で ほとんど変化がなく, 高い相関を示して

い る
o

一 方, テ レ ビ視聴 - の 関}b とそれを規定する

各項目の 相関は低いが , これは, ア ル ピ新潟のテ レ

ビ中継が行われて いない ことが影響 して い ると考え

られる ｡ さらに, 新聞や雑誌の記事につ い て は, 重

要性とサ ー ビス は高い にもかかわらず, 満足度が低

い 相関を示 して い る｡ したが っ て , 新聞や雑誌の 記

表 1 観戦行動へ の関心を規定する要因の相関

アル ピ新潟 J リ ー グ全体 海外リ ー グ 日本代表
T V スタジアム 記事 T V スタジアム 記事 T V スタジアム 記事 T V スタジアム 記事
( N

- 272) ( N - 2 72) ( N - 272) ( N - 1 57) ( N - 157) ( N - 15 7) ( N - 114) ( N - 114) ( N - 11 4) ( N - 483) ( N - 4 83) ( N - 48 3)
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*
0 .1 9 2

*
0 .2 1 1

* …
0

.
3 8 1

.
0

.
2 1 2

* *
0

.
2 3 5

. '

0 .3 0 1
. +
0 .2 8 3

● *
0 .2 5 4

偏相 関 0 .1 2 2
* …
0 .3 2 2 0 .1 0 9 0 .0 9 2

*
0

.
1 8 5

*
0

.
1 9 6

* ' '

0 .3 5 3
+
0 .19 9

* *
0 .2 2 1

' '
0 .2 8 8

* '
0

.
2 7 7

*
0

.
2 1 7

'
: P < .

0 5
,

' '
: P < .0 1 ,

' ' "
P < .0 0 1

表2 行う ･ 子どもに託すこと へ の関心を規定する要因の相関

自らプ レ ー 子供信託
( N - 2 1 1) ( N - 1 4 7 )

重相 関 0 .1 5 2
*
0 ユ9 2

大

会
前

重要度
単回帰 0 .1 3 3

'
0

.
2 1 4

偏相関 0
.
12 9

+

0 .2 0 1
パ フ オ

ー

マ ン ス

単回帰 0
.
16 2 0 .1 5 2

偏相関 0 .1 5 7 0 .1 3 5

満足度
単回帰 0 .1 7 8 0

.
1 7 2

偏相 関 0
.
1 7 5 0 .1 6 2

重相関 * ' '
O A 1 9

* * +
O A 8 2

大
会
直
後

重要度
単回帰 ～+ *

0 .6 1 9
… *
0

.
7 1 9

偏相関 ' ' +
0 .6 0 1

* * '
0 .6 6 9

/ < 7 *
-

マ ン ス

単 回帰 0 .1 7 3 0
.
1 9 9

偏相関 0 .1 4 2 0
.
1 8 2

満 足度
単回帰 … *

0 .5 4 2
* + +
0

.
5 9 2

偏 相関 * * *
0 .5 1 9

+ . +
0

.
5 4 1

重 相関 0 .1 5 1 0
.
1 7 2

大
会
1

年
後

重要度
単回帰 0 .1 3 8

+

0 .1 9 6

偏相 関 0 .1 2 4 *
0 ユ9 1

パ フ オ
ー

マ ン ス

単 回帰 0 .1 5 2 0 .1 3 6

偏相 関 0
.
1 44 0 .1 1 9

満足 度
単回帰 0

.
1 7 2

～ +
0 .2 5 1

偏相 関 0 .1 62
' . 0

.
2 2 7

I
: P < .0 5

,

料
: P < .0 1 ,

…
: P < ,0 0 1
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図1 1 年後自らプレ ー する ことの 抵抗条件

事内容の充実を図るこ との 必要性をうかが い 知る こ

とができる｡ なお, 座談会にて本調査結果に つ い て

ディ ス カ ッ シ ョ ン した結果, ｢ 単に試合結果を掲載

する｣ ｢試合の 経過を掲載する｣ だ けで はなく, 得

点したアスリ
ー トの背景にある練習の努力や, 戦術

分析と い っ た精度 の 高い内容を読者が求めて い ると

い う意見が出された ｡

J リ
ー

グ全般に関して は, 新聞記事に高い 関Jb を

示して い るが, そ の 他のメ ディア に関する相関は低

い .
一

方, 海外リ
ー グで は, T V , 記事で 高い相関を

示 して い る｡ 日本代表の試合に は, テ レ ビ視聴, 新

聞や雑誌の記事で関心とそれを規定する各項目で高

い 相関を示 して い るが, ス タ ジアム に 関して は低

い
｡
これは, 新潟にお い て 日本代表の試合が行われ

て いない ことが影響して い る ことが考察される ｡ ま

た, 大会前と大会直後で重要度と満足度で有意な相

関があるの は, 開催前 の新潟で 行われた コ ン フ ェ デ

レ
ー シ ョ ン ズカ ッ プや日本代表の試合を他の スタジ

アム で観戦した影響で あると考えられる｡

総じて , ア ル ピ新潟やJ リ
ー

グ全般, 海外リ ー グ

に つ い て は, ワ
- ル ドカ ッ プ開催が 1 年後の 関心 に

大きく影響 したとはい えな い と いうことが考察され

る｡

2 ) 行う, 子 どもに託すと い う側面

表 2 は, 自らプ レ イ したい , ある い は自らプレ イ

は しな いが子 どもに託したい ( 習わせ た い) と い う

関心 に つ い て表して い る｡ こ の 表から, 開催直後は

自ら行い た い とい う関心と子供に託した い と い っ た

関心 とそ の 規定項目 の 相関が高ま っ た が, 1 年後に

は , 再び開催前 の 関心 に戻 っ て い る｡ ただ し, 子供

教

育

的

効

果

.

あ

り

身

近

に

教

室

が

な

い

将

来

役

に

立

た

な

い

塾

な

ど

で

余

裕

な

い

図 2 1 年後子供に行わせることの抵抗条件

に託したいとい っ た開Jb で は, 重要性に つ い て , 開

催前, 開催直後, 開催 1 年後で 有意な差に変化がな

い ことから, 子供にサッ カ - を行わせる事の 重要性

は定着して い ると考察される｡ また, 満足度で は,

開催直後と開催 1 年後で 相関がある ことから, W 杯

開催に よる効果と考える ことができる｡ 図 1 は, 開

催直後に子どもに託したい と思 っ て い たが, 開催 1

年後にその 関Jb が低くな っ た人々 の 自由記述の 高い

割合の 項目を取り上をヂて 示 して い るo

こ の図から, ｢将来役に立たない｣ と考えつ つ も,

｢教育的効果がある｣ と記述して いる人 の割合が多

く, また ｢ 身近に教室がない｣ と いう抵抗条件が上

が っ て い る. さらに, 表 2 の サ ー ビス ( 充分なサ ー

ビス が提供されて い る) に相関がない ｡ 以上の結果

から, サ ッ カ - を習わす ことの 重要性と満足度は高

い が, サ ー ビ ス条件が整 っ て い ない とい う抵抗条件

が運動者行動を阻害し て い る こ とが明 らか とな っ

た｡ 今後, 身近な場所に教室などの サ
ー ビ スを充実

させ ることにより, 需要が高まる可能性を示唆して

い る｡

図 2 は開催直後にサ ッ カ - を行い た い と思 っ て い

たが, 開催 1 年後にそ の 関心が低くな っ た人 々 の 自

由記述 の高い 割合の項目を取り上げて 示 して い る｡

こ こ で は, 身近 に コ ー

トがな い と い っ た抵抗条件が

あが っ て おり, 図 1 の結果を鑑みても, 身近 にサ ッ

カ
ー が で きる エ リア とプ ロ グラム の 充実が望 まれ

る
｡
さ らに , 図 2 に は, ｢ や りた い けれ ど下手 だか

ら｣ と い っ た主体的条件に関する抵抗条件や ｢ メ ン

バ ー

が い な い｣ ｢ 対戦相手 が見つ か らな い｣ と い っ

た抵抗条件があが っ て い る｡ 座談会における提言と
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表3 ボランティアヘ の関心を規定する要因の相関
一

般 ボ ラ ン テ ィ ア スポ ー

ツボランティア

イ ベ ン ト 日常 大規模 日常
(N - 12 6) ( N - 126) ( N - 126) ( N - 12 6)

重相 関 + * 0 .2 2 4 0 .0 9 5
'
0 .2 0 5 0 .1 39

大

会

前

重要度
単回帰

★ *
0 .2 4 6

*
0 .1 8 3

* *
0

.
2 4 2

* *
0

.
2 4 4

偏相関
* *
0

.
2 2 1 0

.
1 5 2

* *
0 .2 1 4

+
0 .2 19

パ フ オ
ー

マ ン ス

単回帰
*
0

.
1 9 3 0 .0 9 2

+
0 .1 8 1 0 .1 4 2

偏相関 0 .1 6 6 0 .0 8 2 0 .1 5 3 0 ユ37

満足度
単回帰 0 .1 9 2 0 .0 9 2

+
0

.
1 9 1 0

.0 9 2

偏相関 0
.
1 7 2 0

.
0 8 1 0 .1 7 3 0 .0 8 8

重相関
+ * *

0 .3 8 6 0 .1 4 2
* + +
0 .4 9 3 0 .1 5 2

大
会

徳

後

重要度
単回帰 l ; ● 0 .1 1 1

* * *
0

.
4 9 9

…
0

.
2 3 1

偏相関
* * *
0 .3 7 3 0

.
1
* ' '
0

.
4 7 5 8 0 .2 0 4

パ フ オ
ー

マ ン ス

単回帰
+ * *
0

.
3 0 6 0 .0 7 2

* * +
O A 5 0 .1 4 3

偏相関 * * *
0 .2 9 5 0 ユ12

* …
0 .4 3 1 0 .1 3 2

満足度
単回帰

* + +
0 .3 4 8 0 .0 6 3

* * *
0

.
4 8 8 0

.
1 2 1

偏相関 … *
0 .3 3 6 0

.
0 3 1

* * * 0
.
4 6 9 0 .1 0 8

重 相関 " ' 0
.
3 2 4 0 .

1 1 9
+ ' '
0 .4 8 9 0 .1 1 4

大
会
1

年
後

重要度
単回帰 * ' '

0 .3 8 6
*
0 .19 2

… ●
0 .4 9 2

'
0 1 8 2

偏 相関
+ * *
0 .3 3 5 0

.
1 6 7

… *
0

.
4 7 5 0 ユ75

パ フ オ
ー

マ ン ス

単回帰
* *
0

.
2 3 1 0 .0 9 3

+ + *
O A 4 2 0 .1 3 9

偏相 関 …
0 .2 7 3 0 .0 6 2

+ 書事
O A 3 3 0

.
1 2 1

満足 度
単回帰

*
0 .2 2 1 0 .0 8 9

* * *
0 .4 8 5 0

.
0 9 9

偏相 関 .
0 .20 1 0

.
0 6 7

* * *
0

.
4 6 1 0 .0 9 2

'
: P < .0 5

,

' '
: P < .0 1

,

' ' '
: P < .

0 0 1

して , ｢ やりたい けど下手だから｣ とい う抵抗条件に

は, 昨今の容易にボ ー ル コ ン トロ ー ル できる人 工芝

の整備, ｢メ ン バ ー が い ない｣ ｢ 対戦相手がい ない｣

と い っ た抵抗条件には, インタ ー ネ ッ トによる情報

の 受発信とい っ た抵抗条件を取り除く施策が有効で

あると いう提言が出た｡ 概ね, 重要度と満足度が高

い ため, 上述の サ ー ビス を提供する ことにより, 主

体的な運動者行動に変容する可能性が高いと考えら

れる｡

3 ) ボ ランティ アという側面

表 3 は, ワ ー ル ドカ ッ プの ような大規模ス ポ ー ツ

イ ベ ン トの 一 過性の ボ ランティ アと, 日常の ス ポ ー

ツ ボ ラン テ ィ ア , さらに ,
一

般 の イ ベ ン トボ ラ ン

ティ ア ( 国際会議など) と 日常的なボ ラ ンテ ィ ア

(介護, 福祉など) に つ い て , 全て 同じ対象者に調

査した結果で ある｡ こ の 表か ら, ｢ メデ ィ ア を通 し

た観戦行動｣ や ｢ 自ら行 い たい と いう意識｣ ｢子 供

に託す｣ とい っ た項目と の大きな違い として , W 杯

開催直後と開催 1 年後で相関が高く, 特に 1 年後に

ボランティ ア の 行動に関する関心 が落ちて い ない点

があげられる｡ つ まり, ボランテ ィ ア がも っ とも w

杯に よる関心 に影響を及ぼ し, それが維持され続け

て い ると いうことが言えるo ただ し, 日常の ボラン

テ ィ ア は, イ ベ ン ト の ような 一 過性の ボランテ ィ ア

の 行動と結び つ か な い こ ともこ の表 か らうか がえ

る.
一

方, ワ ー ル ドカ ッ プと い っ た大規模ス ポ ー

ツ

イ ベ ン ト の ボラン テ ィ アは , ス ポ ー ツ に限らず, 一

般 のイ ベ ン トボラ ンテ ィ ア にも関心 を示 して い る こ

とが明らか に な っ た ｡

1 7 3

表 4 関心の割合変動と 1 年後の影響率

N - 10 38

主成分分析に おける項目
開催前から

(開催半年前)

開催によつ て

(開催直後)

開催 1 年後

(開催1 年復) ( 影響率)

ア ル ビ レ ッ ク ス新潟 - の 関心 2 4 3 % 2 6
.
2 % 2 5 0 % 2 8 %

J リ
- グ全体 へ の 囲心 1 3 8 % 1 5 1 % 14 3 % 3 5 %

海外リーグ(特に欧州) - の 関心 9 1 % 1 1 0 % 9 5 % 5 .3 %

日本代表 - の 関心 3 1 .9 % 4 6 5 % 3 0 5 % - 4 ,2 %
一 般ボラ ンテ ィ ア - の 関J b 6 5 % 9 5 % 7 8 % 2 0 9 %

ス ポ
ー

ツボラ ンテ ィ ア - の 関心 7 .8 % 12 .1 % 1 1 0 % 4 0 7 %

自らプ レ
ー

した い と い う意識 6 .0 % 20 3 % 6 5 % 8 1 %

子供に習わせたい とい う意識 3 4 0/o 14 2 % 3 6 % 5 7 %

2 . ボラ ンティ アの意識 ( 参与観察から)

表 4 は, 先 の適応行動モ デ ルによる調査を単純集

計し, 各項目 の割合から, 開催 1 年後 の影響率を算

出したもの で ある｡ こ の結果から, ボランティ アに

関する意識は, 開催 1 年後も住民 の心 の中で生き続

けて い る ことが伺える ｡ 本項で は, こ のボ ランティ

アの意識につ いて , 量的調査で は把握できない 微細

な意識を参与観察から描く｡

1 ) 縛りを嫌う自主的なボランテ ィ ア

ワ ー ル ドカ ッ プ新潟開催にお い て , ウ ェ ルカム新

潟! 2 0 0 2 ( 住民が自主的に立ち上 げたボ ランティ ア

団体) の 果た した役割は大きいとい われて い る
｡ 新

潟市が開催後の 活動 の記録として 編集した ｢2 0 0 2

FI F A ワ
ー

ル ドカ ッ プ よう こそ新潟 - ｣ で は,

ウ ェ ルカム新潟 ! 2002 の 企画 した活動や記事, コ メ

ン トが半数以上 を占めて い る｡ 主な活動は, ｢ グラ

ス ル ー

ツ の交流イベ ン トの 企画, 実施｣ ｢ 市外から来

る人々 - の道案内｣ ｢
"

お勧めの食事処
' '

が掲載され

て い る ワ ー ル ドカ ッ プ マ ッ プ の 作成と配布｣ ｢ 沿道の

花壇造り｣ ｢ ゴ ミ拾い｣ ｢新潟駅南口歩道 (ス タジア

ム - の ア クセ ス 通り) - の メ モ リア ル プレ
ー トの埋

め込み｣ などで ある｡ 新潟市の ワ ー ル ドカ ッ プを担

当 した行政職員の N 氏は次の ように語 っ た ｡
｢ ウ ェ

ル カム新潟の ようなボランテ ィ アをわれわれ行政が

作る予定だ っ た ｡ しか し, ボランティ アを行政が組

織すること自体, 無理だ とい うことが徐々 にわか っ

てきた ｡ 市報で募集を呼びか けて もなかなか集まら

ない ｡ 集ま っ た人たちに説明会をすると辞退する｡

助かりま したよ｡ ウ ェ ルカム みた い なボランテ ィア

が出てきてくれて o ｣
一 方, 本ボラ ン ティ ア の事務局

長の K 氏 は言うo
｢ 行政は 『ボラン テ ィ ア をさせて

やる』 とか 『市報に出しさえすれ ば, 募集が殺到す

るだろう』 と い っ た認識 しかなか っ た ｡ だからそれ

が自然と態度にで てきて , 市民 は嫌気をさす｡

ン テ ィ ア をする っ て そう い うこ と じや な い ん です

よ｡ それと, 説明会で 『こうい うことと こう いうこ

とを して 下さい ｡ これ をして は い けません』 なんて
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言われたら, みんなやらない よ｡ ｣ 新潟における ワ -

ル ドカ ッ プボラ ンティ ア は, 以上 の ような行政サイ

ド, ボランティ ア 団体 の代表者の語りからもわかる

ように , 権力的に縛られることを嫌う, 自ら自主的

に企画 し, 考える ことを望むと い っ た意識が極めて

高い ことがうかがえた｡

2 ) 緩やかな人と人との関係性 (組織)

ボラ ンテ ィ ア団体の 事務局長 の K 氏は, ｢ 僕もそ

うだけど, 気楽な気持ちでみ んな参加 しようと思 っ

て るの に, 『これを必ずして ください』みた いなこと

をい われたらみ んな逃をヂちゃう｡ ど っ かに逃をヂ道を

作 っ て お い て , い つ で もやめられるような雰開気に

して あをヂなきゃ . 住所録なんか作 っ ちゃ だめだよ｣

また, こ の ボランティ ア の発起人で あり執行部と

して 中心的な活動をして い た1 0 人 の 事務局はお互 い

にデ ー タ ベ
ー

ス を作り, きちんとした住所管理 をし

て い るわけで はなく, 携帯電話に電話番号だけ登録

して い たり, 手帳に電話番号だけ記述して ある程度

の関係で あるo どんな職業か と い っ た程度 の ことは

お互 い 理解 して い るが, ど こに勤めて い て , ど こに

住んで い る の かは把握して い な い ｡ ワ
ー ル ドカ ッ プ

ボランティ ア の発起人で あり, 執行部で ある こ の1 0

人 の 関係すら, こ の ように緩やかな関係を保ち続け

て い るの で ある｡ こ の 緩やかな関係が , ボラ ンティ

アの人と人と の 関係性 (組織) に と っ て , きわめて

重要であることが明らか とな っ た｡

3 ) ボランティ アを突き動かすもの

K 氏を中心 としたボラ ンテ ィ ア団体は, い つ , ど

んなき っ か けで結成された の か ｡ それ を明確に答え

られる人 は, 1 0 人 の世話人 とい われるボ ランティ ア

団体 の い ずれの 方もあ い まい だ と して い る｡ ただ

し, K 氏は漠然として で はあるが, おそらく1 9 9 9 年

に新潟市が開催した市民 - の理解を得るために企画

された ｢市民懇話会｣ に招かれ, 説明を受けた とき

に ｢ やろう｣ と決意したという｡
しかも, そ の 決意

は, 市から頼まれたわけでもなく, 市が｢ ボラ ンテ ィ

アを必要と して い る｣ と い っ た提案があ っ たわ けで

もない と い う｡ もともと, こ の1 0 人 は, 自主的 な街

づ くり研究会を開催したり, ス ポ ー ツ以外 の新潟 に

おける文化活動を支援する活動で よく顔をあわせ る

人 々だと い う｡ 事務局メ ン バ ー

の S 氏 は ｢ 遊ぶ｣ と

い う言葉をよく発する｡ ｢ ボラン ティ ア は大人 の 遊

び の ようなもん ですよ｡ デ ィ ズ ニ ー ラ ン ドに行くよ

うなわくわ く感｡ お金を払 っ て デ ィ ズ ニ ー

ラ ン ドに

行か なくても , 同 じ道 びがワ
ー ル ドカ ッ プで体験で

きるo それもボ ラン テ ィ アすることで ｡｣ デ ィ ズ ニ
ー

ラ ン ドに行くようなわくわく感は, 内心 の 価値 - の

義務を裏付ける語りと して 表現されて い る｡ つ ま

り, 権威などに内心を曲げてまで服従するとい う近

代 の現実社会 か らの 解放
3)
で あり, 子供がディ ズ

ニ ー

ラ ン ドに行くことで学校や社会に服従する こと

か ら逃れられる開放感に 重なる ｡ ただ し, 『大人 の

遊び』 という表現は, ボランティ ア が個々人 の様々

な考え方, 行動様式, ある い は個人の 間に は違い が

あることを認めた上で , 他者 - の 関心を通 して , 異

なる他者 - の許容的な態度 の上 に自ら遊ぶ とい う,

さらに, その許容的な態度自体も遊びと して楽しむ

精神を浮かび上がらせる ことができる ｡ ディ ズ ニ ー

ラ ン ドに行く子どもの 遊び感覚と, ボランテ ィ ア の

｢ 大人 の 遊び｣ の感覚は, こ の部分に違い がある｡

4 ) ボラン ティ ア と報酬の 関係性

ウ ェ ル カム新潟 の ボランテ ィ ア団体の 活動に参加

すると, 黄色の T シ ャ ツ が貰える ｡ そ して , こ の T

シ ャ ツが ほ しい が故にボ ランティ ア に参加したい と

いう人 々や, こ の活動で金銭的な報酬が得られると

思 っ て訪ねてくる若者も多か っ た ｡ T シ ャ ツ担当 の

A さんは, ｢ よく言われ ました ｡ 『ボランティ ア の バ

イ卜したい んで すけど』 でも, 私たちはそんなお金

ない し, でも, そ の 気持ちはわからないで もない か

ら断 っ たりしな い ｡ お金は出ない けどお金以外で得

るもの があると思うから参加して っ て言い ました｡

それと, なんかもらえますか っ て ｡

一 応 T シ ャ ツ は

提供しますが, そうい う目的で参加する人 はすぐに

い なくなりますね｡ なか には, はま っ てく人もい る

けど｡ ｣ ボランティ ア を
一 元的に報酬を目的にして い

ない 組織, あるい は, 外的報酬を目当て にする人々

を受け入れな い組織と い っ た視点で 見る ことはで き

ない ｡ 外的報酬を目当て にする人 々を受け入れる寛

容さと, それらの人々 も取り込んで , うまく マ ネジ

メ ン ト (動機付け) させる柔軟性がボラ ン ティ アに

内包されて い る ことが考察される｡
4 )

5 ) 非日常の ボランテ ィ ア と日常の ボラン テ ィ ア

そ して 1 年後の 再会

事務局 の サ ブリ ー ダ ー 的 な役割を行 っ て い る A

さ んは, ワ
ー ル ドカ ッ プボ ラ ン テ ィ ア に参加 し た

人々 の 特徴を次の ように語 っ た｡ ｢ 私た ちは, 祭り

で遊ん じやおうと いう発想で す｡
ですから, 普通 の

高齢者の 介護をした り, ゴ ミ拾 い を行う こ とは,

ち ょ っ と｣ ｢ 空間 の 演出が大切だと思うん ですよ ｡ 外

国人がた くさ ん い て , お祭り的 な街 の に お い がす

る｡ そ の 中で汗を流して , 私たちが主役を演ずる ｡

そ の 中で 汗をか い て い る自分て い い な っ て思うんで



ワ ー

ル ドカ ッ プ新潟開催における住民の 意識変容に関する研究

すよね｡ ｣ ワ
ー

ル ドカ ッ プのボランティ アは日常的な

ボ ランテ ィ アと必ずしも同じ概念で説明できない ｡

A さん の この発言は, 先 の S さん の ｢ デ ィ ズ ニ ー

ラ

ン ドに行くようなもの ですよ｣ とい っ た表現にシ ン

ク ロ ナイズ ドする｡ つ まり, 非日常的な空間演出の

中で , 自分がそ の 空間の 主体として楽 しむ の で あ

る｡

開催 1 年後の 6 月吉日, 新潟駅南口で , ワ ー ル ド

カ ッ プ開催時にボランティ ア を行 っ た人々 がメモ リ

アル プレ
ー トを埋め込んだ周辺地城の ゴ ミ拾い を企

画した｡ しか しなが ら, ボラ ンテ ィ ア に参加 した

人々 の 1 割強 (約1 00 人弱) しか, こ の ゴ ミ拾い に

は参加しなか っ た ｡ 参加者は, ボ ランティ ア当時,

通訳, 道案内, 誘導, 清掃, 医務など, 様々なボ ラ

ン テ ィ アを行 っ て きた人 々 で あり, 特に清掃に 携

わ っ た人々 が参加したわけで はなか っ た｡ 参加者の

多くは, あ の 1 年前の楽しか っ た ｢思 い出｣ をこ の

機会に改めて かみ締めてみ たか っ たという動機で参

加したようである ｡ そして , ワ ー

ル ドカ ッ プ開催時

に清掃で 参加して い た人 の 一

人 で ある Y さんは,

｢ あの時とは明らかに違い ますね｡ 今日は盛り上 が

り に欠ける｡ 当然ですけど｡ 今日は, 『1 年前はこ

んなことして たんだな』『楽しか っ たな』 とい う回

想 の思 い と, 『街 の掃除をして い い ことして るな っ

て感じ』 1 年前はそ んな義務感よりと にかく 『楽し

い』 っ て 感じだ っ たから｣

ワ ー ル ドカ ッ プとい う特別な, 非日常的な ｢ 時間｣

の 流れと ｢ 空間｣ の にお い は, ボラン ティ ア を単純

に
一

つ の概念で括 っ て しまうことを拒む｡ 人々 の 日

常の生活空間の 時間の流れと空間の においが, ワ ー

ル ドカ ッ プ の ような非日常性の空間の 流れとにおい

に シ ンク ロ ナイズ ドしない ことが本参与観察から明

らか にな っ たo さらに, 大規模スポ ー

ツイ ベ ン トの

ボランティ ア とそ の 他の多く の大規模イベ ン トの ボ

ランティ ア (たとえば コ ンサ ー トや国際会議など)

で は, 祝祭性, 身体性( ワ ー ル ドカ ッ プは腕をまく っ

て 汗を流して 頑張る雰囲気) という観点から, 動機

に微妙な違い がありながらも, 祝祭性とは違 っ た非

日常性 (大 きなイ ベ ン トを担当 して い る自分がすて

き) と い う観点で の 共通点が見出された｡ たとえば,

F I F A , 全 国資本の メデ ィ ア ( マ ス コ ミ) , 全国規模
の ス ポ ン サ

ー

ス タ ッ フ ( T V で よく 見 る企業 の

人々) , 海外 の 人々 と い っ た地方 の 人々 が 日々接点

の ない ス タ ッ フ と同じ土俵で仕事をすること へ の憧

れ と楽しさ, そ して 一 方で新潟人 として新潟 の特色

を紹介 してやろうと い う ｢ もて な し の 心｣ がス パ イ
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ラ ル した非日常性なの で ある｡

結 語

以上の結果を総合的に解釈することにより, 大規

模スポ ー

ツイベ ン トとして の ワ ー

ル ドカ ッ プ開催に

よ っ て 生活者として の地元住民の意識や関心 がどの

ように変容した のか ということと, そ の結果に基づ

い た若干 の提言を行う｡

1
. 本研究の 枠組み で は, ワ ー ル ドカ ッ プ開催がJ

リ ー グや地元J 2 アル ビレ ッ クス新潟の観戦行動に

与えた影響は少な い とい っ た結果にな っ た ｡ (∫ 2

アル ビレ ックス は, ワ
ー

ル ドカ ッ プに影響されない

高い観戦行動が確立されて い るという表現が適切 で

ある ｡) しか しながら, 海外リ ー グ - の 関Jb や, 日

本代表チ ー ム - の 関心が高い ことから (J リ ー グや

∫ 2 が 日本代表や海外リ ー グにアス リ ー トを輩出し

ており, J リ ー グあ っ て の 日本代表とい う理念) , 本

結果は別の 枠組み で の調査が必要で あるとい うこと

が明らかとなっ た｡

2
. ワ

ー

ル ドカ ッ プによ っ て , サ ッ カ ー を行い たい

と思 っ たが, 1 年後には関心が低くなっ た人々 は,
｢ 身近に簡単にサッ カ ー

が楽しめる環境 の整備｣ ｢ 仲

間や対戦相手が容易に集められる情報ネッ トワ ー

ク

の整備｣ により, サ ッ カ ー を行う関心 が高まる可能

性が示唆された ｡

3 . ワ
ー

ル ドカ ッ プ開催 によ っ て , 子ども にサ ッ

カ
ー を行わせたい という意識に変容した人 和ま, 開

催 1 年後 にそ の 関Jb が低くなっ た｡ こ れら の 人 々

は, サ ッ カ ー を子どもに行わせ ることの 意義や重要

性は高い が, ｢ 身近に習う環境がない｣ とい っ た抵抗

条件がある ことか ら, 身近に習わす環境を整備する

ことに より, 需要が高まることが示唆された ｡

4
. ワ

ー

ル ドカ ッ プ開催 1 年後も生活者の関心が唯
一

消えない大規模ス ポ ー

ツイベ ン トの ボランティ ア

に つ いて は, 1) 行政主導で はない自主的な活動を大

切にする風土を作る ことが必要 2 ) 強制されない ,

緩やかな組織つ くりが必要 3 ) 日常の ボラン ティ

アと違 っ た非日常的な祝祭性がボランテ ィ ア を駆り

立て るが, そこ に は大人と して の ル ー

ル が存在する

とい っ た結論が導き出された｡

本研究は, ｢ 日常生活 における生活者｣ の 視点で ,

調査を進めて きた. つ まり, ワ ー ル ドカ ッ プが日々

の 日常生活にお い て生活者に どの ように残 っ て い る

の かと い う視点で あり, 行政や企業の立場か ら調査

を進めて い ない ｡
したが っ て , ワ ー ル ドカ ッ プに よ

る経済効果, 遺産と して の ス タ ジア ム の あ り方と
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い っ た肇やかな研究で はない ため, 多く の政策提言

ができるような結果は出なか っ た ｡ しかしながら,

地味で はあるが, 開催半年前, 開催直後, 開催 1 年

後 の住民の 意識や関Jh の変容を探る ことは, ワ ー ル

ドカ ッ プ開催を評価し, 新たな政策を打ち出して い

く上で重要であると考えた｡

今後 の課題と して , ｢ 日常生活における生活者｣ の

視点と い い つ つ , フ ィ ー ル ドワ
ー クからまだ見えて

い な い部分がかなりある ｡ 例えば, ワ ー ル ドカ ッ プ

開催により, 異文化交流が盛んにな っ た ｡ それも行

政が企画する ｢ 大きな交流｣ で はなく, 日常の生活

の 中で の 交流 (新潟で出会 っ た海外の 人とイ ン タ
ー

ネ ッ トで メ ー ル交換して い る人や, 韓国語を習い始

めた人など) で ある｡ これらの人 々 と深く触れ合う

ことから, 見えてくるワ ー ル ドカ ッ プの遺産に つ い

て今後引き続き調査を進めて い く必要がある｡

注 記

1) M a r c h , ∫. G . & S i m o n . H . A .
の 適応行動モ デル

をス ポ ー ツ 行動に適応 した西原康行 ｡ 佐藤勝弘

(1 9 9 1) の 調査票を用 い た｡

2 ) ｢ 現代社会にお けるス ポ
ー ツ用品産業 に関する

研究｣ ( 西原 20 0 1) に おい て約半年間, 工場 の

実際の製造現場で 働いき, 工場の 人々 と生活した

経験を描 い たフィ ー ル ドワ ー ク ( エ ス ノ グラフ)

に基づく｡ また, こ の 研究は ｢ 同意製造工場｣ ( マ

イケル ｡ ブラウオイ 1 97 9) や ｢ 自動車絶望工場｣

( 鎌田 1 9 8 3) と い っ た経営や組織を産業研究の

側面からとらえた方法論に依拠する｡ ｢ ジ ャ ッ ク
｡

ロ
ー

ラ
ー

｣ (クリフ ォ ー ド R . シ ョ ウ 1 9 9 8) も本

調査方法論に影響を与えて い る｡

3 ) マ ッ クス ｡ ウ ェ ー バ ー

の ｢ プ ロ テス タンティ ズ

ム の 倫理 と資本主義 の 精神｣ ( M
･ ウ ェ ー バ

ー

1 9 8 9) に依拠した考察｡

4 ) 田尾 雅夫は, 外的報酬 - の 期待を含め, ｢ 純粋

な利他主義があるか どうか と いう極端な議論はし

な い までも (中略) それを過大にも過小 にも考え

ない 方がよ い の で はな い か ｡ ( 田尾 2 0 01 :8 1) ｣ と

述 べ て おり, 本考察もこれ に基 づ いて い る ｡
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