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現代世界シ ス テ ム の中核 ･ 周辺ヒエラルキー構造

―構造同値と正則同値とによる中核・半周辺・周辺の同定法―

伊 賀 光 屋

1 . は じめに

経済発展の拡散理論, とりわけ従属理論や世界シ

ステ ム論では各国の
一 人あたり G N P や各国内の 所

得格差が, その 国の 世界シ ステム 内の ヒ エ ラルキ ー

に占める位置によ っ て違 っ て くるという仮説をたて

て い る
｡
こうした仮説を実証的に検証するた め に

は, 各国の地域的ヒ エ ラル キ ー に占める位置, すな

わち属するゾ ー ンを経験的に決定する必要がある｡

さらに たとえば, 海外資本浸透の所得不平等に与え

る効果なども, こ の位置によっ て異なることは容易

に推測される ｡ ところが, 中核, 半周辺, 周辺の そ

れぞれに分類される国々 は, Ⅰ. W all e r st e in (19 7 9) ,

A . G . F r a n k (1 9 6 7) , D . C hir o t (1 98 6) らの研究で

も, D . S n y d e r & E . L . Ki c k ( 1 9 7 9) や R . J . N e m e t h

& D . A . S m it h (1 9 8 5) らの 研究で もか なり異な っ

て いる ｡ そこで各国が属するゾ ー ンを多くの研究者

が納得するかたちで 経験的に決定する作業が緊急の

課題にな っ て い る｡

今日まで , こ の 間題は, まず変数分析による方法

が採用され, つ い で構造分析 ( ネッ トワ ー

ク分析)

による方法にと っ て代わられて い っ た
｡ そ こで , 本

稿で はそれぞれの方法を詳細に論 じ, その特質と問

題点を明らかに して , より妥当性 の高い 位置決定の

方法を求めるため にどの ような分析が可能かを明ら

かにしたい ｡

2 . 変数分析に よる中核 ･ 周辺の 同定

2 ･ l
･ G . A r rig hi & J . D r a n g el ( 19 86) の方法

A
･ H i r s c h Ⅱ1 a n ( 1 9 4 5) やJ . G alt u n g (1 9 7 1) は,

中核 ･

周辺 ヒ エ ラ ルキ
ー

の 主要な経済的次元は, 加

工品の 工業的生産と原材料や農業製品の採取的生産

と の 間の 分業で あると主張 して い る｡ こ れに対 し

て , Ⅰ. W all e r s t ei n (1 9 7 9) は中核的活動と周辺的活

動を区別するo 中核的活動とはある商品連鎖内で産

出された総剰余の 大きな分け前を領有する活動で あ

り, 周辺的活動は こうした剰余を少ししかあるい は

全く領有できない 活動の ことで ある｡ そ して , す べ

て の 国家はその 国境内部に中核的活動と周辺的活動

をともに巨恥､ 込んで い るo も っ ぱら中核的活動を囲

い込んでい る国家が中核的国家で あり, 逆にも っ ぱ

ら周辺的活動を囲い込んでい るの が周辺的国家で あ

ると考えた｡

半周辺が近代化論や従属論の 主張と異な っ て比較

的安定的に存続するという問題を取り上 げた論文の

中 で G . A r ri gh i & J . D r a n g el (198 6) は Ⅰ.

W all e r s t ein ( 1 9 7 9) の 考え方を批判的に継承して 中

核的活動と周辺的活動を区別する｡ 彼らは中核的活

動とは世界的分業の 全収益の全部で はない にせ よそ

の ほとんどを含む報酬額を領有する活動で あり, 周

辺的活動をそれらの収益の たとえあるにして もごく

わずか を含む報酬額を領有する活動で あると考え

る｡ しか し, 中核的活動や周辺的活動を量的に把握

することはデ ー

タの制約上 できない ｡ と ころが これ

らは別の指標によ っ て代替しうるというの だ｡ なぜ

なら, ある国家の管轄下にある経済活動のうち周辺

的活動のウ エ イ トが大きい ほど, そ の 国家内の 居住

者の領有する世界的分業の総収益に対するシ ェ アは

小さくなる｡ 逆に, 中核的活動の ウ エ イ トが大きい

ほ ど, そ の 国家内 の 居住者た ちが領有する収益 の

シ ェ アは大きくなる｡ そ して , 世界的分業の総収益

に対する領有の格差 は必ず, 当該の 国家の 一

人 あた

り G N P の格差 に同程度で反 映されるはずであ るか

ら, 共通貨幣単位に換算され た 一

人 あたり G N P を

も っ て , 所与の 国家の 管轄下に ある経済活動の 中核
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的/ 周辺的活動混合比の 間接的で 近似的な測定値と

考える ことができると した｡

また, 彼らは諸国家が中核的/ 周辺的活動混合比

を受動的に受け入れる の で はなくそ の 混合比を上 げ

て 世界経済の ヒ エ ラルキ ー 構造の中で の格上 げをね

ら っ て い ると考える｡ しか し, こうした混合比を引

き上をヂる能力を持つ には中核的活動の ある
一 定 の 比

率以上が確保されなければならない と仮定する｡ す

なわち中核ゾ ー ン に留まるための混合比の 開催が存

在すると考える｡ 逆に, ある
一 定の比率以下である

と今度は自らの混合比を上昇するだ けの 力がない ば

かりか格下げられるの に抵抗する力もなくなる混合

比 の開催も存在すると考える｡ 前者の 閥倍以上の中

核的/ 周辺的混合比を持つ 国家が中核 (C と表示す

る) に位置し, 後者の 開催以下の混合比を持つ 国家

が周辺 (S と表示する) に位置すると考える ｡ そし

て , 前者の 間借付近を中核の 外縁部 (p e ri m et e r o f

t h e c o r e : P c と表示する) 後者の 開催付近を周辺の

外縁部 (p e ri m et e r Of t h e p e rip h e ry : P p と表示 す

る) と呼んだ ｡ また, これら二 つ の 開催の間に合ま

れる混合比をもつ 国家は半周辺 に位置すると考え

た o 半周辺ゾ ー ン には, 管轄下の 中核的/ 周辺的活

動混合比が均衡して い て 引き上 げる ことも, 引き下

げる こともできない すべ て の 国々 が含まれると考え

た｡ 世界人口 に占める各国の割合を縦軸 に, 中核的

活動比を横軸にと っ て 各国のデ
ー

タをプ ロ ッ トする

と, 二 つ の 開催で隔て られピ
ー

クをそれぞれ
一

つ づ

つ 全部で 三つ も つ 曲線が理念的に描かれるはずであ

ると考える ｡ そ して , こうした概念的に把握 した中

核/ 半周辺/ 周辺からなる ヒ エ ラル キ
ー 構造を経験

的に把握するために, 横軸の デ ー タを中核的活動比

から U S ドル に換算された 一 人あたり G N P の対数

をとり, (1 9 3 8 , 4 8 , 5 0) , (6 0 , 6 5 , 7 0) , (7 5 , 8 0 , 83

年) の 9 カ年の 図を描きほ ぼすべ て の年で中核/ 辛

周辺/ 周辺の三層からなるヒ エ ラルキ
ー 構造を析出

して い るo

こ の 作業の中で, かれらは上 に括弧でくく っ た三

つ ごと の 年の組み合わせ の観測値が

① c , c , c または C , C , P c の 場合中核

② s , s , s または S , S , P c または S , S , P p の

場合半周辺

③ p , p , p または P , P , P p の場合周辺

④ p c , p c , p c または P c , P c , C または P c , P c ,S または

c , c , s または C , S , S の 場合中核 の外縁部

⑤ p p , p p , p p または P p , P p , P または P p ' P p '

s また は S , S , P または P , P , S の場合周辺 の

外縁部

とそれぞれ決定した ｡
1 9 7 5 - 8 3 年 の デ ー

タで 各国の

位置を決定 した結果を表 1 に示 して おくo なお, 彼

らは, 1 9 7 5 - 8 3 年 ×1 93 8 - 5 0 年, 1 96 0 - 7 0 年 ×1 9 3 8

- 5 0 年, 1 9 7 5 - 8 3 年 ×1 96 0 - 7 0 年 の 三 つ のク ロ ス 集

計表で 対角構成要素とそ の近傍 の同
一 セ ル群にす べ

て の年で 入 っ た国々を各ゾ
ー

ン の 固有の メン バ ー と

して い る｡ 表 1 で ※をつ けたもの がそれに当たる｡

2 . 2 . J . G alt u n g ( 197 1) の 方法

∫. G a lt u n g は各国の 世界シス テム上 の 位置をあら

か じめ何らか の操作的方法で 決定することは実際に

は 行 っ て お らず, 表 2 の よ う に 先 験 的 に 中心

( c e n t e r) , 媒介 (g o-b e t w e e n) , 周辺 (p e ri p h e ry)

の 区分を行い , それぞれの 国に つ い て発展変数 (①
一

人あたり G N P , ②非第 一 次部門に雇用されて い

る者の割合) , 不平等変数 (③所得分布 の ジ ニ 指数,

④土地分布の ジ ニ 指数) , 垂直的貿易変数(⑤貿易構

成指数) , 封建的貿易変数 (⑥貿易相手国集中指数,

⑦貿易品目集中指数) を推計 して 地域的 ヒ エ ラル

キ
ー 上 の位置によ っ て それらの変数の レ イン ジが異

なることを記述的に示 して い るにすぎない ｡

こ の ように, 経験的には G alt u n g の研究はあまり

とりえがないもの の , 概念的には構造分析に つ なが

る重要な把握がみ られる ｡ それは帝国主義 の メカ ニ

ズムとい う考え方である｡ 彼は帝国主義を ｢ 各集団

を分裂させ, そ の 一 部を相互に利害調和の 関係で ,

また別の
一 部を利害対立 , あるい は利害葛藤 の 関係

で結びつ ける 一 つ の シ ステム｣ として捉える ｡ 利害

の 葛藤とは両当事者の 問の ( 所得や生活水準で 測定

された) 生活状態の格差が増大するような仕方で両

者が組み合わされる場合に生 じ, 利害の 調和はそ の

格差が減少しゼ ロ になるような仕方で組み合わされ

る場合に生 じると した ｡ そ して , 帝国主義は中心国

と周辺国との間の 関係で あり,

① 中心国の中心と周辺国の中心と の 間には利害

の調和があり,

② 中心国内よりも周辺国内で の 方が利害 の不調

和が大きく,

③ 中心国の周辺 と周辺国の周辺 との 問には利害

の 不調和がある

関係と して定義したo

こ の ように , 周辺国の中心 は 中心国 へ 向けた価値

の伝送帯と して機能し, こ の価値は中心国の 中心 に

吸収され, そ の
一 部で 中心国の周辺も潤う｡ 中心国

内部で は中心と周辺 は対立 して い るが, 中心 国の 周
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表1 世界シス テム内の各国の位置 (1975 -83 年) 伝. A r rig hi & J . D r a n g el ( 1986)

C o r e

A : A u s t r ali a ※
,
C a n a d a 乳 D e n m a r k ※ , G e rm an y ※ ,

N e t h e rl a n d s
,
N e w Z e a l a n d ※

,

N o r w a y ※ , S w e d e n ※ , S wi t z e rl a n d ※
,
U . K . ※

,
U . S . ※

B : A u s t ri a
,
B el gi um ,

Fi n l a n d
,
F r a n c e

C : It aly , J a p a n , Lib y a

P e ri m et e r of th e c o r e

G : I r el a n d

H : H o n e K o n g , I s r a el , S p a in ,
T ri n id a d/T o b a g o

S e m i p e ri p h e ry

L : S o u th A f ri c a ※

M : A l g e ri a , A rg e n ti n a ※ ,
B r a zil

,
C hil e ※

,
C ol o m bi a

,
C o n g o , C o s t a R i c a ※ , G r e e c e ※ ,

H un g a r y A I r a n , J a m ai c a A M al a y si a , M e x i c o A N i c a r a g u a , P a n a m a A R o m a n i a A

S y ri a , T ur k e y ※ , U ru g u a y ※ ,
U . S . S . R ※

,
V e n e z u el a ※

,
Y u g o sl a vi a ※

N : D o m 血i c a n R e p u bli c , E c u a d o r , P a r a g u a y , P e 川

O : S o u th K o r e a

P e ri m e t e r o f t h e P e ri p h e ry

R : Ⅰv o r y C o a s t , M o r o c c o

S : E I S al v a d o r
,
P a p u a N e w G u i n e a , Z a m bi a , Zi m b a b w e

T : N ig e ri a , P hili p p i n e s

P e ri p h e r y

W : G b a n a

X : A n g ol a ※ , E g y p t ※ , H o n d u r a s ※ , S e n e g al ※

Y : A f gh a n i st a n ※ , B oli vi a ※ , B u rm a ※ , B u r un di ※
,
C a m e r o o n ※

,
C h in a ※

,
C e n t r al

A 出 c a n R e p u bli c ※ , E thi o pi a ※ ,
I n di a ※

,
I n d o n e si a ※

,
K e n y a ※ ,

M a d a g a s c a r ※ ,

M al a wi ※
,
M all ※

,
M a u ri t a n i a ※

,
M o z a m biq u e ※ , N e p al ※, P a ki s t a n ※ ,

R w a n d a ※
,

S o m al i a ※
,
S ri L a n k a ※

,
T a n z a n i a ※

,
T h ail a n d ※

,
T o g o ※ ,

U g a n d a ※ ,
U p p e r V olt a ※

表 2 中心と周辺を結ぶ媒介ゾ ー

ン J . G alt u n g (1971)

中 心 媒 介 周 辺

U S A 西欧 東欧

U S A カナダ ア ング ロ ･

ア メリカ

U S A メキシ コ ･

ア ルゼン チン ･ ブラジル 中央アメリカ

U S A 日本

日本 台湾 ･ 韓国

西欧 東欧

辺 は周 辺 国の 周辺 よりも, 中心 国の 中心 をパ ー

ト

ナ
ー

と見な しやすく, 中心国の 周辺と周辺国の 周辺

と の間では同盟関係は築かれず, 中心､ 国どうしは相

互に より凝集的となり, 周辺国どうしは相互に より

分裂的となる｡

こ の 帝国主義の シス テ ム は二 つ の 補完的メカ ニ ズ

ム からな っ て い ると い う｡ 帝国主義は まず, 垂直的

相互作用 関係と して の側面をも っ て い る｡ これは帝

東南ア ジア

東南ア ジア

ソ連

43

国主義関係にあ る中心国と周辺国との 間にある搾取

を生む非対照的な関係 の こ とで , 歴史的に次の順序

で生起した
｡

① 略奪関係 (中心国が周辺国に何 の 見返 りも提

供する ことなく原材料を奪い 去る)

② 不等価交換関係 (持ち去る原材料の 見返 りに

そ の価格以下 の もの を与える)

③ 加工度格差 か ら生 じる波及効果格差 の維持拡
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大関係 ( 経済的, 政治的, 軍事的, 社会的, 技術的,

文化的などの 諸側面 の格差の 拡大)

こ の 垂直的相互作用関係は不平等 の背後の 主要因

をなすが, それによ っ て 中心国と周辺国との 間には

封建的相互作用の構造が成立するという｡ 封建的相

互作用とは次の ような関係で ある ｡

① 中心国と周辺国との間の 相互作用は垂直的で

ある｡

② 周辺国と周辺国との 間には相互作用が存在し

ない ｡

③ どの ような組み合わせ にせ よ, 三 カ国以上を

同時に含む多国間相互作用は存在しない ｡

④ 外部世界との相互作用は中心国によ っ て独占

されて い る｡ そ こ で

a ) 周辺は他の 中心諸国と相互作用して い ない ｡

b ) 周辺国と同様に中心国も他の 中心諸国に従属

する周辺諸国とは相互作用して い ない ｡

こ の 関係を表示すると図 1 の ようになる｡ そ して ,

こうした封建的相互作用構造は, 周辺国の 貿易相手

国の集中と周辺国の輸出品目の 集中とを生み, そ の

ため に周辺国は中心 国 - の 従属を強め ると い う の

だ. こうした概念的把握はネッ トワ ー ク分析の 中核

/ 周辺構造と符合する｡ ネ ッ トワ
ー ク分析はグラ フ

理論に基づくノ ー ド間の 関係の 分析をするもので ,

超実質的で , 分析内容に左右されない もの である｡

しかも構造同値や正則同値などの 考え方を用 い たア

ル ゴリズ ム は G a lt u n g の 論文が発表された頃には

まだ存在して いない ｡ そ の意味で , かなりの先見の

明があ っ たと いえる｡

さて , 垂直的相互関係と封建的相互関係の 二 つ の

メカ ニ ズム が中心 国と周辺国および各国内の 中心と

周辺で 結合すると, 構造的暴力と いう帝国主義を安

定させ る装置が こ の 構造内に生 み出される｡ それ

は, 次 の ようなもの で ある｡

① 周辺国内の 垂直的分業によ っ て 生じた, とり

わけ周辺 国内で の 不平等水準の 高さや利害 の不調和

によ っ て 生 じた , 周辺国内の周辺 の 貧困化｡

② 周辺 国内 の封建構造 によ っ て 周辺国内の周辺

間の 相互作用 と動員が妨げられる｡

③ 垂直的分業, とりわけ破壊に よ っ て 生 じる周

辺 国の
一

層 の 貧困化｡

④ 各国間の 封建的相互作用構造 によ っ て 妨 げら

れた周辺諸国間の 相互作用 , 動員, 組織化｡

⑤ 周辺諸国の 周辺 にと っ て は

a ) ①と②か ら国内的 に

b ) ③と④か ら国際的 に
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図 1 封建的相互作用構造 J . G a lt u n g ( 1 97 1)

c ) 加えて 周辺国の中心がすべ て の 方向で の 国際

的相互作用を独占し自国の 周辺 の利害に基づき

相互作用する見込み がな い た めに, 相互作用

し, 動員し, 組織化されることが難しい ｡

⑥ 周辺国の 周辺は利害 の不
一 致から, 中心国の

周辺や中心 国の 中心 に訴えるこ とはできない ｡

3 ｡ 構造同値に 基づく ブロ ック モ デリ ングの 方

法 : C O N C O R に よる中核 ｡ 周辺の 同定

3 . l ｡ ブ ロ ックモ デリ ングの 意義

D . S n y d e r & E . L . K i c k (1 9 7 9) は従来の 世界シ

ス テ ム論が行 っ てきた変数分析による地域的ヒ エ ラ

ルキ
ー

の析出に対して , 次 の 二 つ の 問題点を指摘し

た ｡

① 各国を世界シス テム内の 中核 ･ 半周辺 ･ 周辺

の各位置に分類し, またそれらの 位置の時間的変化

を推計するための 操作的基準が存在しな い ｡

② 世界シ ス テ ム内の 位置を投資従属 (海外資本

浸透度) や貿易 (相手国, 品目) 集中な どの指標で

代用 して 従属仮説を検証する変数に よる回帰分析の

方法で は, 高度に投資従属的で あるが豊か な国 ( た

とえばカナ ダ) や対 G N P 輸出入額は大き い が世界

経済に対する統制力の強 い 国 ( たとえばア メリカや

日本) などの 重大な例外が生 じる ｡
い い か えると ,

投資従属指標や貿易集中度指標は連続変数であり,

ヒ エ ラルキ
ー 上 の 位置と相関すると して もそれ自体

で はない o い い か えると相互に部分的 に独立 した諸
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次元を構成して い る｡

そ こで , 世界シ ステム 論にと っ て切迫した経験上

の課題は次の 諸点で あるという｡

① 世界シス テム内の 離散的な構造的位置( 中核 ･

半周辺 ･ 周辺など) の特定｡

② 各位置内に含まれる国々 の特定の その 時間的

変化の確定｡

③ 各位置間の構造的関係 (中核と周辺の 間の搾

取的結合など) の特定｡

④ 個々 の 国々 が特定の位置を占める ことの帰結

(中核に位置するが故の蓄積上 の有利さや周辺に位

置するが故の風土病的な貧困など) の特定｡

こうした課題を達成するため には, ソ ー シ ャ ル
･

ネ ッ トワ ー

ク分析の 系譜の中で発達したブロ ッ ク モ

デリ ング の手法が有効で あるとした｡ ブ ロ ッ ク モ デ

リン グの手法の 特徴は,

① ある母集団の社会構造をそのメ ン バ ー 間 の複

数の 相互行為ネッ トワ ー

クから明らかにする｡

② 構造内の 位置 ( ブ ロ ッ ク) はすべ て の 関連す

るネッ トワ ー

クを横切 っ て 類似の パ タ ー ンを示す行

為者たちの集合体で あると考える｡

③ 位置間の結びつ きの 存在または不在から社会

構造の形態や作用に関する推論をする｡

3 . 2 . 構造同値と C O N C O R ア ル ゴリズム

ソ
ー

シ ャ ル
･ ネ ッ トワ ー

ク分析の うちとくに グ

ロ ー バ ル ･ ネ ッ トワ ー

ク の分析の 発達は, 役割, 親

族, ソシ オメ トリ ー

, 組織などの 社会学理論 - の 構

造同値( st r u ct u r al e q u i v al e n c e) という代数概念を

応用 したこ とに よ っ て い る
｡

一

つ の 二倍構造に対す

る構造同値の 定義は次の ようなもの である｡

定義3 .1 S を - 集合, ( R l) 1P = 1 を S 内 の 二億関係の

集合, すなわち, S X S と いう部分集合の集合とし

よう｡ すると個体 a , b ∈ S は次の 基準を満た した

とき, そ の時の み ( R l) P - 1 に よ っ て 定義される多重

ネッ トワ ー クに関して構造的に同値で ある｡ すなわ

ち, い かなる c ∈ S といかなる関係 R i に つ い て も

a R I C ⇔ b R I C

c R l a ⇔ c R l b

の場合に, 構造同値で ある｡

し か し, 実際の 社会構造には非正 則性が存在する

の で, も し こ の 定義 を生 の デ ー

タ に 直接適用する

と , 真 の 構造同値が現れ ることは滅多になくなるで

あろう｡ そ こで , 何らか の緩和条件を与えな ければ
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ならない ｡ C O N C O R ア ル ゴリズム は痩せた巌め合

い (1 e a n fit) と いう緩和を行う｡ これ は次 の ような

定義で ある｡

定義3 .2 所与のデ ー

タ行列 M を置換 して , 以下の

ような M の下位区分( ブ ロ ッ ク) と置換された行列

M
*

をもたらすとき, しかもその 時の み, あるブロ ッ

ク モ デル は所与の デ ー

タ行列 M に痩せた巌め合い

をして い る｡

① 置換された行列内の ゼ ロ ブ ロ ッ ク は こ の ブ

ロ ック モ デル内の 0 に対応して い る.

② 置換された行列内の いく つ か の 1 を含む ブ

ロ ックは この ブ ロ ッ ク モ デル内の 1 に対応 して

い る｡

こ の緩和条件には基本的な非対称性が存在する｡ す

なわち, 0 ブ ロ ッ クは 0 しか含まない と期待されて

い るの に, 1 ブ ロ ッ クはい くつ かの 1 を含むだけで

よい ｡
こ の巌め合いが太 っ た (f a t ; 十分な) で はな

く痩せた (l e a n ; 不十分な) 巌め合いと呼ばれる所

以で ある｡ もしこ の巌め合い が太 っ て いれば, す べ

て の 1 ブ ロ ック はすべ て 1 で満たされて いて , 同 一

ブ ロ ッ ク内の 個体はもともとの代数的意味で 構造同

値で ある｡ 定義 1 を痩せ た巌め合い で 緩和するの

は, 社会的ネッ トワ ー

クに適用するの に自然の もの

だ｡ なぜ なら, 鋼密な社会構造内では独立独行の ア

クティ ブな紐帯を維持する の は, ひとつ の 紐帯を維

持 しない よりずっ と困難だからだ｡

さて , C O N C O R と は C O N v e rg e n c e o f it e r a t e d

C O R r el a ti o n s の 略号で 逐次相関収束法 の意味で あ

る｡ C O N C O R 計算法は n x m 実行列 M o ( 通常を去

二倍行列) を入力する o M o の 列は ベ クトル V " 1 ≦

j ≦ m として 扱われるo 次に こ の計算法は V , と V, 間

の 常積率相関係数を (i , j) 番目の要素とする m x

m 行列 M l( これを第 一 相関行列と呼ぶ) を計算する｡

次に この 計算法は M l に同 一

の手順を反復 して 適用

し, M 2 , M 3 ,
- 等々 を待る｡ これ らはすべ て m X

m 正方行列で ある ｡ 極端な例外を除 い て M ∞
- 1i m

i M i が常に存在する｡ また M ∞ は以下 の 二 つ の部分

からなるブ ロ ッ ク形式に置換しうる行列で ある｡

〔∴ 1
1

〕
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こ の アル ゴリズム を二 つ の ブ ロ ッ クのそれぞれに

対応する M o の 列をと っ て 作られる二 つ の部分行列

の それぞれにに対して繰り返し適応すれば, 四 づ の

ブ ロ ッ クが得られる｡ さらにそれを繰り返して望ま

しい数の ブロ ッ クまで分割する ことができる｡ こ の

ように, C O N C O R は
一

種 の ヒ エ ラルキ
ー 的クラス

タリング の手法として用 い ることができる｡

また, M lから M ∞ - の接近は比較的早く完了する

とい われて い る. 切断点と して , パ ラメ ー

タ
ー

C <

1 を定義 し, 行列 M n の 各要素が C より大きくな っ

た時点で こ の 計算法は終了する｡ C - 0 .9 9 9 とする

と多くの デ ー

タ は十数回の反復で この切断点に到達

するとい う｡

3 B 3 ｡ D . S n y d e r & E . L . Ki c k (19 79) の分析

D . S n y d e r & E . L . K i c k (1 9 7 9) は貿易フ ロ ー

,

軍事介入, 外交官交換, 共同条約加盟の 四つ の 国際

的ネッ トワ ー

クデ ー

タ に基づ い て世界シ ス テム の構

造を操作的に定義した ｡

四 つ の ネ ッ トワ
ー

ク は別々 の N X N 国 の 行列で

表現される ｡
これらの 行列はすべ て 以下 の ような二

倍形式で 表示される｡ 母集団内の あるメ ン バ ー から

別のメ ン バ
ー

- の紐帯の 存在はその行列内の対応す

るセ ル に ｢ 1 ｣ で表示され, 不在は ｢ 0 ｣ で表示さ

れる｡

貿易フ ロ
ー

は世銀 の1 9 6 3 年 - 6 7 年 の報告書の 輸出

額デ ー タが用い られて い る｡ こ の 5 年間の うち少な

くとも 2 年間で , A 国か ら B 国 - 輸出額が 0 で ない

値をとれば紐帯が存在するもの として ｢ 1 ｣ を与え

た ｡

軍事介入 は T a yl o r & H u d s o n (1 9 7 2) のデ
ー

タ か

ら1 9 6 0 年 - 6 7 年 の 間に A 国か ら B 国 - 少なくとも

一 回 の 軍事介入 があっ た場合に ｢ 1 ｣ を与えた｡

外交官交換は S . B r a m s (1 9 6 5) の デ ー タから少な

くとも A 国から B 国の 首都 へ
一

人以上の 外交官が

派遣されて い る場合に ｢ 1 ｣ を与えた ｡

共同条約加盟は S m a ll & S i n g e r (1 9 6 9) の デ
ー

タ

から1 9 6 0 年から6 5年 の 問の い ずれか の時期に, A 国

と B 国がともに ある条約に加盟 して い れば ｢ 1 ｣ を

与えた ｡

こうして得られたデ
ー

タ行列 に C O N C O R を適用

し た結果 , 図 2 の ような ブ ロ ッ ク モ デル が得られ

た
｡ 表 3 に は1 0 の ブ ロ ッ ク の それぞれ に含まれ る国

を表示 して ある｡ 表 4 は各密度 (実際の 紐帯数/ 可

能な最大紐帯数) がその 行列 の平均密度より大き い

場合に 1 を小さい場合に 0 与えたイメ
- ジ行列の う
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図2 ヒ エ ラルキ ー 的分解の ブロ ックモ デル ｢ 樹｣

D . S n y d e r & E . L . K i c k (1 9 7 9)

ち貿易フ ロ ー

の分を示して ある｡ これらから, 次の

諸点を結論づ けた｡

① ブロ ッ ク C はこ の シス テム内の すべ て の他の

ブ ロ ッ クと貿易上 の結び つ きを維持して い る ことが

分かる｡ これこそ中核である ｡

② ブ ロ ッ ク E , E
'

, F , F
.

, A , B は若干の例外

はあるが中核ブ ロ ッ ク C と の 貿易を通して の み世界

経済の中に統合されて い る｡ こ の パタ
ー ンは周辺的

位置を示すもの だ ｡

③ ブ ロ ッ ク C
-

, D , D
-

は ｢ 中核｣ とも ｢ 周辺｣

とも異な っ て い る ｡
これ らの ブ ロ ッ ク間やブ ロ ッ ク

内には相互貿易の 紐帯があり, それ故に中核ブロ ッ

ク か ら部分的に 独立 して い る｡ し か し, ブ ロ ッ ク

c
-

, D , D
-

は ほ とんどの 周辺ブロ ッ クとは直接に結

びつ い て はい ない ｡ 加えて , こ の ブ ロ ッ ク の 貿易相

手と して は中核諸国が最も ｢突出して い る｡ ｣ これ

らの ブ ロ ッ クは ｢取り巻き｣ (h a n g e r s -

o n) の パ タ ー

ン を示 して い るo そ こで , こ の ブ ロ ッ ク C
-

, D , D
'

は半周辺の 名に相応しい とい える｡

ほ かの三 つ の 行列の分析結果は ここで は省くが,

D . S n y d e r & E . L . K i c k は貿易フ ロ ー 行列の分析で

得た結果と
一 部 を除 い て 同様な分析結果 を得て い

る｡

3 .
4

, a J . N e m e t h & D . A . S m it h ( 19 85) 0)

分析

D . S n y d e r & E . L . K i ck (1 9 7 9) は四 つ の ネ ッ ト

ワ
ー

ク
･

デ
ー

タ に基づ い て 分析 して い る の に対 して ,

R . ∫. N e m e t h & D . A . S m it h (1 9 8 5) は経済的取引

の ネ ッ トワ
ー

ク の みに基づ い て地域的 ヒ エ ラ ル キ
ー

構造を分析 して い る｡ そ の経験的理由と して は , 外
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表3 中核 ･ 半周辺 ･ 周辺に含まれる国々 一

覧表
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国 名

A m g b 1 S n y d e r N e m eth S m ith R o s s e m B oll e n

国 名

A Ⅱ 1g b ユ S n y d e r N e m e tb S m 1 血 R o s s e m B oll e n

1 9 75-8 3 c l r C a19 6 5 19 7 0 1 9 65 1 9 70 1 98 0 1 99 3 1 97 0 1 97 5-83 c l r C a19 6 5 19 7 0 19 6 5 19 7 0 19 8 0 19 9 3 19 7 0

C a n a d a C C C C C C C C N o rth K o r e a p

口 m te d S t a t e s C C C C C C C C S o u th V l e t n a m p

U n lt ed E 皿 g d o m C C C C C C C C In d o n e s i a p p p S p
N e tb e rl a n d C C C s 1 C C C C C 血a d p p p 2 p

L u x e m b o u r g C s 1 ぐ C C o ng o (B r a z z a v111 e) s p p p 2 p 2 p 2 p
1

p
F r a n c e C C C s 1 C C C C C o n g o ( K m s h a s a) p p

S w ーt Z e rl a n d C C S S s 1 C C S U g a n d a p p p p
2

p
S p a i n p C C S S s 1 s 1 s 1 C S B m d1 p p p 2 p

P o r t u g al C W S s 2 s 2 s 2 S S R w a n d a p p p
2

p
W e s t G e m a n y C C C C C C C C S o m all a p p p p 1 p

A n s t n a C C S S s 1 s 1 s 1 S C E th o p l a p p p p
1

p
B el gl u 皿 C s 1 C C C M al a g a sy R ep p p p p 1 p 1 p 1 p 2 p

Ⅰt al y C C C s 1 C C C C M o r o c c o p p p p p 1 p 1 s 2 p 1 P
Y u g o sl a v i a ら C s 2 s 1 s 1 S C A 王g e n a S p S p

G r e e c e S C S S s 2 s 2 s 1 S C T u T u Sl a p p p 1 p 1 s 2 p 1 p

S w ed e n C C S S s 1 s 1 C ら C L lb y a p S S p
1

p 1 s 2 S p

N o r w a y C C S S s 1 s 1 s 1 p 1 C Sーユd a n p p p p 1 p 1 p 1 p 1

D e n r n a rk C C S S s 1 s 1 s 1 p 1 C E g y p t p p W S s 2
p
1 s 2 S p

S o u th A f n c a S C S Y e m e n p p 2 p

J ap a n C C C s 1 C C C C M ah p p p p 2 p
A n s t r a l l a C C S S s 1 s 1 s 1 C C M a l m t a n l a p p p p 2 p

V e n e z u e r a S S S S s 1 s 1 s 1 p 1 S G b a n a p p W S
p
1

p
P e n 1 S S

p s 2 s 2 s 2 p 1 S U p p e r V olt a p p p p 2 p 2 p 2 p 2 p

A r g e n t i n a S S S S s 1 s 1 s 1 S S S e n e g al p p p p 1 p 1 p 1 p
1

p
U r 酢 la y S S

p p 1 S D ah o m ey p p p 2 p

S o u th K o r e a S S S S s 2 s 1 s 1 p 1 S N l g e r p p p 2 p 2 p 2 p 2 p

C u b a S
p 1 Ⅰv o ry C o a st p p p p p 1 p

h el a n d F K S s 1 s 1 s 1 p 1 S R ep ub ll C O f G u m e a p p 1

E a s t G e 皿 a n y El E] LⅠb e n a p p p 2 P
H u n g a ry S S s 2 s 2 s 2 p 1 S S l e r r a L e o n e P p 2 p

C y p r u s S
p
2 S T o g o p p p p 2 p 2 p

2
p 2 p

B ul g a n a S
p 1 C a m e r o o n p p p p 2 p 2 p 1 p 1 p

R u エn a ⅠⅡ a S S S N lg e n a p p p S S S p
U S S R S S C G a b o n

p p 2 p 2 p 1 p 1 p

K e n y a p S W S p 1 S C e n t ral A 山c a R ep p p p p 2 p 2 p
2

p
2

p
I r a n S S S S S S An g ol a p p 1

T l∬ k ey S S p s 2 s 2 s 2 S S H o n g K o n g p C S S s 1 s 1 s 1 p
2 S

I r a q S S p Sl n g a P O r e S S s 2 s 2 s 1 p 2 S

L e b a n o n S
p M o z a m b lq u e p p 1

J o r d a n S p p 2 p 2 p 1 p
1 S Z a m bl a p p W S

p 1 p
Ⅰsr a e1 P C S S S s 2 s 2 s 2 p 1 S M al a w 1 p p p 2 p 2 p 2 p 2 p
F 1nl a n d C S S S s 1 s 1 s 1 p

1 S T a n z a m a p p p 1 p
S a u d l A r a bl a S

C p G a m b l a
p 2 p

T a l W a n S p 2 Z Ⅱ n b a b w e p p p 1 p
b d l a p S S S s 1 s 2 s 2 S S M a u n tl u S

p 2 p

P a k l S t a n p S W S s 2 s 2 p 1 S S B a n g la d e sh p 1 p
B t 皿 a p S p p 1 S B a r b a d o s

p 2 p
C eyl o n p S p p 1 p 1 p 1 p 1 S P a p u a N e w G u m e a p p p 2 p
M al a y s l a S S W S s 2 s 2 s 2 p 1 S F1]1 p 2 p
P h lllP P m e S p p S S S s 2 s 2 s 2 p 1 S G u y a n a p 2 p
P a n a ⅡⅠa S p p p 1 p 1 p

1
p 1 p S tl n n a m e

p 2 p
G t Ⅱn e a

p 1 G u i n e a- B I S S a u p 2

C ol o m b i a S p W S s 2 s 2 s 2 p 1 p B o t s w a n a
p 2

E c tl ad o r p p p
1

p 1 s 2 p 1 p D
】
1 b o u t 1

p 2
B r a z il S p S S s 2 s 1 s 1 C p S ey cb eー1e s p 2

B o h V l a p p p p 1 p L e s o tb o
p
2

P a r a g ll a y S
p p p

1
p E q u a t o n al G u l n e a 2

C b l e S p W S s 2 s
2 s 2 p 1 p A n t l g u a & B a rb tユd a

p

2

N o rth V l e t n a n p B eh z e

p

p 2

H a l t l p p 1 C a p e V e rd e 2

D o m l n l C a n R ep S p p 1 p S w a z il an d

p

2
M e X I C O S p S S S p B ah a m a s

p

2

G u a t e m al a ら p p p Ⅰ p 1 p 1 p 1 S a o T o m e & P n n clP e

p

2
H o n d t∬ a s p p P p 1 p 1 p 1 p 1 p G r e n a d a

p

2
E I S a1 ∇a d o r p p p p 1 p 1 p 1 p 1 p T o n g a

p

p
2

N I C a r a 酢1a S p p p
1

p 1 p 1 p 1 p C o m o r o s
p 2

C o s t a R I C a S p p p 1 p 1 p 1 p 1 p M al d l V e S 2

J a m a l C a S p p 2 p W e s t e m S a m o a

p

p 2
T r 皿d ad a nd T ob ag o p C p p

2
p N e th e rl an d s An tlu e S 2

P o l a n d p S p G r e enl a n d

p

p 2
C z e c b o sⅠo ▼ ak l a p S G ll a d el o u p e 2
M al t a p p 2 p B r u n e 1

p

2
C h m a p p C R e u n i o n

p

p 2
M o n g o ll an R e p p B e m u d a 2
N e p a l p p

p
2

p M a r t l n lq u e

p

p 2
T h a il a n d

C b o d

p p W S s 2 s 2 s 2 S p M o n t s e r T a t
p 2

a 皿 1 a p p t s t o p e r

L a o s

N Z e l d

p p p 2 S t L ll C la

p

p
2

e W a a n C p W S s 1 s 1 s 1
p
1

p t V m c eⅠⅠt
2

I c el a n d p
p 2 N a 皿 b l a

p

2
A l b a m a

p S o lo m o rⅠⅠs l a n d s

p

2
Sy n a

K
u w a lt

S p

p

p 1

p 1

p F a e r o e Ⅰsl a n d 5

G lb r alt a r

p

p 2

U n 止e d A r a b
p 1 G lュa m

p 2

O m a n

Q a t a r
p 1

p 1

p N e w C al e d o n l a

A m e n c a n S a ⅠⅥ o a

p 2

p 2

2
B ab r a m

p 2 F r e n c h P ol y n e s l a
p

A f g h a n i s t a n p p p
p 2
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表4 貿易10 ブロ ックモ デルの こ値イメ ー ジ行列

C C
ー

D D
t

E E
ー

F F
ー

A B

C 1 【■ ■ 1 1 1 1 1 1

C
t

1 1 0 1 0 1 0 0 0 0

D 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0

D
ー

1 1 1 1 0 0 0 1 0 0

E 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0

E
'

1 1 0 0 0 0 0 0 0 0

F 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

F
'

1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

B 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0

交官交換や共通 の条約加盟な どの ネ ッ トワ - クデ ー

タを用い ることで , 地理的に近い 国々が同 一 ブ ロ ッ

クに入 る可能性が高くなること, また D . S n y d e r &

E . L . K i c k で はたとえばブラジルやメキ シ コ が周辺

に位置づ けられるなどこの 分類が妥当 しない の で は

と の疑念が多くの論者から指摘されて い るこ とが挙

げられる｡ また理論的理由として は, 不等価交換こ

そが世界経済内の 分業構造を作り出し持続的に維持

するメカ ニ ズム だからだとされる ｡ 政治的相互作用

や, 軍事的関係, 外交的関係はあくまで も世界経済

の 物質的基礎の ｢ 派生物｣ であるとい う世界シ ステ

ム 論の基本的スタンス を貫 こうとする ｡ そして , 世

界経済の ブ ロ ック モ デル は理想的には不等価交換を

表す利潤の流れに基づ くべきだが, そうしたデ
ー

タ

はネ ッ トワ ー

ク分析にかけられるような体系的な形

式で 利用できない ｡ そ こで , 各国の取引する商品タ

イ プのデ
ー

タから世界経済内の位置を定める方法が

とられる ｡ さて , 取引される商品タイ プから世界経

済内の 位置を決めるとき, 従来は製造業製品と採取

原材料の 区分ある い は資本集約的加工 と労働集約的

加工 の対比などからそれぞれの 対比の前者が中核を

後者が周辺を特徴づ けるも の とされて きた ｡
しか

し , ∫. D el a c r oi x (1 9 7 7) が未加工輸出品 - の強い 依

存と経済的低開発と の 間に有意な関係がみられ ない

ことを明らか に し, また E . W e e d e & H . T i ef e n b a c h

( 1 9 8 1) は原材料/ 加工品尺度を用 い て 測定した｢ 垂

直的貿易｣ が経済的低開発を予測 しない ことを明ら

か に した ｡ そ の後 これ らの 研究は加工度の 測定に誤

りが ありそれらを正せ ば加工度と
一

人あたり国民所

待と の 間に は正 の 相関が 見られ るとされた｡ たと え

ば
,
G . F ir e b a u g & B . B u ll o c k (1 9 8 6) は ｢ 変形連

続体｣ (tr a n sf o m a ti o n s e q u e n c e s) の 考え方にた っ

て , 特定の商品の加工度を決め る手順 を明らか に し

て い る｡ しか し, これらの加工 水準 の決定は常に研

究者 の 慈意的な判断 に依存 して い る ｡ そ こ で , D .

A . S m it h & R . H . N e m et h (1 9 88) は全く別 の戦略

を採用した｡ 彼らは標準国際貿易分類 (S I T C) の 二

桁の レ ベ ル で , ①世界貿易の回路を
一 緒に流通する

諸輸出品の束を経験的に確定し, ②これらの パ タ
ー

ン が 一 定期間 (分析を行 っ た時点からみて最近1 5 年

間) 安定して い るかどうかを決定し, ③これらの 商

品が加工 品/ 未加工品の 次元に沿 っ て解釈 しうるか

否か を明 らか に す る｡ ま ず, 1 9 7 0 年 の 国連 統計

(u n it e d N a ti o n s , 1 9 7 6) を用 い, S I T C の 二桁 の

商品5 5 カテ ゴリ
ー を列要素, 各二 国間関係を行要素

として各セ ル に 貿易額を入れる巨大な行列デ
ー

タを

作成し, これを因子分析にかけ時間的に安定的な五

つ の商品ク ラス タ ー を得た ｡ 図 3 は生産/ 採取次元

と資本集約的/ 労働集約的次元からこれら五 つ の商

品クラスタ ー を位置づ けたもの で ある｡ こ の 因子分

析の結果を用い て , 各二 国間の 商品貿易の 得点係数

を回帰法を用 い て 計算する｡ こ の 手続きにより, 五

つ の 因子 の各 利 こつ い て の各二国間貿易の 総得点を

得た ｡
これらの 得点は各因子 の標準得点係数に二 国

間の 総貿易額 ( ドル) を掛けたもの の直線的結合と

して解釈できる｡ こ の 得点を用 い て デ
ー タ行列を構

成 し, ブ ロ ッ ク モ デリ ン グの分析にか けた｡ デ
ー

タ

は1 9 7 0 年 の 国連統計 (U n it e d N a ti o n s , 1 9 7 6) から

得て い る｡ それ に よ っ て2 1 1 カ国の 輸入先と輸出元

で 分類さ れ た数千 の 商品情報が得 られ る｡ D .
A .

s m it h & R . H . N e m e t h ( 1 9 88) は輸入 と輸出の デ
ー

タ が完全に は 一 致しな い ことから情報の 正確性で優

れ て い る と考えられ る輸入デ
ー

タ の み を用 い て い

る ｡ また, 各国の 規模の 隔たりが大き い ために , 人

口1 0 0 万人以下 の 国を除外し またデ
ー

タ の 欠落 して

い る国も除外して ,
8 6 カ国に対 して分析を行 っ た｡
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採 取

図3 生産/ 採取, 労働/ 資本集約度の 二 次元で位

置づ けた五 つ の因子 S m ith (1 9 8 8)

ア ル ゴリズム は C O N C O R で ある｡ 結果は図4 の よ

うにな っ た｡ デ ー タ の最初の分割によりブ ロ ック A

が残余の デ ー

タから分離された ｡ こ の ブ ロ ッ クには

現代世界経済の ｢ 中核｣ と結び つ い た国々 が含まれ

て い る｡ アメ リカ 合衆国, カナ ダ, 日本そ して 西

ヨ ー

ロ ッ パ の六つ の 先進国である ｡ ブ ロ ック B , C ,

D は中核の 次に分離されたグル ー

プ で, 第
一

半周辺

( 強い半周辺 S S) と呼べ る｡ これらの ブロ ッ クは地

理的には多様で , 経済的に中心的で ないい くつ かの

ヨ
ー

ロ ッ パ 諸国, そ して ブラジル , ア ルゼ ンチン ,

イ ン ド, イ ラン, 韓国, ナイジ ェ リアなどの第三世

界の 国々 を含んで い る｡ ブロ ッ ク E , F , G は い ささ

か暖味な位置を占めて いる ｡
ブ ロ ック E が

一

括りに

された理由は植民地の 伝統によるもの だろう｡ これ

らの 国々 は周辺とい えるブ ロ ッ ク H と異なる層を

成 して い るとは考えられない . またブ ロ ッ ク F , G

は周辺と第 一 半周辺の 間に介在する第二半周辺 ( 弱

い半周辺 W S) といえる
｡ そ して , これらブ ロ ッ ク

間の 貿易商品パ タ ー ン をみ ると, 中核国は他の すべ

て の ブ ロ ッ ク に重工業品を輸出して い るが, こ の種

の 商品の輸入は他 の 中核国や第
一

半周辺国からしか

輸入 して い ない ｡ 他方中核国はすべ て の ブ ロ ッ クか

ら食糧を輸入 して い るが, それれ の 商品を他 の 中核

国や半周辺国 - しか輸出して い な い ｡ で あるから,

｢ 中核諸国は 世界経済 の すべ て の 層 に 位置する

国々 と貿易して い る｡ 逆に, 周辺諸国はおもに中核

( および 一 部 の周辺) 諸国と の 二 国間取引を通 して

世界経済と結び つ い て い る｡ 周辺諸国は少数 の種類
の原材料の輸出と完成品の輸入 に特化 して い る｡ そ

86

/ ＼

77 9

/ ＼
67 10

/ ＼

61 6

/ ＼
54 7

/ ＼
48 6

/ ＼
43 5

/ ＼
36 7

1 1

4 9

H G F E D C B A

図 4 86 カ国のブロ ッ クモ デル : 197 0 年

R
. ∫. N e m e tb (1 985)

して , 半周辺諸国は商品の組み合わせやその流れの

点で 中間の範暗に入 り, 世界シス テム の中核と周辺

とい う両極の 間に介在し政治的緩衝機能を果たして

い る
｡ ｣

とい う世界シス テム の地域的ヒ エ ラルキ ー に つ い て

の J . G a lt u n g の 仮説が実証されて い る｡

4 . 役割同値に基づくブロ ック モ デリ ングの 方

法 : R E G E や T C 法による同定

4
. l . 構造同値分析の問題点と正則同値の視点

T ･ S c b o t t (1 9 8 6) の 世界貿易パ タ ー

ン の 研究に照

らし合わすと, C O N C O R の ような方法で 二 国間関

係 のネ ッ トワ ー クデ
ー

タを分析すると, 結果と して

得られ るブ ロ ッ クはほ とんど純政治的 ( 共産主義諸

国/ 連邦共和諸国/ そ の他) か地域的 ( たとえばペ

ル シ ャ 湾岸諸国, イ ン ド亜 大陸, 地中海諸国, 西

ヨ ー

ロ ッ パ諸国な ど) にな っ て しまう ことが分か る｡
つ まり貿易 パ タ ー

ン か らみ た構造同値が地 理的 グ
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ル
ー

プ分けと絡み合 っ て くる｡ こう し た問題点か

ら, D . A . S m it h & D . R . W h it e ( 1 9 9 2) は正則同値

に基づくア ル ゴ リズム ( R E G E ) によるネ ッ トワ ー

ク 分 析 を 試 み た ｡
R E G E は R E g u l a r G r a p h

E q u i v al e n c e の頭文字をと っ て名付けられたア ル ゴ

リズム で ある｡ これ
一

言で いうと正則同値を近似的

に多重正則距離で捉え, そ の距離係数をもとにクラ

ス タ
ー 分析にかけ, 正則同値からみて近い グル

ー

プ

をまとめる分割法で ある｡

そ こでまず, 構造同値と正則同値の違い をグラフ

の写像の視点か ら説明しよう｡

定義4 .1 有向グラフ は 一

つ の順序対 G - ( P , R) で

ある ｡ こ こに, P は有限の点集合, R は P に つ い て

の 関係で あり, P X P 内 の各点の 順序対の下位集合

である ｡

定義4 .2 関数 f: P - P
'

は集合 p 内 の各要素 a を集

合 p
-

内 の像要素 f ( a) に写像する ことである ｡ o n t o

関数 (全射) は P
-

内 の す べ て の 要素が P 内の 各要

素の 像で ある写像の こ とで ある｡

定義4 .3 P に関する同値とは P 内の す べ て の 要素

a
,
b
,
c に つ い て ,

( a ≡ a)

( a ≡ b) は ( b ≡ a) を意味し, か つ

(( a … b) か つ (b … c)) は ( a ≡ c) を

意味する

とい う関係である｡

補足定理4 .1 各関数 : P - P
-

は P に つ い て 同値関

係 … f を誘導する ｡ い い かえると, 各 a , b ∈ P に

つ い て , f( a) - f (b) の ときしかもそ の ときに の み( a

≡ f b) ｡ すなわち, a と b が像空間内 の 同じ点上 に

f に よ っ て 写像されるとき, しかもそ の ときにの み,

a と b は同値で ある｡

定義4 .4 G - ( P , R) をグラフ , f : P - P
l

を全射

とする｡ R
'

は R
-
- ((f ( a) , i (b)) : ( a , b ∈ R ) )

で 定義される P
'

に つ い て の 関係とする｡ すると,

R
7

は R とf に よ っ て 誘導され る P
l

に つ い て の 関係と

呼ばれる｡

さ て , 準同型 (h o m o m o r p hi s m s) は構造 を保存す

る写像で ある ｡ 最小 グラフ 準同型はあるグラフ の 各

点をそ の グラフ の像内の 各点 - 写像し, 辺や連結を

P e n p b e n e s

図 5 R E G E 距離係数の ∪- C 山s 分析 : 198 0 年

D . A . S m it h (1 9 88)

像辺や像連結 - と写像 し, 関係 R の 各 R
-

像関係に

つ い て a R b は f ( a) R
'

f ( b) を意味する ような関

数である｡ さて , 準同型 には十分な準同型, 正則準

同型, 構造的準同型, 強 い 準同型 がある ｡ それぞれ

次の ように定義される｡

定義4 .5 G - ( P , R ) と G
'
- ( P

-

, R
-

) を二 つ の グ

ラフ とする｡ すると, f : G - G
-

は f : P - P
-

が全

射で , す べ て の a , b ∈ P と Ⅹ, y ∈ P
一

に つ い て ,

a R b は f ( a) R
-

f (b) を意味し, ⅩR
l

y は ∃ c , d ∈

p : c R d , f ( c) - Ⅹ
,
f (d) -

y を意味するとき,

しかもその ときにのみ , 十分なグラフ準同型で る｡

定義4 .
6 す べ て の a

,
b ∈ P につ いて , f ( a) R

'

f (b)

が c R b , a R d , f ( c) - F ( a) そして f ( d) - F (b)

なる c , d ∈ P が存在する ことを意味するとき, し

かもその ときのみ, f : G - G
-

と い う十分なグラフ

準同型は正則で ある ｡

定義4 .7 十分な グラフ準同型 f : G - G
'

は a ≠ b

で あるす べ て の a , b ∈ P に対して f ( a) R
l

f ( b)

が a R b を意味するとき, し かもそ の とき のみ , 構造

的で ある｡

定義4 .
8 十分なグラフ 準同型 f : G - G

-

は , す べ

て の a , b ∈ P に つ い て , f ( a) R
'

f (b) が a R b を

意味するとき, し かもその ときに の み, 強 い ｡

以上 の 各タイプの グラフ 準同型 から同値 の各タイプ

が誘導される｡ すなわち, P が
- 集合で あり, R が P
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周辺ヒ エ ラ ルキ
ー 構造

内の 二者関係とすると, 同値関係 E はすべ て の a ,

b , c ∈ P に つ い て , a E b が,

a R b ⇔ b R a か つ

a R c ⇔ b R c か つ

c R a ⇔ c R b

の とき, しかもその ときにの み強い 同値である｡ ま

た,

a R b ⇔ b R a か つ

a R c ⇔ b R c か つ

c R a ⇔ c R b か つ

a R a ⇔ a R b

のとき, しかもそのときにのみ構造同値で ある｡ ま

た,

a R c ⇒ ∃ d ∈ P : b R a か つ d E c か つ

c R a ⇒ ∃ d ∈ P : d R b か つ d E c

の とき, しかもそ の ときにの み正則同値である｡ 正

則同値の尺度として は多様なもの が定義されて い る

が, R E G E はもし正則役割距離が 0 の 二人の 行為者

の どちらかがある第三者と関係 して い るならば, も

う 一 方の 行為者もその第三者と役割距離が 0 の誰か

と同じ関係を有して い るとする｡ 正則係数は反復法

で計算される｡ こ こ で定義される正則性の近似値の

計算は, すべ て の点が同債あるい は距離 0 という初

期仮定を必要とする｡ 最初の反復は各点の各対が,

す べ て の点 の 集合 の 全域で 入次数と出次数の プロ

フィ
ー

ルが 同じで ある ことによ っ て正則同値 (距離

0 ) で あり得るかどうかを照合する｡ 多重関係につ

い て これらの プ ロ フ ィ ー ル問の距離が計算される.

第二 の反復は各点の各対に対して , それらが近似的

に距離 0 の 他 の 各点と符合する関係をどのくらい

も っ て い る の かを計算する ｡ i とj との 間の距離を照

合するために, R E G E は i が関連して い るそれぞれ

の k を考慮 して , ①i - k 関係に符合するj
-

m 関係

と, ② k と m と の間の距離, とに最も近似する最善
の 符合点 m を発見する｡ 対称性を得るために i とj

を交換して これを繰り返す｡ こ の プ ロ セ ス を各反復

の 中で繰り返し, そのあい だ に距離は単調に非増加

し, ある極限 - と収束する ｡ 多重関係の ために, こ

の ア ル ゴリズム は各点の 同値分割を構成する収束解

の 中で 0 距離を生 じる
｡ なお多重正則距離 (R M D )

の係数は,
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で ある｡ こ こ にiqj D IS L n は

id , I S kn =(i R ｡ k
b

-

s

m in (1 I

R M , k m ,i R ｡ m ))
2

.( k R qi
b

-

s

m in (1 - R M , kn , m 軸))
2

b s

であり, - は ブ ー ル代数の減法を, N は頂点の数を,

Q は関係の数を示 して い る｡

D . A . S mi th & D . R . W もit e ( 199 2) は, まず分析

の第
一

段階として , こ の 関係的距離の ア ル ゴリズム

から各国の 位置の 非類似度を計量した係数からなる

行列を求めた ｡ こ の係数は, 世界貿易パタ ー ン が等

しい 二 国間で は0 , 最も類似して い ない 二国間で は

1 の 値をとる ｡ 分析 の第二段階で は, 各国間の 関係

的距離測定値の 行列に K e n d a ll & S t u a r t (1 96 1) の

最適ス ケ
ー

リン グを用い る｡ これは二 固からなる各

組み合わせの距離ベ ク トル間の 共分散を反映した標

準化距離を求めるた めに, 距離測定値の行和と列和

の 大きさf a c t o r o u t す る｡ 分析の 第三 段階で は S .

C . J o n s o n (1 967) の ヒ エ ラルキ ー 的クラス タリ ン グ

法 と R . G . D
-

A n d r a d e ( 1 9 78) の U - S t a ti s ti c ヒ エ

ラル キ
ー 的ク ラス タリン グ法を用いて 近似的 ･ 同値

的な諸役割や諸ブロ ッ クを視覚的に表現する ｡

4 . 2 . D . A . S m ith & D . R . W hit e (1 992) の 分

析結果

19 6 5年と1 9 8 0 年の関係的距離によ っ て縮尺された

各国の位置は図 5 のようになる ｡ 最適ス ケ ー リン グ

の 各次元はもとの距離係数の 分散を説明する｡ 結果

として有意である二 つ の 次元が発見されたが , 第
一

次元 (垂直軸) は第二次元より分散説明力が1 0倍以

上あるo 各年度の結果は, 世界経済の周辺諸国が左

側, 中核諸国が右側, そ して半周辺諸国が中央に位

置する平べ っ たい U 字型カ ー

プを示 して い る
｡

各国の 位置からクラス タリン グする ことは可能だ

が, 連 続 帯 と し て も 捉 え ら れ る｡ こ れ は,

W all e r s t e 血 の 範噂的捉え方を批判して , ゾ ー ン の

数が 3 つ で あろうと 4 つ で あろうと2 0 であろうとそ

れはた い した問題で はなく, ゾ ー ン の境界を定める

の に 時間を費やす の は無駄で あ る と した C b a s e _

D u n n ( 1 9 8 9) の 連続体説を支持 して い る ように思

える｡ しか し, 境界を引くこ とは不可能で はなく,

ヒ エ ラル キ ー 的クラス タリ ン グ法によ っ て ブ ロ ッ ク

を求めれ ば, J o n s o n 法 で は1 9 6 5 年と1 97 0 年に 中核 ･

半周辺 ･ 周辺 からなる三 層の ヒ エ ラ ル キ ー

が , 1 9 8 0

年 に は周辺がさらに二 つ の ブ ロ ッ クに分かれる こと
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が 示 される ｡ ま た U - C l u s 法 で は 各年 で 5 つ の ブ

ロ ッ クが得 られる ｡ そ こ で , D . A . S m it h & D . R .

w b it e は世界シ ステム が中核, 半周辺①, 半周辺②,

周辺①, 周辺②の 五 つ の 層からなるヒ エ ラル キ ー 構

造をも っ て い ると考えた ｡

1 9 70 年 の 結 果 を R . J . N e m e t h & D . A . S m it h

(1 9 8 5) の 結果と比べ ると, 中核には R .∫. N e m e t b

らが強い 半周辺に位置づ けた S w it z e rl a n d が中核に

位置づ けられる ことが分か る｡ また, 半周辺 には

R .∫. N e m et h らの 半周辺からLi b y a と E g y p t を除い

た残 りす べ て の 国々 と R . ∫. N e m et h らが周辺と し

た P e m と T u r k ey が含まれる｡ さらに , 周辺 に は

R . ∫. N e m e t h らが周辺と した P e m と T u r k e y を除

い た国々が含まれる｡ こ の ようにアル ゴリ ズム とし

て C O N C O R を用 い て も R E G E を用 い て もあまり

大きな差は生 じない ｡

これ に対 して , D . S n y d e r & E . L . K i c k (1 9 7 9)

と の 違い はかなり大きい ｡
D . S n y d e r & E . L . K i c k

ら の 中核は2 1 カ国からなり,
一 方 D . A . S m it h & D .

R . W h it e の 1 9 6 5 年で はアメリカ合衆国, カナ ダ, イ

ギリス , 西 ドイ ツ の 4 カ国, 1 9 8 0 年で はフ ラン ス ,

日本, イタリア , オ ランダ, スイ ス , ベ ルギ
ー

, ス

ウ ェ ー デ ン の1 1 カ国にすぎず, ス ペ イ ン, ポル トガ

ル, ギリ シャ , ユ ー ゴ ス ラ ビア, オ
ー

ス トリア, ノ

ルウ ェ ー

, デン マ ー

ク, オ
ー ス トラリア は半周辺と

されて い る｡ D . S n y d e r & E . L . K i c k が半周辺とし

た国々 は D . A . S m it h & D . R . W hit e でも半周辺と

されて い る｡ D . S n yd e r & E . L . K i c k が周辺と した

国々 の うち, ニ ュ
ー ジ ー

ラ ン ド, チリ, ブラジル は

D . A . S m it h & D . R . W hit e で は半周辺 とされて い

る｡ こ の ように , ア ル ゴ リズ ム の 違 い よりネ ッ ト

ワ ー クデ ー タ の 種類の違 い の 方が結果を大きく左右

するようだ｡

4 , 3 . R . V a n R o s s e m (1996) の三元セ ンサス法

R . V a n R o s s e m は図 6 の ように構造同値と役割

同値 の 違い を説明する｡ 頂点 A と B は相互 に独 立

した中核頂点で あり, 頂点 C , D , E , F は単
一

の中

核頂点 に従属し , 相互 に孤立 した周辺 の 頂点で あ

る ｡ 厳密な構造同値モ デル で は, 他 の す べ て の 頂点

と全く同
一

の関係をもつ 各頂点が同
一

ブ ロ ッ クに括

られる ｡ そ こで , C と D は
一

つ の 周辺 ブ ロ ッ クを形

成し, E と F は別 の
一

つ の 周辺 ブ ロ ッ ク を形成する o

そ して A と B は単体の ブ ロ ッ ク の ままで ある｡ し

か し役割同値を用 い ると, 各頂点はそれぞれ の 関係

的パ タ
ー ン に よ っ て

一

括りにされる の で , 二 つ の ブ

構造同値モ デ ル

役割同値モ デル

図6 構造同値モ デルと役割同値モ デル

ロ ック, すなわち中核ブロ ッ ク ( A と B) と
一

つ の

周辺ブ ロ ッ ク ( C , D , E , F) とが区別される｡

R V a n R o s s e m は役割同値 の H . J . H u 皿 ell &

w . s o d e u r (1 9 87) の技法を変形して , 類似の役割

をもつ 頂点間の観察された三元パタ
ー ン の類似性か

ら同値を推定する方法を編み出した ｡ 頂点i とj と

の 間の 役割同値を二 つ の 頂点の 三元 パ タ ー ン 間 の

ユ
-

クリ ッ ド距離として 計算する｡

d ij
- dji (t

3

g 2(k量1ft lk - k量1f tjk)
2

) i ≠a

こ こ に f t l
]
とf t】k はネ ッ トワ

ー

ク内 の頂点i とj に対

する三元タイプ t の 相対頻度で ある｡ 役割同値の厳

密な基準の下 で は, 二 つ の 国は d l] - 0 の とき, しか

もその ときにのみ役割同値で ある｡ 実際にはそれを

緩和 して 二 つ の長短はそれぞれの 三元頻度ベ ク トル

問の距離がゼ ロ に近づくならば役割同値と考える｡

4 . 4 ｡ R . V a n R o s s e m ( 1996) の 分析結果

R . V a n R o s s e m は輸出, 輸入, 大きな通常兵器シ

ステ ム の 貿易, 外国軍隊の 存在, 外交団の 存在の五

つ の ネ ッ トワ ー クデ
ー

タを用 い て い る｡ 輸出と輸入

の デ ー タ は I M F の D i r e cti o n o f T r a d e S t a ti s ti c s

(1 9 9 0) を中心 として , 東欧諸国間の 貿易に つ い て

は そ の 他の 資料源 を活用 して い る ｡ そ して ,
i 国 か

らj 国 - の 輸出かj 国か らi 国
- の輸入が1 9 8 3年 の i

国 の G D P の 1 % 以上で あれば, i 国 のj 国 - の従属

関係が存在すると した｡



現代世界システ ム の 中核 ･

周辺ヒ エ ラ ルキ
ー 構造

表5 世界シス テムネッ トワ ー クの密度行列

5 3

役割同値モ デル 構造同値モ デ ル

輸 入 中核 半周辺 周辺 1 周辺 2 全体 中核 半周辺 周辺 1 周辺 2 全体

中 核 0
.
2 9 0 0

.
0 23 0 .0 0 0 0 ,0 0 0 0

.
0 2 8 0

.
0 1 2 0 .0 1 3 0 . 0 7 9 0

.
01 2 0

.
0 28

半周辺 0
.
2 7 0 0 . 04 5 0 .0 0 7 0

.
0 0 1 0 .0 3 4 0 . 000 0 . 03 4 0

.
0 7 2 0 . 0 01 0 . 0 2 2

周辺 1 0 .2 53 0 . 0 38 0
.
0 0 9 0 ,0 0 3 0 . 033 0 .001 0

.
0 0 0 0 . 11 3 0 . 00 0 0 .0 2 7

周辺 2 0 . 3 0 5 0
.
0 2 7 0 .0 1 6 0 .0 1 2 0 . 0 4 3 0

.
0 0 5 0 .0 0 5 0 . 10 3 0 .0 0 8 0

.
0 3 0

全 体 0
.
2 81 0 .033 0 .0 1 1 0

.
0 0 6 0

.
0 0 7 0 .0 0 5 0 .0 1 0 0

.
0 94 0

.0 0 6 0 .0 2 7

輸 出 中核 半周辺 周辺 1 周辺 2 全体 中核 半周辺 周辺 1 周辺 2 全体

中 核 0 . 23 8 0
.
0 1 2 0 .0 0 1 0 . 0 04 0 .0 2 4 0

.
0 1 2 0 .0 13 0 .0 7 9 0 .0 1 2 0

.
0 28

半周辺 0 .209 0
.
0 3 4 0 .003 0 .0 01 0

.
0 2 5 0 .000 0 .0 3 4 0

.
0 7 2 0

.
00 1 0 .0 2 2

周辺 1 0
.
2 38 0 .0 2 1 0

.
0 08 0

.0 0 3 0 .0 2 9 0 .00 1 0
.
0 0 0 0 .1 13 0 .00 0 0 .0 2 7

周辺 2 0 .2 0 3 0 .0 19 0
.
01 0 0 .0 0 6 0 .0 28 0

.
0 0 5 0 .0 0 5 0 .1 0 3 0

.
0 0 8 0

.
0 3 0

全 体 0 .2 1 9 0
.
0 2 1 0 . 0 08 0 .0 0 4 0

.
0 2 7 0 .0 0 5 0 .0 1 0 0

.
0 9 4 0

.
0 06 0 .0 27

表6 世界システム役割によ っ て分類された国々の経済的特徴

世界シス テム役割
1 9 8 0 - 8 9 の 1 9 8 3 年 1 人当 1 9 83 年 G D P 1 98 3 年人口

G D P 変化率 G D P ( S ) (1 0 0 万 S ) (千人)

中核 2
.
66 7

,
9 4 1 577

,
2 7 4 1 4 2

,
4 7 1

半周辺 2
.38 3

,
6 3 2 7 0

,
4 33 66

,
96 9

周辺 1 1 .97 3
,
1 03 1 5

,
4 9 2 1 2

,
3 7 9

周辺 2 2 .98 2
,
6 7 2 2

,
4 29 2

,
0 0 7

全体 2
.
5 1 3

,
43 8 69

,
3 32 2 7

,
7 5 7

説明された分散割合

役割同値モ デル によ つ て 2 .6 4 l l
.06
* * *

31
,
2 6
* * *

1 6 .8 5
* * *

構造同値モ デル によ つ て 4
.
5 6 8 .9 1

* *

1 2
.6 5
* * *

1 0
.
7 3
* * *

卓越性によ つ て 0 .81 l l
.
89
* * *

79 ,3 0
* * *

l l .1 7
* * *

大きな通常兵器の 貿易関係のデ ー タは S t ∝ k b ol m

l n t e m a ti o n al P e a c e R e s e r c b b s tit u t e (19 8 4) から

得ており, もしi 国がj 国から兵器シス テム を供給さ

れたり, 購入 して いればi 国はj 国に従属して い ると

し たo 外 国軍隊 の 駐留 の デ ー タ は T h e M ilit a ry

B al a n c e ( T h e l n t e m a ti o n al l n s tit u t e f o r S t r a t e gi c

S t u di e s 1 9 8 3) から待てお り, j 国 の軍隊が i 国にい

る場合ホス ト国i の ゲス ト国j - の 軍事的従属があ

るとされた｡ 外交代表団はの デ ー

タは T h e E u r o p a

Y e a rb o o k (1 9 8 4) から得て おり, i 国がj 国の 大使

館や高等弁務官事務所を有 して い る場合に 1 , それ

以外 の場合に 0 の値を与えた ｡

1 6 3 カ 国と地域 に つ い て 五 つ の ネ ッ トワ ー

クデ ー

タが収集され, ベ トナム , モ ン ゴ ル , ア フガ ニ ス タ

ン , レ バ ノ ン を除外して分析に か けた ｡

役割同値 の ブ ロ ッ ク モデ ル 分析に よると四 つ の 異

なる役割か らなるネッ トワ ー クが得られた｡ 各ネ ッ

トワ
ー

ク の 全体密度を切断点と して用 い て い る｡ 四

つ の ブロ ッ ク間の 関係パ タ ー

ンから, 一

つ の中核ブ

ロ ッ ク,
一

つ の半周辺ブロ ッ ク, そして二 つ の周辺

ブ ロ ッ クが識別された ｡ 中核は他 のすべ て の ブロ ッ

クと関係をもつ 唯 一 の ブ ロ ッ クで ある｡ 第二周辺に

含まれる国利ま最も孤立 して い て , 中核諸国との み

従属関係をもち, ブ ロ ッ ク内の関係や中核以外の他

の諸国との 関係はほとんど存在しない ｡ 第 一 周辺は

中核と半周辺とに従属し, その メ ン バ ー 諸国は相互

に外交関係をも っ て い る｡ 半周辺諸国は相互 に複雑

な関係を多くも っ て いるが, 経済的, 政治的, そ し

て軍事的に中核諸国に強く従属 して い る｡ 表 5 に示

され て い る密度行列から中核ブ ロ ッ クが シス テ ム 全

体を支配して い る様子がみ て とれる｡

次にそれぞれ の ブ ロ ッ クを構成して い る国々 をみ

ると, 今まで の諸分析とはかなり異なる分布がみ ら

れる(表 3) o 中核に は主要な工 業国や超大国ばか り
か, こ こに含まれ るとは予測されなか っ た国々 , す

なわ ちブラジル , サウジア ラ ビア , 中国が含まれて
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い る｡ これらの 国々 はそ の 発展水準から通常は半周

辺国と考えられて い る｡ しか し, 世界シス テム 内の

位置がその 国の 内的特性によるよりも, 世界の残余

の諸国との 関係によ っ て決まる ことを了解するなら

ば, これらの 国々 を中核として 分類することは理解

できようo 中核諸国は巨大な経済をもち, 国際舞台

で 活発に活動し, G alt u n g の い う封建的相互作用構

造の頂点を目指す関係パ タ
ー ンを示して い る｡

半周辺は小規模の 工業国, ほとんどの東欧諸国,

そ して 大きな途上国からなっ て い る ｡ 半周辺の 中に

は高度に工業化された国々もあるが, イン ドやパ キ

スタ ン の ように世界の 中で最貧国に含まれる国々も

ある｡ 第 一 周辺は最小の 先進国 (たとえばス カン ジ

ナ ビア諸国) と多くの 途上国を含んで い る ｡ こ の よ

うに周辺の役割は必ずしも低開発を意味しない ｡ 周

辺は世界シ ステ ム 上 で の 影響力の 無さを示 して い

る｡ 第二 周辺は最小で 最貧の 途上国からな っ て い

る｡ これらはみな世界的舞台で は端役である ｡ こ の

ブ ロ ック内の 多くは未だ に公式に他 の 国々 に従属し

て い る｡

表 6 はカテ ゴリ
ー 的な役割同値世界シ ステム 変数

によ っ て分類された各国の経済的パ フ ォ
ー

マ ン ス ,

発展水準, 経済規模, 人 口規模を比較するとともに,

世界シス テム構造の 三つ の指標によ っ て それぞれ説

明される分散を示 して い る｡ これから, 経済発展は

卓越性の低下とともに, またより周辺的な役割をも

つ とともに低下するとい う仮説はあまり支持されな

い ことが分かる｡ 他方, G D P や人口規模と世界シ

ステ ム内の役割と の 間には強 い 相関が見られる ｡ 中

核諸国は G D P で みて 半周辺諸国の 8 倍, 第二周辺

諸国の 24 0 倍で ある｡ また中核諸国の 人 口 は半周辺

の 2 倍, 第二周辺の7 0 倍である ｡
こ の ように, 中核

諸国は巨大経済をもつ 国々からなり, 小さな経済し

かもちえない 国利ま周辺になりがちで あるとい うo

5 , 結論と展望

世界シ ステ ム 内の各国の 位置または役割を決定す

る経験的諸研究を比較検討すると, 結果を左右する

の は用 い るブ ロ ッ ク モ デルやそ の ア ル ゴリズム と い

うよりも分析に か けられるネ ッ トワ
ー

クデ
ー

タ の 性

格に よる ことが分かる . 貿易関係の デ
ー タ のみ を用

い た場合には経済発展と相関の強 い ブ ロ ッ クが析出

され, 政治的関係, 軍事的関係, そ して 外交的 関係

のデ ー タ を加味すれ ば世界シス テ ム 内で の影響力の

大きさと相関の強 い ブ ロ ッ クが析出され とい える｡

今後なされる べ き課題は, C O N C O R や R E G E な

どよりも記述的要素 の 強 い R E S O など の ア ル ゴリ

ズム を用いて よりきめの細かい ヒ エ ラル キ
ー 構造を

表現することと, グ ロ ー バ リゼ
ー シ ョ ン に よ っ て こ

うした ヒ エ ラルキ ー 構造がどの ように変化するかを

示す経験的研究を進める ことである ｡

参考文献

B o n e n K
,
1 98 3

,

"

W o rld S y s t e m P o siti o n , D e p e n d e n cy ,
〃

a n d D e m o c r a cy : T h e C r o s s-N a tio n al E vi d e n c e ,

A S R
,
4 8 : 4 6 8 - 4 7 9 .

B oll e n 冗 . A
リ
& S . ∫. A p p o ld , 1 9 9 3 ,

"

N a ti o n a l

l n d u s t ri al S t r u c t u r e a n d t h e G l o b al S y st e m
"

,

1 9 9 3
,
A S R

,
5 8 : 2 8 3 - 3 01 .

B r eig e r , R . L .
,
S ･ A ･ B o o m a n

,
& P ･ A r a bi e

,
1 9 75

,

"

A n A lg o rit h m f o r C l u s t e ri n g R el a ti o n al

D a t a w it h A p p li c a ti o n s t o S o ci a l N et w o r k

A n a ly si s a n d C o m p a ri s o n w it h M u ltidi m e n -

si o n al S c ali n g .

' '

J o u m al o f M a t h e m a ti c al

P s y c h ol o g y 1 2 : 3 2 8
- 3 8 3 .

B u rt
,
R . S .

,
1 9 9 0

,

〃

D et e c ti n g R ol e E q u i v al e n c e ･

"

S o ci al N e t w o r k s 1 2 : 8 3 - 9 7 .

C h a s e- D u n n , C .
,
1 9 8 9

,
G l o b a l F o m a ti o n :

S t ru c t u r e s o f t h e W o rld-E c o n o m y . C a m b rid g e

M a s s a c h u s et t s . B a sil B l a c k w ell

C hi r o t D .

,
1 9 8 6

,
S o ci a l C h an g e i n t h e M o d e rn

E r a . O rl a n d o
,
F l o rid a : H a r c o u rt B r a c e

J o v a n o vi c h C oll e g e P u b li s h e r s .

D
-

A n 血 a d e
,
R . G .

,
1 9 7 8

,

"

U -S t a ti sti c H i e r a r c h i c al

C l u s t e rin g .

"

p s y c h o m e t ri c a 4 3
: 5 9 - 6 7 ･

D el a c r oi x ∫. , 1 9 7 7 ,
"

T h e E x p o rt o f R a w M a t e ri al s

a n d E c o n o m i c G r o w t h : A C r o s s- N a ti o n al

S t u d y ,

' '

A S R 4 2 : 7 9 5 - 8 0 8 ･

F i r e b a u gh ,
G

"
& B . B u ll o c k

,
1 9 8 6

,
L e v el s of

p r o c e s si n g of E x p o rt s
: N e w E s ti m a t e s f o r 7 3

L e s s- D e v el o p e d C o u n t ri e s i n 1 9 70 a n d 1 9 8 0 ･

b t e m a ti o n a l S t u di e s Q u a rt e rl y 3 0
: 3 3 3 - 3 50 .

E u r o p a Y e a r B o o k , 1 9 8 4 ･ A W o rl d S u Ⅳ e y , 1 9 8 4 ･

L o n d o n : E u r o p a P u bli c a ti o n s .

F r a n k
,
A . G .

,
1 9 6 7

,
C a p it ali s m a n d U n d e r d e v el o p

-

m e n t i n L a ti n A m e ri c a . N e w Y o r k : M o n t hl y

R e vi e w P r e s s .

F r e e m a n L . C .

,
D . R . W hit e

,
& A . K ･ R o m n e y ,

1 9 8 9
,
R e s e a r c h M e t h o d s in S o ci al N e t w o r k

A n a ly si s ･ F airf a x , V i r gi n i a
: G e o r g e M a s o n



現代世界システ ム の 中核 ･ 周辺ヒ エ ラ ルキ ー 構造

U 血v e r sit y P r e s s .

G alt u n g , ∫.
,
1 9 7 1

,

` `

A S t r u ct u r al T h e o ry o f

l m p e ri ali s Ⅲ .

"

J o u m a l of P e a c e R e s e a r c h 8 :

8 1 - 1 1 7 .

H i r s c b m a n
,
E .

,
1 9 4 5

,
N ati o n al P o w e r a n d th e

S t r u ct u r e of F o r eig n T r a d e . B e rk el e y :

U 血v e r sity o f C alif o m i a P r e s s .

J o lm s o n
,
S . C .

,
1 9 67

,

"

H i e r a r c hi c a l Cl u s t e ri n g

S c h e m e s ･
"

p sy ch o m e t ri c a 3 2 : 2 4 1
- 2 6 0 .

h t e m a ti o n al h s tit u t e f o r S t r a t e gi c S t u di e s , 1 9 8 3 ,

T h e M ilit a ry B al a n c e 1 9 8 3
- 1 9 84

. L o n d o n :

I n t e m a ti o n al b s tit u t e f o r S t r a t e gi c S t u 血e s

K e n d all
,
M . G .

,
& A . S t u a rt

,
1 9 61

,
T h e A d v a n c e d

T h e o Ⅳ of S t a ti s ti c s . V ol . 2 . G rif丘n .

K n o k e
,
D .

,
& R . S . B ur t

,
1 9 8 3

,

"

p r o m in e n c e .
"

p p 1 9 5
- 2 2 2 in R . S . B u れ & S . M i n o r ( e d .)

A p pli e d N et w o rk A n aly si s : A M e th o d ol o g i c al

l n t r o d u cti o n
,
B e v e rly H ill s , C A : S a g e .

N e m e tb R . ∫.
,
& D . A . S m ith

,
1 9 85

,

"

h t e m a ti o n al

T r a d e a n d W o rl d - S y s t e m S t m c t u r e : A

M 山ti pl e N e t w o rk A n a ly si s
"

,
R e vi e w

,
Ⅶ

,
4 :

5 1 7 - 560
,

R eit z
,
K .

,
& D . W 加t e

,
1 9 8 9

,

"

R et hi n k in g th e R ol e

C o n c e p t
: H o m o m o r p hi s m s o n S o ci al N et

-

w o rk s ･
"

p p ･ 4 2 9 - 4 8 8
,
in F r e e m a n L . C .

,
D . R .

W bit e
,
& A . K . R o m n e y , 1 9 8 9 , R e s e a r c h

M e th o d s i n S o ci al N e t w o r k A n aly si s .

F ai rf a x
,
V i r gi mi a : G e o rg e M a s o n U ni v e r sit y

P r e s s .

S ail e r
,
L ･

,
1 9 78

,

"

S t m c t u r a l E q u i v a l e n c e : M e a n m g

a n d D e 丘n iti o n
,
C o m p u t a ti o n a n d A p pli

-

c a ti o n .

' '

s o ci al N e t w o r k s 1 : 73 - 9 0
.

S c o t t
,
T ･

,
1 9 8 6

,

"

M o d el s of D y a di c a n d h di vi d u a l

C o m p o n e n t s o f a S o ci a l R el a ti o n :

A p pli c a ti o n s t o h t e m a ti o n al T r a d e .

' '

55

J o u m al of M a th e m a ti c al S o ci ol o g y 1 2 : 2 2 5
-

2 4 9
.

S mi t h D . A .
,
& D . R . W もit e

,
1 9 9 2

,

"

S t ru ct u r e a n d

D y n a m i c s of t h e G l o b al E c o n o m y : A n aly si s

of l n t e m a ti o n a l T r a d e
,
196 5 -1 9 80

.

"

s o ci al

F o r c e s 70 : 9 9 9 - 10 3 5
.

S n y d e r D .
,
& E . L . K i ck

,
1 97 9

,

``

s t r u c t u r al

P o siti o n i n t h e W o rld S y s t e m a n d E c o n o m i c

G r o w t b
,
19 5 5 - 1 97 0 : A M 山ti pl e

- N et w o rk

〉J

A n aly si s o f T r a n s n a ti o n a l h t e r a c ti o n s ,

A J S 8 4(5) : 1 0 96 - 1 1 2 6 .

S t eib e r
,
S ･

,
1 97 9

,

"

T h e W o rld S y s t e m a n d W o rld

T r a d e : A n E m pi ri c al E x pl a n a ti o n of

C o n c e p t u al C o n fl i c t s .
"

T h e S o ci o l o gi c al

Q u a rt e rly 2 0 : 2 3
- 3 6

.

S t o c k b o h l h t e r n a ti o n a l P e a c e R e s e a c b b s tit u t e .

19 84
,
W o rld A 皿 a m e n t S a n d D i s a m a m e n t .

S I P R I Y e a rb o o k 1 9 8 4 . L o n d o n : T a yl o r a n d

F r a n ci s .

U n i t e d N a ti o n s S t a ti s ti c al O f五c e
,
19 76

,

C o m m o dity b d e x e s f o r S t a n d a rd b t e r-

n a ti o n al T r a d e Cl a s sifi c a ti o n s
,
R e vi s e d .

S a l e s n u m b e r 6 4
,
Ⅹ Ⅶ

,
2 & 3 .

V an R o s s e m
,
R ･

,
19 9 6

"

T h e W o rld S y s t e m P ar a dig m

a s G e n e r al T h e o ry o f D e v el o p m e n t : A C r o s s -

N a ti o n a l T e s t
' '

,
A S R

,
6 1 : 5 0 8 - 5 2 9 .

W all e r s t ei n
,
Ⅰ.
,
1 9 7 9

,
T h e C a pi t a li s t W o rld-

E c o n o m y . N e w Y o rk : C a m b rid g e U 血Ⅴ . P r e s s .

W e e d e
,
E .

,
& H . T i ef e n b a c b

,
198 1

,
T h r e e

D e p e n d e n c y E x pl a n a ti o n s of E c o n o m i c

G r o w th : A C riti c al E v al u a ti o n . E u r o p e a n

J o 11 m al o f P oliti c al R e s e a r c h 9 : 391 - 4 0 6
.

W h it e
,
D ･

,
& K ･ R eit z

,
1 98 3

,

u

G r a p h a n d

S e m i g r o u p H o m o m o rp hi s m s o n N e t w o rk s of

R el a ti o n s .
''

s o ci a l N et w o r k s 5 : 1 9 3 - 2 2 4 .


