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構造方程式 モ デリ ン グに よる大学生 の 進路決定プ ロ セ ス に関する分析
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1
. 問題と目的

将来 の 職業 に関する展望が持てず, 職業を自己決

定しない , ある い は自己決定で きない職業未決定 の

問題に つ い て は, 既 に2 0 年も前に笠原 ( 1 9 8 4) が指

摘 して 以来, E ri k s o n (1 9 5 9) の 心理 的 モ ラトリ ア

ム の 観点 から, い く つ もの研究がなされてきた (ヰ
山, 1 98 6 ; 松尾

･ 佐野, 1 9 9 3 ; 下山 ･ 木村, 1 9 9 4 な

ど) ｡ た とえば, 下山 (1 9 8 6)
r

は職業未決定に関す

る尺度と自己 の 確立 に関する尺度を作成 し, 両者 の

関連性を調査して い る｡

一 方, S al o m o n e ( 1 9 82) や

S l a n e y ( 1 9 88) など に よれば, 下山が定義した職業

未決定状態とは別に , 主として パ ー

ソナ リテ ィ 的な

要因から職業を決定 ｢ で きず｣ に い る in d e ci siv e な

も の と, 何らか の 合理的な理由から決定 ｢ しな い｣

で い る u n d e ci d e d なも の と が 想定 で き る｡ 若松

(2 0 01) 紘, こ の うち u n d e ci d ed な未決定を念頭 に

置い た, 大学生 の 進路未決定に つ い て の プ ロ セ ス モ

デ ルを提案して い る ｡

進路未決定をもたらす要因で , まず指摘 できる の

は, 自己認識が不十分 で自己確立 が達成されて い な

い と いう問題 で ある｡ 私たちは自己を見 つ め, 自分
の 性格や興味などを把握 し ながら, 自分 の やりた い

職業 ･ 自分に あ っ た職業を選択して いくも の である｡

現在 の 自分を見 つ め, 社会 に自分自身をど の ように

生か し て いきた い の かがわからなけれ ば, こ れ か ら

の 自分の 生き方は見えて こ ない であろう｡ また, 自

己を マ イナ ス に考える傾向があると, 将来 の 自分に

も希望が持て なくなり, 将来に対する不安が大きく

なる の で はない だろうか
｡

つ まり, 自分に対 して価

値を見い だ し, 自己を理解し, 自己を受け容れ て い

くことが進路決定 に は重要な条件となる の で ある｡

次に, 親からの 心理的経済的な独立 と い う側面も

要因と して指摘 できる
｡ 自分の すすむ べ き道を決め

る こ とと, 親から独立 ･ 自立する ことは, 青年期に

お い て表裏 一

体となる大きな発達課題 でもある.

さらには, B a n d u r a (1 97 7) の 提唱した自己効力

( s elf- e ff i c a cy) 理論を進路選択場面に適用した富

安 (1 9 9 7) が指摘するように, 自己効力感が低く,

そ の 行動を実行できる確信がな い と,
, 容易に 行動に

ふみだせず, 結果とし て進路決定をひき延ばす こ と

になるとも言える｡ こ の ように パ ー

ソナ リテ ィ特性

に着目 した研究として は, 進路不決断と進路選択過

程 に対する自己効力感 に強く関連がある こ と示 した

T a yl o r & B e t z (1 9 8 3) , 自尊感情や不安傾向と進路

選 択 に 対 す る 自 己 効 力感 と の 関 連 を示 し た

R o b bi n s (1 9 8 5) などが存在する ｡

こ の ように進路未決定にい たるプ ロ セ ス には様々

な要因が考えられる｡ そ こ で , 本研究 で は, 進路未

決定に影響を与える要因と し て , 自己確立 (自己価

値, 自己理解, 自己受容, 架か ら の 独立意識, 決断

力 の 因子から成り立 つ 状態を自己確立と定義する) ,

進路選択 に対する自己効力感を考え, それら の 要因
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と進路未決定と の 関連性を調 べ
, 構造方程式 モ デリ

ン グ ( S t r u c t u r a l E q u a ti o n M o d eli n g ; S E M も し

くは共分散構造分析) に よ っ て そ の プ ロ セ ス を モ デ

ル 化する ことを目的とする｡

2 . 方 法

新潟大学 の 大学 3 年生33 6 名( 男性1 7 0 名, 女性1 6 6

名) を対象に, 2 0 0 2 年1 1月上旬か ら中旬 に か けて講

義時間等を利用 し て
一 斉 に配布しそ の 場で 回収し

た
｡ 所要時間は約2 0 分であ っ た ｡

質問紙は次 の とおり であ っ た ｡ ①自己確立を測定

する尺度 : 自己確立を成り立たせ て い る要素を ｢ 自

己価値｣ ,
｢ 自己受容 ･ 自己理解｣ ,

｢親からの 独立意

識｣ ,
｢決断力｣ の 4 つ と仮定 し た

｡ 『自己価値』 に

あたるも の に は, 自尊感情( 山本 ･ 松井 ｡ 山成, 1 9 8 2) ,

自己肯定意識尺度 ( 平石, 1 99 0 b) , 無力感尺度 (育

柳ほ か, 1 9 8 5) を, 『自己受容 ｡ 自己理解』 に あた

るも の に は, 自己受容尺度 ( 宮沢, 1 9 8 0) を, 『親

から の 独立意識』 に は青年期 の 自我発達上 の 危機状

況尺度 ( 長尾 , 1 9 8 9) と独立意識尺度 (加藤 ･ 高木,

1 9 8 0) を, また , 『決断力』 には, C D D Q
- R ( G a ti

e t al , 1 9 9 6) を参考に して , 計4 8 項目か らなる自己

確立尺度として新た に構成し直した｡ こ の 尺度は 7

月に行 っ た予備調査 にもとづ き, そ の信療性と妥当

悼, 項目内容 に つ い て再検討したも の で ある｡

②進路選択 に対する自己効力感を測定する尺度 :

進路選択 に対する自己効力尺度 ( 浦上, 1 9 9 5) を使

用す る｡ こ の 測定尺度 は, 計3 0 項目から構成され

る｡ ③進路決定状態を測定する尺度: ｢ 現在, あなた

は将来 の 進路に つ い て 考えて い ますか｣ と質問 し,

｢ あまり考えて い な い｣ ,
｢ 全く考え て い な い｣ に 回

答し た者は, 『未決定者』 とする ｡
｢ 考えて い る｣ に

回答した者に対し て は, 決定 ･ 未決定 の 定義 に従 っ

て設定した 5 つ の 進路状況 の 中から, 現在 の 自分 の

状態 に 一 番近 い と思われる番号 に選択 し てもらい ,

さらに決定者｡ 未決定者を分類する｡
｢ 1 進路 の 方

向が全く見えな い｣ ｢ 2 い ろい ろ考え て い るが, 進

路 の 方向はあまり定ま っ て い な い｣ に 回答し た者は

『未決定者』,
｢ 3 進路 の 方向はだ い た い 定ま っ て

い るが, まだ迷 い がある｣ に 回答 した者は 『迷 い』,

｢ 4 進路の 方向はだ い た い 定ま っ て い る｣ ｢ 5 将

来自分が何をし た い か確信を持 っ て おり, 進路 の 方

向はは っ きり定ま っ て い る｣ に 回答 した者は 『決定

者』 とする｡

本研究で は, 以上 の 3 つ の 尺度 の うち, 特に①と

②を構成する計7 8 項目より得られたデ
ー

タを亡トe.
1 に

分析をすすめる こ ととする｡

3 . 結果と考察

3 - 1 未決定者と決定者

調査協力者 の うち進路未決定者と決定者 の 割合

は, 表 1 に 示すとおり であ っ た｡ 未決定者は1 4 1 名

( 4 2 % ) , 迷 っ て い る者は8 9 名 (2 6 .5 % ) , 決定に至 っ

て い る者は1 0 6 名 (3 1 .5 % ) とな っ た ｡ 就職活動が

年 々 早ま っ て い る こ と を考慮す る と, 決定者が

3 1
.
5 % と少な い の は, 将来 の 進路に つ い て の 意思決

定が困難で ある こ とを物語 っ て い ると言える｡

表 1
｡ 決定者と未決定者 の内訳

『未決定者』 『迷 い』 『決定者』

進路 に つ

い て 全く

考えて い

な い

進路に つ

い て あま

り考えて

い な い

進路 の 方

向が全く

見えな い

い ろ い ろ

考えて い

るが, 追

絡 の 方向

はあまり

定ま つ て

い な い

進路 の 方向はだ

い た い 定ま つ て

い るが, まだ迷

い がある

進路 の 方

向はだ い

た い 定

ま つ て い

る

進路 の 方

向はは つ

き り 定

ま つ て い

る

男 1 3 5 6 2 9 4 1 4 0 1 8

女 3 1 9 2 46 4 8 3 3 1 5

合計 4 5 4 8 75 8 9 7 3 33

1 4 1 名 ( 4 2 % ) 8 9 名 (2 6 .5 % ) 1 0 6 名 (3 1 .5 % )
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3 -2 自己確立尺度の検討

【因子分析】

自己確立 の 因子構造を検討するため に, 4 8 項目 の

評定値 に対して主因子法による因子分析を行 っ たと

こ ろ, 5 因子 で 全体 の3 7 .6 % を説明で き る こ とか

ら, 5 因子を抽出し,
バ リ マ ッ ク ス 回転を行 っ た

｡

結果は表 2 に示すとおり で ある｡ こ の表で は, 各因

子に つ い て の 負荷量が0
.
3 0 以上 のも の を選び, 同じ

因子 - の 負荷量が高い項目から下位尺度を構成し,

順序を入れ替えて ある｡

こ の 抽出された 5 因子に つ い て の 解釈を行う｡ 第

1 因子は ｢私は魅力的な人間に成長し つ つ ある｣ ｢将

莱, 有能な人間になると思う｣ ｢私は価値 の ある人間

で ある｣ と い っ た1 4 項目 の 因子負荷量が高く, これ

を 『自己価値』 の 因子と命名した｡ こ の 因子 で構成

される下位尺度 の 信頼性係数( α 倹数) は0 .8 9 で あ っ

た｡

第 2 因子は ｢ 私は自分の長所や短所がわか る｣ ｢ 人

に負けない ような得意な こ とや自慢で きる ことがあ

る｣ ｢ 自分 の 良い と こ ろも悪いとこ ろもあり のままに

認める ことが できる｣ と い っ た 9 項目 の 因子負荷量

が高く, これを『自己肯定 ･ 自己承認』 の 因子と命

名したo こ の 因子 で構成される下位尺度の α 係数は

0
.
78 で あ っ た ｡

第 3 因子は ｢何かしたあとで , それが正 しか っ た

の かどうか, 心配になる こ とが多 い｣ ｢ 私は考えが変

わりやす い｣ ｢私は意志が弱い｣ と い っ た1 0 項目 の

因子負荷量が高く, これを 『不安傾向 ･ 決断力不足』

の 因子と命名した ｡ こ の 因子 で構成される下位尺度

の α 係数は0 . 78 で あ っ た｡

第 4 因子 は ｢ 今 の 自分は本当 の 自分で ない ような

気がする｣ ｢ 私は自分とは違うだれか別の 人 になりた

い｣ ｢ 私は自分 の ことがわからな い｣ と い っ た 6 項

目 の 因子負荷量が高く, これを 『自己理解 ･ 自己受

容 の 欠如』 の 因子 と命名した｡ こ の 因子で構成され

る下位尺度 の α 係数は0 .7 5 で あ っ た｡

第 5 因子は ｢ 困 っ て い る時や悲しい 時は, 親を頼

りたくなる｣ ｢何かする時に は, 親に はをヂま して もら

い た い｣ ｢ 自分で 敵 b で きな い 時は, 親 の 意見 に従う

ように して い る｣ と い っ た 6 項目 の 因子負荷量が高

く, これを 『親に対する依存心』 と命名した
｡

こ の

因子 で 構成され る下 位尺 度 の α 係数は0 .7 4 で あ っ

た ｡
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【自己確立の下位尺度間の相関】

因子分析に より抽出し た因子 どうし の 相関をみ る

ため, 相関分析を行 っ た ｡ そ の 結果は表 3 に示すと

おり で ある｡ まず『自己価値』に つ い て見て み ると,

『自己肯定 ･ 自己承認』 と の 間には強い 正 の 相関

( r -
.6 7 , p < .

0リ が あ っ た｡ 『不安傾向 ･ 決断

力不足』と の間に は負の 相関( r ニ ー

,4 1 , p < .
01) ,

『自己理解 ･ 自己受容の 欠如』 と の 間には強い 負 の

相関 ( r ニ
ー

.
5 4 , p < .0 1) , 『親に対する依存心』

との 間には弱い 負の 相関 ( r ニ ー

.3 1 , p < .
0 1) が

あ っ た｡ 次に 『自己肯定 ･ 自己承認』 に つ い て 見て

み ると, 『不安傾向 ･ 決断力不足』 と の 間には弱い

負 の 相関 ( r
ニ

ー

.3 1 , p < . 0 1) , 『自己理解 ･ 自己

受容 の 欠如』 と の 間に は負 の 相関 ( r ニ ー

.
3 9 , p

< . 01) , 『親に対する依存心』と の 間にはごく弱 い 負

の 相関 ( r ニ ー

.
2 2 , p < .0 1) が あ っ た

｡ さら に

『不安傾向･ 決断力不足』 に つ い て 見て み ると, 『自

己理解 ･ 自己受容 の 欠如』 との 間には強い 正 の 相関

( r -

,
5 2 , p < . 01) , 『親に対する依存心』 と の 間

に は弱 い 正 の 相関 ( r
-

.3 2 , p < .0 1) があ っ た｡

最後 に 『自己理解 ･ 自己受容 の 欠如』 に つ い て 見て

みると, 『親に対する依存心』と の間には弱い 正 の 相

関 ( r -
.
34 , p < .0 1) があ っ た

｡

表 3 を見て わかるように , 自己確立尺度 の 下位尺

度間 の 相関分析 に より, 『自己価値』と強 い 正 の 相関

が あ っ た の は 『自己肯定 ･ 自己承認』( r -
.
6 7) ,

強 い 負 の 相関があ っ た の は 『自己理解 ･ 自己受容 の

欠如』 ( r ニ ー .
5 4) で ある ｡ こ の結果か ら, 自己を

理解 し, 肯定的 に捉え, 自分 の ことを認め る ことが

できれば, 現在 の 自分にも将来 の自分にも価値を置

く ことが できると言える
｡ 逆に, 自分の ことを十分

に 理解して い なか っ たり, 否定的 に捉えて い れば,

当然自己を受け容れる どこ ろか自分に価値を置くと

い う方向に は考えづ らい . 『不安傾向 ･ 決断力不足』

( r ニ
ー

.4 1) と の 間, 『親 に対する依存心』 ( r
ニ

ー

.3 1) と の 間に弱 い 負 の 相関しかなか っ た の は, 実

際に 自分に価値を置くと い うこ と に決断力や親に対

する依存心が関わ っ て い ない , つ まり 『自己価値』

と 『不安傾向 ･ 決断力不足』, 『自己価値』 と 『掛 こ

対する依存心』 は別の次元 である こ とが理 由と して

考えられる｡

次に 『自己肯定 ･ 自己承認』 に つ い て で あるが,

『不安傾向･ 決断力不足』 ( r ニ ー

.
3 1) と の 間にも,

『自己理解 ･ 自己受容 の 欠如』 ( r ニ ー

.
3 9) と の 間

に も, 『親 に対する依存心』 ( r ニ ー

.2 2) と の 間に

も弱 い 負 の 相関 し かな か っ た
｡

こ の 結果 の 原因と し
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表2 ｡ 自己確立尺度の 因子分析結果

項目 項目内容 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ

1 9 私は魅力的な人間に成長しつ つ ある .6 8 l
1 0 将来, 有能な人間になると思う .

64

6 将来 に希望と期待をい だ い て い る . 5 6

2 7 何 でも自分で積極的 にや つ て い く方で ある . 5 5

3 0 生きる こと の 意味や価値を自分 で見出す こ とが できる . 5 4

3 6 自分の 人生を自分 で築 い て い く自信がある ▲5 1

* 4 私は自分に自信がな い .
5 1

38 私は自分なり の 生き方を主体的に選ん で い る .
5 1

2 4 私は自分なり の 個性を持 つ て おり, 大切 に して い る .5 1

1 私は価値 の ある人間である .5 0

4 0 生活 の 中に自分 の 個性を生かそうと努め て い る .4 7

2 3 私は自分 の ことを信頼して い る .4 6

5 自分に対して 肯定的 である .4 1

21 社会 の 中で自分の果たす べ き役割があると思う .
4 1

4 2 私は自分 の 長所や短所がわかる .
6 5

31 私は自分 の 性格を知 つ て い る .
5 5

l l 人 に負けな い ような得意な こ とや自慢 できる こ とがある .5 0

8 ある点で 人 よりすぐれて い ると思う .4 9

3 3 自分自身 の 判断に責任を持 つ て 行動する こ とが できる .4 5

1 5 自分 の 良 い と こ ろも悪 い とこ ろもあり の ままに認める こ とが できる .4 1

3 物事を人並み にはうまくやれる .
3 6

* 2 不器用 で何をや つ て も下手で ある .
3 6

4 5 事実をわだかまりなく, さ つ ぱりと受け入れる .
3 2

* 2 2 後悔するような こ とをよくやる .
5 9

* 4 8 何か したあとで , それが正 しか つ た の かどうか, 心配に なる こ とが多 い .5 3

* 3 4 私は考えが変わりやすい .
4 9

* 26 私 の 心はと て も傷 つ きやすく, ち よ つ と した こ と でもし よげやす い .4 7

* 7 私は意志が弱い .4 6

* 1 4 私は何か に つ けて よく心配をする .4 5

* 3 9 自分 一

人 で初め て の こ とをする の は不安で ある .
4 4

* 1 2 私 に はあき つ ぽ い と こ ろがある .4 2

1 8 い つ たん決断した こ とに つ い てくよくよ考えたり しな い .
39

* 9 敗北者だと思うこ とがよくある .
37

* 3 7 今 の 自分は本当 の 自分で な い ような気がする .5 8

* 2 0 私は自分とは違うだれか別 の 人 に なりた い . 56

* 2 5 私は性格をま つ たく別の性格に変えた い .51

* 3 5 私は自分 の こ とがわからな い .
4 4

* 2 8 本当 に自分 の やりた い こ とが何な の か わ からな い .4 1

* 1 7 私は自分 の 得意な こ とが何か わからな い .3 7

* 2 9 困 つ て い る時や悲 し い 時は, 親を頼りたくなる .7 7

* 4 6 何かする時に は, 親に はげまして もら い た い .7 6

* 1 3 自分で決心 できな い 時は, 親 の 意見に従うように し て い る .5 7

.4 1
* 4 1 小さな こ と でも自分で判断する こ と が で きな い

* 4 4 親にも つ と理解され , 愛し て もらい た い .
4 0

* 4 3 私はどう し たらよ い か わ か らなくなると, 自分 の 殻に閉じ込も つ て し まう .3 7

(注) 表中 の 数値は 因子負荷量, また * は逆転項目
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表3 自己確立の下位尺度間の相関係数

2 7

下位尺度 自己肯定 . 自己承認
不安傾向 .

決断力不足

自己理解 .

自己受容 の 欠如
親に対する依存Jb

自己価値 0
.
67

* *
- 0 .4 1

* *
- 0

.5 4
* '

- 0 .3 1
* *

自己肯定 .

自己承認
- 0 .3 1

* *
- 0

. 3 9
* *

- 0 .2 2
* *

不安傾向 .

決断力不足
0

. 5 2
* *

0 .3 2
* *

自己理解 .

自己受容の 欠如
0 .3 4

* *

* *

p < .0 1

て 考えられるの は, 先に述 べ たように, 自己を肯定

し承認する ことと, 決断力に欠ける こと ･ 親に対し

て精神的に甘えて い る こととは別の次元 であると考

えられる｡ また, 自己を理解 して い たからとい っ て

必ずしも自分を認め て い る, 自己を肯定的に捉えて

い るとは言い切れない部分があるとい うことで はな

い だろうか｡

次に 『不安傾向 ･ 決断力不足』 で あるが, 『自己

理解 ･ 自己受容 の 欠如』 との 間には強 い 正 の 相関

( r
-

.5 2) があ っ たが, 『親に対する依存心』 との

間には弱い 正 の相関 ( r
-

.3 2) しか なか っ た ｡ 自

分 の ことを理解したり, 受け容れる際にも決断力や

心 に 内在して い る不安の大きさなどが影響して い る

の で あろうか ｡

最後に 『自己理解 ･ 自己受容 の 欠如』 に つ い て で

あるが , 『親に対する依存心』と の 間には弱い 正 の相

関( r -
.3 4) しかなか っ た｡ こ の ような結果にな っ

た の は, それら2 つ の 因子が別の 次元のもの である

ことが考えられる｡

3 -3 各要因間の関連

自己確立尺度 の 各 5 因子と進路選択に対する自己

効力感, 進路状況と進路選択に対する自己効力感 の

それぞれの 間にどうの ような関係があるかを調 べ る

ため に, 相関分析を行 っ た
｡

まず, 自己確立尺度 の 各 5 因子と進路選択 に対す

る自己効力感と の 相関を見て みる｡ 『自己価値』と の

間に は強 い 正 の 相関 ( r -

.6 7 , p < .0 1) が, 『自

己肯定 ･ 自己承認』 と の 間に は強 い 正 の 相関 ( r -

･5 9 , p < ･0 1) があ っ た
｡ 『不安傾向 ･ 決断力不足』

と の 間に は負 の 相関 ( r
ニ ー

.3 9 , p < .
0 1) , 『自己

理解 ･ 自己受容 の 欠如』 と の 間に は負 の 相関 ( r -

-

.
4 6

, p < .0 1) , 『親に対する依存心』 との 間には

ごく弱い負 の 相関 ( r ニ ー

.
2 1 , p < .0 1) があ っ た

｡

こ の結果を表 4 a に示 した ｡ 『進路選択に対する自

己効力感』 と 『進路決断』 の 間に はやや強 い 正 の 相

関 ( r -
.
5 0 , p < . 01) があ っ た

｡
こ の結果は表 4

b に示すとおりで ある｡

次に, 自己確立尺度の各 5 因子と進路決定と の 相

関を見て みる｡ 『自己価値』との 間には正 の相関 ( r

-
.3 7 , p < .

01) , 『自己肯定 ･ 自己承認』 との 間に

はごく弱い 正 の 相関 ( r -
.2 5 , p < .

0 1) があ っ た｡

『不安傾向 ･ 決断力不足』 との 間には弱い負 の 相関

( r
ニ ー

.2 9 , p < .
0 1) , 『自己理解 ･ 自己受容 の 欠

如』 と の 間には負の 相関 ( r ニ ー

.4 5 , p < .
0 1) ,

『親に対する依存心』 と の 間には ごく弱 い負 の 相関

( r ニ ー

.1 4 , p < .0 1) があ っ た (表 4 c) ｡

相関分析 に お い て , 『自己価値』 と 『進路選択 に

対する自己効力感』( r -
.6 7) , 『自己肯定 ･ 自己承

認』 と 『進路選択に対する自己効力感』( r -
.5 9)

に強い 正 の相関, 『自己理解 ･ 自己受容の 欠如』 と

『進路選択に対する自己効力感』 に負の 相関 ( r ニ

ー

.
46) があ っ た

｡ さらに, 『進路選択に対する自己

効力感』と『進路決定』にやや強い 正 の相関( r -
.50)

があ っ た
｡

こ の 結果から, 進路選択に際して 自己を

理解 し, 自分に価値を見出す こと, 自分に自信を持
つ こ とが大切 で あると言えよう｡ 自分自身 に自信を

持 つ ことが自分 の 進路を選択して い く過程 に おける

自信 - つ なが っ て い く こ とも証明されたと言える｡

しか し, 『不 安傾向 ･ 決断力不足』 と 『進路選 択に

対する自己効力感』( r ニ
ー

.3 9) , 『親に対する依存

心』と 『進路選択 に対する自己効力感』( r
ニ ー

. 2 1)
に はあまり強 い 相関がなか っ た｡ 強 い 相関 が なか っ

たと い うこ とは, まず個人差が大き か っ たためと考
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えられる｡ また, 不安や決断力や親 に対する依存心

に よ っ て進路選択がそれほ ど左右されるわけで はな

く, 進路を選択して い く過程にお い て は, 自分 の 興

味や内面に強く関心が い っ て おり, それらがより直

接的 に影響 し て い るためとも考えられる ｡ 進路 の 決

定 ･ 未決定に関わらず, 親から独立 ｡ 自立 しようと

する意識は誰もが持 っ て い るも の であり, 青春期と

いう時期に直面 して親に対する依存心や甘えが大き

いとは考え にく い
｡ さらに, 学校を卒業して初め て

社会 に出て 行くというこ とは, 人生 の 中で はかなり

大きな節目となるため, 進路選択 に悩まな い こ と の

方がかえ っ て 少な い ｡ こ の こ とが, 決断力と進路選

択に対する自己効力感 に弱い 相関 し か なか っ た理由

として挙をヂられる の で はない だ ろうか o

自己確立尺度 の 『自己理解 ･ 自己受容の欠如』 以

外の 因子 は, い ずれも進路決定 に はあまり相関がな

か っ た｡ しかし, 3 つ の グル ー プ ( 決定 ｡ 迷 い
･ 未

決定) にお い て プラス の 内容 の 因子 (『自己価値』,

『自己肯定 ･ 自己承認』) は決定者ほど高く, マ イ

ナ ス の 内容 の 因子 (『不安傾向 ｡ 決断力不足』, 『自

己理解 ｡ 自己受容 の 欠如』, 『親に対する依存心』)

は決定者 ほ ど低 い 結果とな っ た｡
これは, 進路決定

者(未決定者) に内在して い る特性が浮き彫り にな っ

ただけで あ っ て , 自己価値や自己肯定が高 い からと

い っ て , ある い は不安傾向, 親に対する依存}b など

が低 い か らと い っ て , 必ずしも進路が決定で きるわ

けで はな い こ とを示し て い る｡ 上記 に述 べ た よう

に, 自分に対する自信や理解が進路を選択 して い く

上 で の 自信とな っ て , 結果的に進路決定 に結び つ い

て い ると考えられる ｡
つ まり, 進路が決定し て い る

者ほ ど, 自己を理解し, 自己肯定意識があり, 自分

に価値を見出す こ とが できて い る可能性が高い と言

える｡ 逆に言えば, 進路を決断 できて い ない 原因と

して , 自己を理解して い ない こ とや自分を否定的に

捉えて い る, 普段から不安傾向が強 い , 決断力が足

りな い , 親に対して精神的 に依存して い る部分があ

るとも言えるだ ろう｡

表 4 a 自己確立尺度の各因子と進路選択に対する

自己効力感と の 相関係数

自己価値

自己肯定 ･ 自己承認

不安傾向 ･ 決断力不足

自己理解 ･ 自己受容 の 欠如

親に対する依存心

0
.
6 7

* *

0
.
5 9

* *

- 0 .3 9
' *

- 0
.
4 6

* '

- 0 .2 1
* *

* *

p < .01

表 4 b 進路決定と進路選択 に対する自己効力感と

の 相関係数

進路決定 0 .5 0
* *

* *

p < .
01

表 4 c 自己確立尺度の 各因子と進路決定と の相関

係数

自己価値 0 .3 7
* *

自己肯定 ｡ 自己承認 0
.
25

* *

不安傾向 ｡ 決断力不足 - 0 . 29
* *

自己理解 ･ 自己受容 の 欠如
-

0 .4 5
* *

親 に対する依存J山
一 0 .1 4

* *

* *

p < .0 1

3 -4 構造方程式モ デリ ングによる分析

以上 の 議論を踏まえ, 進路未決定の 背後にある心

理プ ロ セ ス を, 構造方程式 モ デリ ン グにより パ ス 図

で 示した の が図 1 , 図 2 で ある ｡ 先にも述べ たよう

に進路未決定と自己確立とは表裏 の
一 体 の 関係にあ

る ｡
これら の 図は, 構成概念と して そ の 自己確立を

仮 に設けた場合, 自己価値や自己承認, ある い は職

業選択や対処, 見通しとい っ た潜在変数に い かなる

強さで影響を及ぼすか を標準化 パ ス係数で 見積もれ

るも の で ある｡
モ デル 1 と 2 の ちが い は, モ デル 1

が職業選択など の 潜在変数 に直接 パ ス を持 つ と仮定

して い る
一 方で, モ デル 2 で は ｢ 進路選択 に対する

自己効力感｣ という新たな潜在変数を経由して 職業

選択など に パ ス を持 つ ように 仮定し て い る点に あ

る｡
モ デル の 適合度を示す指標 G FI で見ると, モ デ

ル 1 が0
.
8 3 1 , モ デ ル 2 が0 .8 2 6 で あ っ た｡ また情報

量 基 準 A I C で 見 る と, そ れ ぞ れ, 1 5 4 9 .
1 4 4 と

1 5 7 6 .0 4 0 となり,
モ デル 1 の 方が良い モ デ ル と判断

で きる ｡ おそらく, 概念的 に は, 進路選択 の 際には,

｢ 自己確立｣ と ｢ 進路選択に関する自己効力｣ は極

めて 密接な関係 に あるため
, わざわざ, 新た に潜在

変数を設ける必要はな い の で あろう｡ 実際,
モ デ ル

2 で両者 の 標準化 パ ス係数が0
.
8 9 と極め て 高 い 値に

な っ て い る こ とからもそれが伺える｡ また, こ れ以

外にも同様 の 視点か らい く つ か の モ デ ル を仮定 し た

が, 結局 , モ デ ル適合度 の 観点か ら, モ デ ル 1 以上

の も の は構成で きな か っ た｡

ただ し,
パ ス の 方向が自己確立 か らそ の 他 の 潜在

変数 - と向 い て い るが
, それが, ｣ こ の 種 の デ

ー タ の
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園1 モ デル 1 の パ ス 図

図2 . モ デル 2 の パ ス 図

2 9
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本質的な情報と して , 因果関係を示すも の で はな い

こ と に注意する必要がある ｡
こ の 方向は逆に 向けて

も構わない
｡

い い かえれば自己確立が自己価値や職

業選択に影響を与えると言 っ ても, 逆に, 進路選択

で い ろ い ろ考え, 悩みながら, 自己価値を見 い だし,

職業を決めて い くそ の プ ロ セ ス 自体が, 自己を確立

して いくにあた っ て大きな影響を持 つ の だとも表現

できる｡ おそらく青年期 の 発達課題とい う点か らは

後者 の 記述 の 方が現実をよりよく表現して い る の で

あろう｡

4 d 今後の 問題

本研究 で は進路決定 に影響を与える要因と し て ,

自己価値, 自己理解, 自己受容, 親からの独立意識,

決断力, 進路選択に対する自己効力感を考えて 進め

て きた ｡ 因子分析 より, 『自己価値』, 『自己肯定 ･

自己承認』, 『不安傾向 ･ 決断力不足』, 『自己理解 ･

自己受容 の欠如』, 『親に対する依存心』 の 5 因子が

抽出され , どの 要因も進路選択 に対する自己効力感

に関連性がある ことがわか っ た
｡ そ して 自己を理解

し, 自分を肯定的に捉え, 自己に価値を見出す こ と

が進路選択過程 に おける自信に つ なが っ て い る こ と

が明らかとな っ た
｡

また, 3 つ の グル ー プ (決定 ｡ 迷 い
･ 未決定) に

お ける各要因 の 平均を比較 したとこ ろ, プラ ス の 要

因 ( 自己価値, 自己肯定 ｡ 自己承認, 進路選択に対

する自己効力感) で は未決定者ほど平均が低く, マ

イナ ス の 要因 (不安傾向 ｡ 決断力不足, 自己理解 ｡

自己受容 の 欠如, 親に対する依存心) で は未決定者

ほ ど平均が高 い 結果にな っ たc

進路未決定者が持 つ 特性をまとめると, ①自尊感

情が低く, 自己を肯定的 に捉えられ て いな い , ②不

安傾向が高く, 決断力に欠けて い る, ③親に対して

精神的に自立して い ない部分があるという 3 点が挙

をヂられる. さら に , 現在で は年々就職活動 の 時期が

早ま っ て い ると言われ て い る の に対し て , 本研究で

は全 被験者 の 約 4 割が 未決定者 に該当する結果と

な っ た
｡

こ れ は, 大学生 の 進路決断 の 困難さを物

語 っ て い ると言える｡

以 上 の こ と を S E M を利用 し て パ ス 図で 表現 し

た｡ こ の こ と に よ っ て進路未決定 の 背後 に ある心理

プ ロ セ ス を図示する こ とがで きた ｡
こ の 結果を踏ま

えて , 未決定者が現実的 に何に つ い で悩み, 何に 不

安 を持 っ て い る の か と い う こ とや進路選択に対し て

どんな考えを持 っ て い る か など具体的なと こ ろま で

考察を深める必要があろう｡ また, 時間軸 に そ っ て

ど の ように進路を決定 し て い く の か, 進路決定まで

の 過程や心理的な変化も因果プ ロ セ ス を記述する上

で 重要な観点で ある｡
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