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大 学生の友人関係―「心の友」と「気の合う仲間」―

伊 賀 光 屋

Ⅰ 友人関係の類型 とパ
ー

ソナリテ ィ 類型

(り ライフ コ
ー ス と性差

社会構造的視 ノ 軸 ､ ら の友 人関係の 諸研究の 中 で繰 り返 し取り上 げられた テ - て は ,
ラ イ フ コ

ー

ス の 段階 ご

とで
,
ま た男女間で , 友人 の 意味や重要性が異 な っ て い ると い う こ とだ ｡ まず ,

ラ イ フ コ ー ス に つ い て み る

と, 次 の よう になる ｡

人生 の 初期 には 子供 はも っ ばら家族の 範囲内で 活動 して おり ,
成長とともに子供が 関係す る領域は 広が っ

て い くもの の , 未だに家族と強 い 情緒的紐帯や依存に よ っ て 結び つ い て い る ｡ 幼児期および児童前期 ( 前操

作的段階) の~友人関係の 特徴は 自己中心的 で あるとい う ことだ｡ H . S . S ulli v a n ( 1 9 5 3) に よれば ,
2 -′5 歳

の 子どもは 大人の 介入 な しに 仲間関係を維持 で きず ,
たまた まそばに い た相手と遊び , 大人 の 支援か ら独立

して
一

緒 に遊 ぶ 友人が 出来る の は 4
- 8 歳頃だとい う ｡ しか し こ の 段階で はまだ自己中心的 で 自分 の

ニ ー ズ

を満た し てく れない 相手との 関係は持続 しない とい う ｡ 児童中期 ( 具体的操作段階) に 入 ると親密性や相補

性が現れ 友人の 考え方や感情を理 解出来る ように なる ｡ ま た仲間を形成 し, 集団規範を生みだ し, ク リ ーク

内 で の 親交や 支援が み られ るように なる ｡

そ し て 本格的な友人関係 が形成され る の は思春期で ある ｡ 思春期に 入 ると友人の ニ ー ズ ,
感情 , 態度や 信

念に 対す る感受性が 高まり , 忠誠 の 表現や 自己暴露が始ま る｡ こ れは思春期の 最大の 関心 事が 自己理解 で あ

り
, 友 人を自己の 比較準拠点と して 用い る よう になる からだ (∫. G o t t m a n & G ･ M et t et al

,
1 9 8 6) ｡ ま た

,
友

人が 自己と異なる行 軌 態度 , 価値観を持 つ ことを容認で きる ように なり ,
ギ ャ ン グ ･ エ ー ジを脱却す る ｡

こ う し て , 問題を共有 し人格的に 支援 しあう ,
期密 で 分か ち:ナう 友人が作 られる ( R I L ･ S el m a T l

,
1 9 7 6) ∩ そ

し
′
) た め に

,
′

L
L
l
, 毎期1リ､ 降 は 刺,

i
( と 叫 那;

;

は f;(_ 越惟 を
/

)こい , 非 削吏とく にrr 順 の 州L主｣ ( a g e -- m a t c s
､
ノ
} と の 粁箭が

次第に 重要に な っ て い く′｢ 青年や 若い 蚊人期に は , 教育, キ ャ リ ア ,
そ し て 配偶者選択と い っ た非家族的な

･

r二:: 7 L! 二f
′

i
L

,
, 1-( = て - ､ て ､ そ げ〕 /f=

_
桝 二 W 11J ノ た 関 心 をヰ,

-

l rr1.1 背 の ノ､

々 と ょl
,l 多 く の 関わ り を建っ つ の だ

しか し
,
こ れ ら の 人々 が 結婚 し, と く に親に な

--' た 時に は ,
再び親族と のFiu わ りが 垂 矧 こな

一

, て く る ,, 漢

た
,

′トさな了一どもの い る親た ち の 間 で は近隣との 関わ りが最 も多く なり ( C a n s , 1 96 7 ; K ell e r , 1 9 6 8) , 既 婚

の 碇人は あま り 多くの 新 し い ^
一人関係を発達させ ない ( B a b c h u k & B at e s , 1 9 6 3) L二,

と こ ろ が
,
配偶 者とタヒ別した 後には , 特 に [- どもと のiit:1t 聞達帯 ( V . L . B e n g t s () n & R ･ E ･ L ･ R o b e rt s ,

1 9 9 1) の 弱 い 老人の 場 合に は , 再び ソ
ー シ ャ ル

･ サ ポ ート の 重要な提供 者と して 友人の 役割 が 大きくな る

( G . C . W e n g e r , 1 9 8 9 , 1 9 9 5
'

, S . M u g f o r d & Ii K e n di g , 1 9 8 6) 0

こ の よ う に
,
N . S h u l m a n ( 1 97 5) が指摘す る通 り , 友 人関係の 卓越性は思春期か ら結婿前 の 成 人期ま で

に 最も強くなる ｡
こ の時期に は ほ ぼ 同年齢の 友人や恋 人が 最も重要な他者となり ,

ア イ デ ン テ ィ テ ィ 確1,17 ･ や

親密な関係の 確 ._

l

L と い -

' た 発達課題を達成 しなけ れば ならない とい え る ｡

｢ 削 二た ち はr.f一滴 へ の 情緒的依存を断ち L)) ら ね ば自
'
/) を 大人と して 感 じる ことはIl

'

1 来な い ｡ F]
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分 の 重要な関係や 愛着を確立す る ことを学 ばなけ ればならない こ〕 そ こ で , 青年期の 友人関 係は
,
それが

最初に 自I
I

L 的 に選ん だ深 い 愛着で あるが故 に重要なの で ある ｡ ｣ (S . K () n & V . A . L () s e n k o ヽ,
,
1 97 8 :

p p 1 4 9)

ま た
,
性差に つ い て は C . S . Fi s c h e r & S . J . 0 1ik e r ( 19 8 3) は18 歳以 上 の 成 人を 対象と した 調査か ら

,
対象

者全休 で は 男~女とも付き合い の ある 人 ( a s s o c i a t e s) と し て 名前を挙げ た 人の 数は ほ ぼ同 じ ( 男1 8 . 6 人, 杏

18 . 4 人) で ある が ,
ラ イ フ コ ー ス 上 の 生活段階を考癒す ると

, 若 い 有配偶老 で は 男の 方が女 より 多く ( 男

2 2 . 4 人
,
女2 0 . 4 人)

, 空 巣期や 老齢 期 で は女 の 方が 男より 多く なる ( T} 1 8 . 4 人
,
女-2 0 . 4 人) ことを指摘 して

い る｡ 女性が 若い 有配偶 の 時期に 友人を減らす の は , 単 に 白らが 労働 力か ら引退す るた めだけ で は なく
,
)i

の 友 人を歓待す るた め の 家事労働を増や さざるを得ない た め に , 自ら の 友 人関係 を形成
･

維持す る機会が 減

少するか らだと考え られ て い る .
一

方 , 空巣期以降は ,
:z 性 にと っ て 自分の 友人関係の 形碇 ･

維持 に対す る

制約と な っ て い た 親として の 役割は 子の 去家に より全面的に , ま た妻と し て の 役割は 夫の 退職に よ っ て 部分

的に消滅する の で
,
女性 は自分の 友 人関係 を形成 ･

維持 しやすくなるた め だと考 えられて い る｡

青年期 の友 人関係の 性差に つ い て は ,
ソ ビ エ ト の 1 4 - 2 0 歳 の 青年を調 査したS . K o n & V . A . L o s e n k o v

( 1 9 78) に より次 の よう な点が 明らか に されて い る ｡

① 女子 で は ｢ 真 の 友 人｣ は滅多に 得られない と考え てお り , 男了一で は 年齢 の 上 昇とともに ｢ 真 の 友人｣

は得難い とす る 者が 増加す ると い う｡

② ｢ 友 (d r u g) と仲間 ( p ri y at el) は ど こ が 違うの か｣ と い う文章完成問題 に対 して , 最も強調された

回答は
, 親密さ (i n ti m a c y) と内緒事を打 ち明けられ る関係 ( c o n fid e n ti alit y) で あ っ た o

③ また ｢ 友とは どうい う人で すか ? ｣ と い う文章完成問題 で は , 相互援助と忠誠 , および共感的理解に

多くの 回答者が言及 し
,
特 に 女子 は共感的理解を強調 した ｡

④ そ し て ｢ ある 人を理解す るとは どうい う こと で すか ? ｣ と い う 文章完蚊問題に 対する 回答 で , 男子は

｢ そ の 人をよく知 る｣ ( 人物理解) や ｢ 共通 の 関心 を持 つ
_
｣ ( 知的類似性) と い う回答が 多か っ た の に

対 し て , 女子 で は ｢ そ の 人が して い る こ とを体験 し, 感 じる｣ と い っ た共感と共通体験 に 当て はま る回

答が 多か っ た ｡

⑤ 年齢が 高ま る に連れて , 友を仲間か ら:i _ 別す る よう になる ｡

④ 両敷 き ょう だい
,
教師

,
友人などの 親 しい 人の 中で , 誰 に最も良く理解され て い る と思い ますか と

聞くと, す べ て の 年齢で 親友 ( 同性 の 同輩の) が 最も評点が 高く, つ い で 母親で あり, 父親や 教師に 対

す る評点は 低か っ た ｡

(2) ｢ 心 の 友｣ と ｢遊び友達｣

友 人関係 (f ri e n d s h ip) の 研究は社会心理学
,
公衆衛生学 ,

そ し て 社会学 で さかん に行われ て い る が ,
｢
~
友

人｣ (f rie n d) の 語 の 意味を当た り前 の もの と し て , あや ふ や なまま用い て い る ｡

友 人の 語 の 暖昧 さはそ の 日常的使用 におい て もみ られ, 例 え ば, O E D の 友人 の 定義 は ,

① 相互 の 好意や 親 しみ に よ っ て 相 手と結 び つ い て い る 人｡ ( 普通は愛 人や 親族は 除く)

② 様 々 な仕方 で 漠然と用 い られて い る｡ 例 え ば単なる知り 合い をそ う 呼ん だり
,
あ る い は 厚情や 腰の 低

い 親切さを示すた め に用 い る ｡

(垂 親族や 近い 関係の 人｡

④ 愛 人や 情 人｡ ( い ずれ の 性 の 場 合に も)

とな っ て い て
, 相互 の 語用的意味は 矛盾 して い る ｡ ま た

,
文化ごとに

, 友達の 意味は 様 々 で ,
フ ラ ン ス で は

c o p ai n と a m i の 二 つ の 意味が あり ,
イ ギ リ ス で も m a t e とf ri e n d の 二 つ に意味が ある ｡ しか し, ア メ リ カ で は

い ずれの 場 合に もf ri e n d を用 い る と 言われ る √｢ そ こ で
,
S . K u r t h ( 1 9 7 0) は

,
あ る 人が職場 の 同僚やi在所 の

人 々 と ｢ 友好的関係｣ (f ri e n d ly r el a ti o n s) に あ ると し て も, こ の紐帯が 嚇場や 近隣を超え て様 々 な領域 に

拡張されなけ れば
, 彼らは友達 (f ri e n d ) に は なれない として

, 友好的関係と友 人とを区別 した ｡
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こ う した ｢ 友達｣ の 暖味な意味に 対 して ,
C . S . F i s c h e r ( 1 9 8 2) は ,

人 々 が実際に ｢ 友達｣ を どの よう な

関係に あ る 人に 対 し て 使 っ て い る の か を調 べ るた め の サ ー
ベ イを企 画 した ｡

母集[』か らサ ン プ リ ン グす る際の 諸制約か ら, 調査対 象者は サ ン フ ラ ン シ ス コ と湾岸地域を含むカ リ フ オ

ル ニ 了 北部 の 都市部に住む英語を話す主と して 白人の 成 人1 ,0 5 0 人 で あ っ た ｡

質問紙の 質問項目 は対象者 の 社会的ネ ッ ト ワ - ク に い る個 々 人 の 氏名を聞き出すた め の 質問群 ( ①
- ⑨) ,

回 答者と名前が 挙が っ た 柏手との 関係を定め るた め の 質問 (⑪) , 相手 の 諸属性に 関す る質問群 ( ㊨
- ⑲) ,

結び つ き の 強度に 関す る質問群 (⑰ - ㊨) などか らな っ て い る｡ 質 問項目は次 の よう なもの で あ っ た ○

① 町 の 外に外出す るとき, 家 の 見回り を誰に頼み ますか ?

② 過去三 ナ月 の 間に , 家回り の 仕事で 誰に 手伝 っ て もらい ま したか ?

③ 仕事 の や り方に つ い て 話 し合 っ た こ とが ある の は 誰で すか ? ( 雇用者の み)

④ 夕食を共に した り ,
訪問 した り

,

一

緒 に出か け るなどの 付き合い の ある柏手は誰 で すか ?

⑤ 趣味に つ い て 話 し合う の は誰 で すか ?

⑥ 本気 で デ - 卜 した り , 婚約者と考え て い る 人は誰 です か ? ( 未婚 者の み)

⑦ 個人的な心配事を誰 に相談 しま した か ?

⑧ 重要 な決定 をす るときに誰に助言を求めま した か ?

⑨ か なり の額 の お金を借り ると した ら誰に借 りますか ?

( 以上 の 質問に つ い て は ,
回答者に好 きなだけ多く の 人の 名前を挙げ て もらうが , 実際に リ ス トに記録する

の は
, 質問④で は最初 の 10 人, 質問⑨で は最初の 4 人, 質問⑥ で は最初の 1 人だけ, 残 り の 質問 で は最初 の

8 人だけ で ある o そ し て ,
こ こ で 名前の 挙が っ た 人 の

一

覧表を作成 し, コ ピ ーー
ー

部回答者に渡 しそ れを見な

が ら以 下の 質問を行う)

⑲ 大切な 人で ,
こ の リ ス ト に挙が っ て い な い 人は他に い ますか ?

( 新 し い Yl 前が挙が っ た ら, リ ス トに 加え る)

⑪ リ ス トに 挙が っ た 人 々 は あなた とどん な関係に ある 人で すか ? 順 に答え て 下さい o

イ) 親族 ( ど の ような続柄か ? )

ロ) 職場 の 同僚

- ) 近所 の 人

ニ)
一

緒 に賎 し て い る 団体な どの メ ン バ ー ( どん な組織か ? )

ホ) 友人

- ) 知人

卜) そ の 他

i)こに ,

･ = 卜 に 'i
'

-; か- ' /
I

= ノ､ ヤ に
一

) L ､ て;タこL
7
j
'

㌢iEIりをす ,

7

J

･Ti . そ の 人は
i
j3 で すか 女ーです か ?

･

l:
,

キ
ー

_
(71 1) 7 t ト(71 ナし:プい で , L

i ろナ1
､

た が牛与に , 糾 い､

､ ∫
(
,l o ド( ユー L - FL

[

･Ay: 卜
､

ろ の は誰 です か ?

･

辻
_
少 車 で 5

/
'j
l

山1) ､J O ) と こ ろ にti三ん で い る の は誰 ですか ?

⑮ 中で
一

時間以 L か か る と こ ろ に什ん で い る の は 誰 で すか ?

(i 67 ･ rr ll じ分野 の 什 事を し て い る の は誰 で すか ?

次に ,
(i)Ljj(む乍)(む(9J二

, の 削りで占i i)) か ら 5 人ま で に y. 前†o ) 挙が
-

, た / ､ の み を サ ブ サ ン プ ル と し て ,
そ の ノ＼ 漣 に

つ い て 次 の 質問を した ｡

⑲ そ の 人と どの よう に し て 会 いますか ?

⑲ そ の 人は どこ に住ん で い ます か ?

⑲ どのく ら い の 頻度 で 会い ますか ?

⑲ そ の 人はイロJ 歳 ですか ? 仕事はイロJ で すか ? 結婚 し て い ますか ? f･ どもは い ますか ?

こ れれの 質Fu 忙 対する 回答を次の ような分析ノj 法に よ っ て 解析 した ｡ 友 人と呼ばれるか 否か の ダ ミ ー変数

を 甚準変 量 ( 従F,i , 変 数) と し て ,
イ) 名前を引き止け た め に 軌 ､ た

'

EIFuJ 群 ( ① - ⑨) , ロ ) 関 捌 こ つ い て の

役割 Y 7 称 (⑪) , - ) 柑 T･- の 個 人的 矧牛 ( ㊨ - ノ⑲) , 二 ) 卜i 偶 古の 個ノ､ 的場性, ホ) こ れら の (ナ碇変 量, な ど

の 棚りLノ'l (･ ( 帥:!二変数) か ら [
,

測す るLl 仙
1

.
･ 分析 にか け た -- ノ ト.1 様 に ,

｢
~
期 し い 人｣ か { 7

' か を娃準
'

,
!
i
'

宗と した【‖1
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帰 分析も行 っ た ｡

そ し て 分析の 結果, 次 の よう なこ とが 明らか に された .
1

① 名前を引き出すた め の 質問 (①か ら⑨) で は , 最小 2 人最 大6 5 人 の 名前が 挙げ られ, 平均 は1 8 . 5 / ､ で

あ っ た ｡

② 名前 の 挙げられた 人す べ て の うち, ｢ 友人｣ とされた の は5 9 % の 人 で ある ｡

③ サ ブ サ ン プ ル で は6 9 % に 人が 友 人とされた ｡

④ ｢ 友 人｣ と ｢ 親 しい 人｣ と の 相関は r ニ ー0 . 1 0 1 で 一

致 しな い ｡

⑤ 名前を引き出すた め の 質問項目 ( 9 変数) で は 相手が友 人と呼ばれるか 否か とい ,) ダ ミ ー ,

A
<

数 の
,

/;
L

散

の1 1 % し か予測 ( 説明) で きない o

⑥ こ の サ ン プ ル の4 6 % の 関わ りは 名前を引き出すた め に 軌 ､ た質問項 目で 示される以外の 社会的
!

i
<

換を

し て い る友 人で あ る｡ つ ま り, そ れだけ友 人は 無差別に使 用され て い るとい え る ｡

⑦ 友 人を予測す る最大 の 社会的関係内容は④付き 合い をす ると⑤趣味に つ い て 話す こ とで あ る｡

⑧ 親 しい 人を弁別す る予測因子 の パ タ ー ン は友人を弁別する 予測因子の パ タ ー ン とほ ぼ逆 で ある ｡ すな

わ ち, 親 し い 人とは個 人的な心配事とに つ い て相談 し
,
電要な決定 に つ い て助 言を求め , まとま っ た 禎

の お金を借り ,
あ る い は 恋愛関係に ある 人の こと で ある ｡

⑨ 親族が友人と呼ばれ る確率は 大変低く
, 親し い 人とされる確率は高 い ｡

⑲ 相手や 本人の 属性は ほとん ど差を生まない が
, 老 人は若者より 若干 ｢ 友人｣ の 語を用い やす い .

先 に述 べ た S ･ K o n & V ･ A ･ L o s e n k o v ( 1 9 78) の 研究 で 明らか なように
, 青年は友 で ある 条件と して 親密

さ忠誠そ し て 共感的理解や信煩を重視 して い て関係が R 的的 で あり
,
何らか の 助け を得 るとか一緒にイロJ か を

す る手段的な関係 の 仲間と区別 して い る ｡ 他方 C . S . Fi s c h e r ( 1 9 82) の 研究 で 明らか なよう に
, 成 人は 親密

さを親族に 求め
, 友 人に は付き合い や 趣味の 共有を求め る ｡ い い か え ると成 人の 友人は 友と言うよ りは仲間

で あるとい え る ｡

そ れ で は これま で の他 の 諸研究 の なか で
, 友人に は どの ような類型が あるとされて きた の だ ろう か ｡

C ･Ⅰ･ C o h e n & H ･ R aj k o w s ki (1 9 8 2) は友人関係 の 物質的成分 ( 多重的な相互援助) と非物質的成分 ( 親

密さや 主観的重要性) とは ほ とん ど重複して い ない
,
い い か え ると援助 し合う友 人と親 しい 友 人とは別 の 範

噂をな して い るとい う｡ そ して
, 女性 で は特に親密 な人

,
主観的に重要 な人を友 人と考えや すい とい う.｡ ま

た
, 友人関係 の維持 に は近接性や 持続的 な接触は必 要ない と い う o

R ･ B ･ H a y s ( 1 9 8 4 , 1 9 8 5) は 友 人度 ( 友 人を ｢ 知 り 合い ｣ , ｢ ち ょ っ と した 友人｣ , ｢ 親友｣ , ｢ - 番 の 親 友｣

の い ずれに評価す る の か) はと もに 従事す る活動 の 数が 多い ほ ど
,
ま た 付き合い ,

ソ ー シ ャ ル ･ サ ポー ト
,

自己暴露 , 情緒的表出 の 各活動領域 で の 親密 ( 表面的, ち ょ っ と した
,
親 し い の 三 つ の 選択肢の なか で親 し

い 関係で ともに行動 した とす る場 合) 度が 高い ほ ど
, 高くな る こ とを明らか に し て い る ｡ ま た

, 親友 へ と発

展 した ダイ ア ドはそ う で な い ダイ ア ドと比 べ て よ り 多く の 所動に ともに従事 して い る ことを明らか に した ｡

つ ま り
, 友 人関係 の 維持 発展に 直接的接触は 不 可 欠だとい う の だ｡

S ･ R o s e & F ･ C ･ S e r afi c a ( 19 8 6) は表面的な友 人関係 はそ れが 報酬的 で あるた め に形成され維持され
,
よ

り発展 した 友人関係は 相互に 相手の 幸せ に 関心をもち
,
相手 の 独白で か けが え の な い 資質を賞賛する ことに

基づ い て い る 自己維持 的な関係で あると した ｡ そ して , 友 人関係 の 発展段階を特 徴づ け る 相互行為が あると
考えた o

知 人 : 方向付け ( 表面的 で 紋切り型 の 仕方で挨拶 し, 相互行為する)

ち ょ っ とした 友人 : 打診的な情報交換 ( 友好的 でうち解け て い るが親密 で ない 相互行為)
親 し い 友 人 : 情報 交換 ( 親密さが さらに高ま り , 相互理解が 進む)

一

番 の 親 友 = 安定的 な相互行為 ( 相互に よく知 っ て い て
, 相手 の 行動をたや すく 予測 で きる ｡ コ ミ ュ

ニ

ケ - シ ョ ソ はますます親密に なる)

そ し て
, 次 の こ とを明らか に し て い る｡

① 若 い 碇 人た ちは
,
イ ン パ ー ソ ナ ル な質問で は ｢ ち ょ っ と した 友人｣ ｢

~
親 し い 友 人｣ そ し て ｢ 一一番の 親

友｣ で , そ れぞれを維持す る戦略が は っ きりと異な っ て おり
,
ち ょ っ と した 友人か ら

一

番 の 親友 へ と 向

かうに連れて , 近接性や 行き来によ る接触が 強調されなく なり , 好意が 奉祝され るように なる ｡
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② しか し, 実際 の 自分 の友 人関係に つ い て 聞くと, 親 しい 友人と
一

番 の 親友と の 間に維持 の た め の 基礎

と して 好意を挙げる 人の割 合に 差が ない ｡ ま た ,
実際 の

一

番 の 親友の 場 合に は自己維持的と は考え られ

ず
,
手紙

,
電話

,
訪問などの 行き来が 維持 の た め に は必 要と考 えられて い る ｡

以 L の ように , 友 人に は親友と仲間が存在 し, 親友は親密さ ,
内面を打ち明けられ るだけ の信頼感, 相互

尊敬, 共感的理解などを特徴と して い る o 他方, 友 人は 付き 合い , 共通 の 楽 しみ や活 軌 気安い うち解けた

関係などを特徴と して い るとい えよう, ま た 親友は ダイ ア ド関係を特徴づ け るタ ー ム で ある の に対 して , 仲

間 は集団を意味 して い る ｡ 本稿 で は ポ ス ト青年期, あ る い は成 人 - の 移行期 の 途上に ある大学生を対象と し

て そ の 友 人関係 の 類型を考え る の で ある が ,
上 述 の 諸研究 で 親友と して 捉 え られ て い るも の を ｢ 心 の 友｣

( c o n fid a n t) と, 仲間と し て とらえ られて い るもの を ｢ 気 の 合う仲間｣ ( m a t e y) と呼ん で お こ う｡

(3) 友人関係の ル ー ル

社会的行動は 規則 によ っ て 縛られ て い る , そ して ,
こ う した規則は ,

ある状況や 関係に おい て 共通 に追球

さ れ て い る 目 標 を 達成す る た め の 助 け に な っ て い る と い う械 能 主 義 的 立場 に た っ て ,
M . A r g yl e ,

& M . H e n d e r s o n ( 1 9 8 4) は 友 人関係 の 展開 に果たす規則の 役割に つ い て の 理論を打 ち立て た ｡

英 米社会で は 夫婦関係や親子関係 には そ れを確立 し, 維持す るた め の フ ォ ー マ ル な規則 ( 例え ば民法 の 婚

姻や扶養
,
親権 の規定) は 存在する が , 友人関係に つ い て は そう した フ ォ ー マ ル な規則は 存在 しない ｡ しか

し, そ れに 代わ るイ ン フ ォ ー マ ル な規則が 存在す るo そ う した 友人関係 の イ ン フ ォ ー マ ル な規則に 関 して ,

オ ッ ク ス フ ォ ー ド大で の 社会関係-一一

般 における規則の 研究に 基づき ,
次 の 1 1 の 仮説を立て た ｡

① 友 人関係を 支え るイ ン フ ォ
ー

マ ル な規則の 集合が存在する ｡

① 友人は適切な水準の 報酬 ( 交友関係 , 情緒的
･ 社会的支援

,
実際 の援助など) を与え続け る ｡ しか し ,

親族 の よう に 多大な援助 ( 大金を与 えた り , 病 人の 看病を続け るなど) を与 え る こ とば ない ｡

③ 第二 者との 関係 で , 嫉妬を避け るた め の 規則が ある ｡

④ 秘密を寸 り ,
プ ラ イ バ シ ーを尊重す るた め の 規則があ る ｡

⑤ 文化が 異な っ て い て も, 友 人関係 に関す るイ ン フ ォ
ー

マ ル な規則は類似 して い る｡

⑥ 親友は サ ポー トを
E
j- え て くれ る点や , 親密 で ある点 で , そ の 他 の 友 人と｢ヌニ別される ｡

⑦ :z 件 の場 合は , 男性 の場 合よ りも, 友 人関係 の 規則が 自己暴露や情緒的サ ポ ートを強調 した もの とな

る ｡

④ 若者 の場 合, 友 人関係の 規則は助 け 合い や
一

緒 に い る こ とを強調 した もの となる ｡

④ 人は , 友 人関係の 解消の 理 由を ,
相手が 規則を破 っ た ことに帰 しが ちで ある ｡

銅 友人関係の 解消は , 報酬が 与一え られなくな っ た た め で は なく ,
プ ラ イ バ シー の 尊重や 秘密の 保持 の 規

州 か ､

J

)
: ら れ なく な- ' た こ と に よる こ と が

F

d
j い

:1i あ る種 oつ規則 (f吉松と尊敬の 規則や 7 ラ 1
'

, こ シ ー の 尊重の 規則) の違背が 友ノ､ 関係 の 破綻の 原田だと

､ -こ ぃ /
.

そ して , 九fj･b)卜■
'

)t で 偶発 した 社主消j係 慨 0 ) ル ー ル と Yj- え られ るもc
J) 3 3 と 友ノ､l対操に特殊な ル - , i

/ と Y}- え

られるもの 1 0 の 合計43 の ル ー ル に つ い て ,
イ ギ リ ス で 2 2 組 の 友人関係に あ る各対象者に次の ように 評点 して

も ら
-

' た- , 1 ,午 : 非常に 重要な ル ー ル で あ る′〕 3 ! ､
L

土: か な り頁要な ル ー ル で あ る.
-

′
5 点 : ど ち F) とも言えな

い ∴ 7
ノ

.: ..
.
,

: あ ま り 奉安で ない r / 9 ノ:!A, :
'
i
>

_
く 重要 で な い-‥ そ し て , す べ て の ル ー ル の 1

'-J'/- 1)f号! ､
t

､

-'
, を笥二出 し, 3 ノ

･
t

l

i .

以 F と 7 点以 上の 両極端 を支持の 鎖さを,i-
-
; す 基準と し, 3

- 7 点を 支持 の弓弓さをホす基準と した ｡ そ の結果 ,

2 1 の 規則 で強 い 支持 が確認された ｡

次 に分散分析を用い て ,
規則集 合全体 で , 性差や 年齢差を検討 した ｡

そ の 結果, 性差は 見られた が 年齢 差

は 見られなか っ た ｡ ま た , 性差を示す規則をみ ると ,
次 の よう言え る ｡ 若 い 女~性は若い 男性 より も, 友人と

の 問で , 誕
′
1ニプ レ ゼ ソ トをす べ き で ,

I

,;ミ教や政 治に つ い て 話 して もよく , 件 や 死に つ い て 話 し て もよく, 人

前 で柏 手 へ の
J
J2

･

f青を ,I
-
,

･

し て もよく , 意【祁勺に 相手に 触れて もよく ,

‖T 能な限 り相手に よく 見え る よう に しな

く て もよく , 柏 T- の プ ラ イ バ シ ーは寸 る べ き で ,
f ほ 見なが ら話す べ き で , 情緒的にIi 援す べ き で ,

柄気 の

日刊こ は 世話をす べ き で , お /I二い に誠
I

実で あ る べ き で , お /1
A
.
1 ､ に1[ 描 け べ きだ と思 っ て い る ｢ ノ ま た r .

二
い
E
) 州三は

I
l

,

二
い /z 件 よ り, イニE け の 肺 引 二従

l
) べ き で

, ]

'

ミ｢T で は梶 f をす べ きだと y)- え て い る-
/
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さらに , 以上と同様 な質問紙調査をイ タ T) 7 ( 7 6 名)
,
日 本 (l o o 宅) , 香港 (9 4 Y .) で も実施 した .｡ V LJ つ

の 文 化 の す べ て で , 強 い 支持を得た 規則, つ まり 四 つ の文化 で 友 人関係 で 重視 され て い た規則は
,
次 の 四 つ

で ある o

3 1 相手 の プ ラ イ バ シーを尊重す べ きだL1

4 0 お互 い に信用 し, 信頼す べ きだ｡

4 1 必 要なときに助 け る べ きだ｡

4 2 相手 の 他 人との 関係に 嫉妬 した り, 批判す る べ き で な い ｡

ま た
,
全対象老 の4 3 の 規則に つ い て の 回答を因子分析にか け た と こ ろ , 固有値が 1 以上 の 困 f- が 1 1 あ り

,

それ らで , 総分散 の約6 0 % が 説明された ｡ つ まり
,
友 人関係に 関連す る規則は ,

次 の 11 に大別される ｡

(∋ 言葉遣 い の 親密度や 意見交換に 関す る規則｡

(丑 支援 性に関する 規則 ｡

(丑 禁じられた行動に関す る規則 ｡

(彰 情報を与えた り , 配慮す る こ とに関する規則 ｡

⑤ しきた り に関す る規則｡

(む 援助や忠告の要求に 関す る規則｡

(丑 自己提示に 関する規則｡

(む 情緒的関与に関する規則｡

(釘 時間を割い て もらう こ とに つ い て の 規則｡

⑲ 名称無 し｡

⑪ 交換 に関する規則 ｡

そ して , 文化 ごとの 因子 ス コ ア を比較 して
,
日本 人は友 人関係 にお い て , 実際 の 支援を重視 し, 相手 に情報

を与え た り , 自己暴露 した り, 意見 の 交換をした りする こ とば重視 して い な い こ とが分か っ た ｡

最後に ,
1 8 - 2 5 歳 の 男性4 6 人, 女性3 8 人を対 象と して , 次 の よう な質問を行 っ た ｡ まず,

A : 今現在親友だと思 っ て い る 人

B : か つ て は 親友だ っ た が , 今 は親友 で は ない 人

の なか か ら
, 本人と同性 で ,

同じぐらい 長 い 付き合い で , 先月 に少 なくとも
一

回 は 会 っ た こと の ある 人を選

ん で もらう｡ 次に ,
2 7 の ル ー ル に つ い て

,

1 あなたは そ の 友 人に 対 し て , 次 の ル
ー ル を守 っ て い ます か ?

2 そ の 友 人は あなた に 対 して , 次 の ル ー ル を守 っ て い ますか ?

と聞き
,
選択肢 ( 1 . い つ も守 っ て い る ｡ 2 . 大体守 っ て い る｡ 3 . 守 る こ ともある ｡ 4 . 滅多に 守らない ｡

5 . 全 く守 らない ｡ ) か ら選ん で もらう ｡ ま た
,
現在 の 友 人関係を十点尺度 で 評定 して もらう ｡

0 点 : 非常に 親 しい ,

一

番 の 親友｡

5 点 : ち ょ っ と した 知り合い ｡

l o 貞 : 大嫌い ｡

こ の 分析結果か ら分か っ た ことは
,
次 の こ と で ある｡

① 自己暴露 , 秘密を暴く ,
ニ ュ ー ス を伝 え る

,
時間を割くなどの 規則に 対する違反は 自分に帰 しや すい ｡

② 情緒的支援, 自発的援助などの 規則に対する違反は 相手に帰 しや すい ｡

以 上 の 諸研究 で
, ①強 い 支持を与え られた規則 , ②今の 友と昔 の 友と で , 自分 の 行動に差が ある規則

, e 〉

破綻の 重要 な原因とされた 規則
, ④今の 友で ,

良 い 関係 の 友とあま り良く ない 関係 の 友とで , 自分 の 行動 に

差が ある規則
,
こ れらす べ て を満たす規則が , 現在 の 親友 で 良い 関係に ある 人との 間 で 守る べ きだとされた

規則 で あると考えた ｡ そ れは , 次 の 六 つ で ある ｡

11 友達が い な い ときに
,
他 人に対 して擁護する ｡

1 7 友達と成功 の 知らせ を分か ち合う ｡

2 0 情緒的に 支援す るo

2 4 お互 い に 信用 し
,
信頼す る ｡

2 5 友達の 必 要な時に 自発的に助 け る ｡
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2 7
一

緒 に い る時は
,
柏手が 幸せ な気分に なる よう に努め る 【｡

こ こ で
,
l l

,
1 7

,
2 0

,
2 4 は 明らか に T

I
J L の 友｣ と の 関係を維持す る 卜で 守る 必要 の ある ル ー ル と考え られる し ,

2 7 は ｢ 気 の 今う仲間｣ と の 関係を維持す る上 で 守 る必 要の ある ル ー ル と考 えられ, 2 5 は両方に 共通 して 必 要

な ル ー ル と考え られる ｡

(4) 社交的な人と人の 気持ちを分かる人

ソ シ オ メ トリ ッ クな測定 (好き な子, 嫌 い な子を選ばせ る テ ス ト) や 評定尺度法 (
一

緒 に遊ん だ り, 勉強

した り
,
活動 した り した い か を問う テ ス ト) を 剛 ､ て

,
仲間と の 関係性に より子 どもを類型化す ると四 つ の

パ タ ー ン が あ る ことが ,
C o i e

,
D o d g e , & C o p p o t elli ( 1 9 8 2) や N e w c o m b & B u k o w s ki ( 19 8 3) によ っ て 明ら

か に され て い る｡ そ れぞ れの パ タ ー ン は 次 の ような特徴を持 っ て い る ｡

① 拒否される子 ども ; 攻撃行 軌 ル ー ル 違反 ,
妨害行動などの 反社会的行動をとる ｡

② 受容される子 ども ; 援助行 軌 仲間に 対す る友好的な接近行動, 積極的な相互行為 などの 向社会的行

動 をと る｡

③ 敵 ･ 味方 の 多い 子 ども ; 日立 つ 行 軌 社会的に 最も積極的で リー ダー的行動をとる ｡ 大人ともよく話

をする o 冗 談を言 っ て 仲間を笑わ せ る ｡ 攻撃行動をと る こともある ｡

④ 無視され る子ども ; 共通 の 行動 パ ター ン はな い が , 周 りか らは引 っ 込み 思案と思われて い る . 攻撃行

動は示さない ｡ あ る状況 で は仲間と積極的に 行動す る ｡

E k m a n & F ri e s e n ( 1 9 7 5) は悲 しみ ,
恐れ

,
驚き

,
嫌悪 , 幸福 などの 情緒 を示す写真を選ばせ るとい う ,

社会的認知の 課題を与え ると ,
無視される子 ( 平均 正答率8 3 % ) と人気 の ある子 (7 7 % ) と の 間に 正 答率の

h
Y=? は な い が

,
拒 むされる [ (5 8 % ) は 人気の あ る 子ほ ど止 しく知貰で きない こ とを明 らか に した ｡

ま た ,
D o d g e ( 1 9 84) は他 者の 意図を理解す る能 力に差が ある ことを明らか に した ｡ あ る子 どもが仲間の

一

人に対 し て挑 発 し て い る場面を, 写真に よ る画面の 提示方法を改良 して ,
特別に準備 した ビデ オに よ っ て

短 い 物語を提示 した ｡ た とえば, あ る
一

つ の 物語 で は ,
そ の 子が 仲間と絵を描い て お り, そ の 子が仲間の 絵

に絵の 具をこ ぼ し て しまう｡ 挑発者の 意図は , あ る時 には 敵意に よる行動 で あり ,
あ る時 には 向社 会的行動

で あ り
,
ま た あ る時 には 偶発的な場 合で あ っ た ｡ こ う した , 他者 の 意図を解釈す る能 力を, ソ シ オ メ トリ ッ

ク地位別にみ ると, 人気 の あ る子 ( 平均止 答率6 3 % ) や 平均的な人気の 子 (5 8 % ) と拒否され る子 (5 5 % )

や無視される子 (5 3 % ) と の 間に は 有意 な差が あ り, 敵意あ る意図を見抜く能力に差は ない もの の , 偶発件

や 向社会的意LXl ( 好意) を認知す る能力には差が あ っ た ｡ 嫌われ る子や無視 される 子は 人の 好意に敏感 で は

ない の だ ｡

ま た ,
D () d g e ( 19 8 3 ) は 2 年

′卜児を観察し, ソ シ オ メ トリ ッ ク な地位 と仲間人 り行動の 間に 次の よう な関

(-:7: ,
'/ i ; Jii, ち 二 よ ,

+

i
,

甜r;一言し;
>

二

･ri) 人気の あ る [- ; f tf lFE与j 入 り の 試み に おい て . 賃fJI JL
:

JE ,l 的 な発L~; が 多く ,

/i))'
'

別
'
,

) な 行動は 少な い -

サ IF I
J
_ f ,
; さ れ ろ (一

'

,
/Yfj

'

,

玉川勺な
/

( ì 勅を 多く と ろ

､Jiノ 無税され る j
'

･ ; 付
-

' た .

I

)
,

I

) ろ
'
) ろ す るi J

~働 か 多 い

以 L の よう な 児量期の 左だ ち関係 の 研溌の 岐 果に 従え ば, 女人を作 りや す い 人は[,
'

7]]i-
.
全的 ( p r ( ) s (I) ci a l)

で 積 剛勺な 人, 友人と し て
t
I! まれる ノ､ は 共/

Fr-B71 年 の 高 い ( 人の
/

j:t 措 ち が
'
/;
'

か る) 人だと子測で き る-

,

,

E

: .
7

;f- 糾 :_
J
i
,

〕 人
一

.

;
,

I
,

-
,

I :
_
の ;k 人関係のd)r-

ノ

先で は , 杜iミ扱射l
'

J ( s ( ) c i a l e x p l o r a t i o n p r e f c r e n c c ) なノ＼ ほ ど, 新 し い

車や 変化を好み , 新 し い 体験 を求め るが ,
さ ら に , 率先性や 自尊心 , 社 会的役割達成水準も高く, 新 し い

′

羊

校環境や ク ラ ス に適TJL : しやす い と い う ( D . W . E d w a r d s & J . G . K elly , 1 9 8 0) ｡ こ れ ら の 研究を/郎ナて ,
ア メ

リ カ の 東部の 人規模 な大子の 新人寄生の 友人間係 の 形碇を研究 した ,
H .Ⅰ. P e r l & E .J ･ T ri c k et t ( 1 98 8) は ,

社会探索 的な 人ほ ど, 密度 の 高 い ,
よ り 収ノj 向的な友人ネ ッ ト ワ -

}) を作り ,
キ ャ ン パ ス 内 の 諸活動に熟 知

して い て
,
ク ラ ブ や そ の 他 の糾 鰍1

/
) グ ル ー プ に属 し て い る こ とが 多く , 問題を抱え た ときに キ 1

7 ノ バ ス[j,] の

フ IA- - て ル
･ イ ン フ ォ - て ル な 諸資源を活月け る こ とが ,

LI L. 来 る こ と を明 らか に した ｡ こ れ ら の 研究か らも ,

杭棒的 に 州I
J

.1f
/
卜りを し ど こ に で も頗を = す よ

'
) な人が ｢ 友だ ち作り の I-_

T- い 人
__
｣ だ と い える だ ろう r
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(5) 大学生の友人関係に関する仮説

以 L の 諸研究 の論評に 基づ い て , 以下 の 五 つ の 仮説をi7 _ て た ｡

① 大学生 の 友 人に は 大きく分けて ,
｢ 心 の 友｣ と ｢ 気 の 合う仲間｣ が い る . ｢ 心 の 友｣ と ｢ 気 の 合う仲

間｣ と で は , 相互に与 え る ソ ー シ ャ ル ･ サ ポー ト の 内容が異 なる ｡ ｢ 心 の 友｣ とは , 相談助 言, 尊敬 ･

評価
, 情緒的支援を しあう ｡ ｢ 気 の 合う仲間｣ と は付き合い , ち ょ っ と した 手助けを しあうI,

② ｢ 心 の 友｣ と ｢ 気 の 合う仲間｣ と で は守 る べ き ル ー ル が異な っ て い る ｡ ｢ 心 の 友｣ に 対して守 らなけ

ればならない 事は , 人前 で擁護 し, 秘密を守 り
,
情緒的に 支援 し, 自発的に援助 し, 信頼 し

,
誠実に接

す る こ とだo 他方 ,
｢ 気 の 合う仲間｣ に 対 して す べ き事は , 姓 で は なく名前 で 呼びか け , 心 の 内をぶ ち

まけ , うち解けた雰囲気 で接 し, 相手が 気持 ちよくなる ように 努め ,
プ レ ゼ ソ トを贈 っ た り, 予定を知

らせ て おい た り , 時間を割 い て や る ことだ｡

③ 大学生の 男子はお もに ｢ 気 の 合う仲間｣ を作り ,
女子 は ｢ 心 の 友｣ を作 る ｡

④ 共感的な人は ｢ 気 の 合う仲間｣ より ｢ 心 の 友｣ を作 りや すい ｡

⑤ ｢ 心 の 友｣ を作 る人の パ ー ソ ナ ル ･ ネ ッ ト ワ ー ク は規模小, 密度大 の 特徴を持ち ,
｢ 気 の 合う仲間｣

を作る 人の パ
ー

ソ ナ ル ･ ネ ッ ト ワ ークは規模大 , 密度小 の 特徴 を持 つ o

II 調査対象と分析方法

調査対象は S 大学 P 学部 G 課程 の 1 年生全員 (7 6 人) で ある｡ S 大 は地方郡市の 大学 で ある こ とか ら
, 大

谷 ( 19 9 5) が 指摘す るよう に , 出身学校 ( ′J ＼
,
中

,
高) が 同 じで あるとい う既 存の ネ ッ ト ワ ー クを中心と し

た 友人形成 , 学内友人比率の 高さ, 学内 の 最 も親 しい 人に ｢ 悩み 相談｣ も ｢ 会話｣ も ｢ 遊 び｣ もあらゆ る側

面 で行動を共にする傾向などが 見られ ると予測される ｡ 調査は2 00 3 年1 0 月15 日 に行 っ た ｡ 回収票は7 5 票 で あ

る ｡ 調 査票は 付録 に示 して あるもの を用い た ｡ Ⅶ は M . A r g yl e & M . H e n d e r s o n ( 1 9 8 4) の 質問項 目
,
ま た

Ⅷ は C ･ S ･ F i s c h e r (1 98 2) の 調査項 目をそ れぞ れ参考に した｡ Ⅸ は 出 口 ･ 斉藤 ( 1 9 90 , 1 9 9 1) の 共感性尺度

の 項 目を用い た ｡ ま たネ ッ ト ワ ー ク 分析には G 課程 の 名簿の 載 っ た友 人 ･ 親友選択票を用 い た ｡ 分析の 方法

は
, 仮説 1 に つ い て は , 次 の よう な方法 で 友人類型を設定 した ｡

① まず 自由回 答 で ある質問Ⅴ の Q 2 と Q 3 の 記述 内容をア フ タ ー

コ ー デ ィ ン グし
, 次 の ような分類を得

た ｡

1 ･ 友 好性 ; 気安さ ,

一

緒 に行動す る ,

一

緒 に遊ぶ ,

一

緒 に い て 楽 し い
,

一

緒 に い た い
, 気が 合う, リ

ラ ッ ク ス で きる
, 気を つ かわ ない , 冗談 が通 じる

, 軽い お しゃ べ り , 挨拶を交わす, 会う約束をす る
,

一

緒 に長時間い られる
, 笑 っ て話せ る, 楽 しみ の共有 ,

など｡

2 . 援 助 ; 困 っ た ときに助け る｡

3 ･ 親 密さ ; 正直な気持ちを伝え る
,
何 で も話せ る , 率直に気持 ちを伝 え る, 本当 の 自分を見せ られ る ,

自分をさらけ出せる , 素 で い られ る, 地 の 自分を見せ る
, 最 も仲良 し, 思 い や る, 言 い た い こと を隠

さず伝え られる
, 気 心が 知れ遠慮なく接す る, 親密 で ある

,
以 心伝心 , 無言 で 伝わ る , 精神的な深 い

つ なが り
, 喧嘩 して も仲直り 出来る

,
一番身近 な人, 嬉 し い こ と悲 しい ことを話 した くなる

,
い る こ

とが 当た り前 の 人, 何 か あ っ た ら話を した い
, 何 か あ っ たときに 初め に思 い 浮かぶ 人

,
自信をも っ て

好きと い え る , など｡

4 ･ 理 解 ; 相 手 の 心 を考え る
, 自分 の ことを分か っ て い る , 心 情理解

, 自分 の 欠点 もす べ て知 っ て い る

人
,
相手 の ことを分か りた い と思う , な ど｡

5 ･ 共感 ･ 尊重 ･

情緒的支援 ; 悲しみ の 共有
, 楽 し い こ と嬉しい ことを共感出来る , 悪 い と こ ろも含め

て 認め あえる
,
そ の まま受け 入 れる , 尊重 し合える

,
自分 の こと の よう に大切な人, なく て は ならな

い 人
, 親 の 次に大 切な人

,
慰 め て くれる などo

6 ･ 相談
･

忠告 ･

批判 ; 親身に な っ て 相談に乗 っ て もらえ る, 相談する , 深刻な悩み を相談す る, 自分

の こ とを真剣に 考え てくれ る , 悪 い こ とを指摘 してくれ る
, 自分を説得する 力を持 っ て い る

,
など｡

7 ･ 信頼 ; 心 か ら信用 して い る , 信頼 して い る , 心 を許せ る
,
など｡

8 ･ 永続性 ;
一

生 の 付き合い
,
死 ぬま で友 人,

一

生 仲良く して い きた い 人
,
など｡
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9 . そ の 他 ; プ ラ イ バ シ ー の 尊重 , 学校 で しか 会わない 人, 親 しい 仲 にも礼儀あり , 知 人, 話 した こ と

の ある 人, 価値観の 似て い る人, な ど｡

自由回答の 質問に これら の 分類 内容に 言及が あれば 1 ,
なけ れば 0 の ダミ ー変数を与 え ,

林 の 数量化理論第

3 類に かけ た ｡ こ の 結果をもちい て , イ ン パ - ソ ナ ル な 友人
･

親友基準による友人
･ 親友関係の 類型を得た ｡

② 次に ,
Ⅷ の Q l - Q I O を用 い て , そ の 回答に○ の付けられた もの に 1 , 付けられなか っ た もの に 0 の

ダ ミ ー変 数を与え ,
7 5 名 が挙 げた ソ ー シ ャ ル

･ サ ポー ト の 相手 の 内, 親族を除い た4 7 3 名 に つ い て ,
主

成分分析, 因子分帆 数量化第 3 類 の 各解析にか け, 最 も納得 の い く結果を示 した主成分分析を用 い 後

述す る分類に よ っ て ,
パ ー ソ ナ ル な サ ポ

ー ト関係に 基づく友人
･ 親友関係 の 額型を得た ｡

こ れ ら 二 つ の 友 人 ･ 親友類型は い ずれも,

A 型 ; 友人も親友も ｢ 心 の 友｣ とす るタ イ プ ,

B 塑 ; 友人も親友も ｢ 気 の 合う仲間｣ とす る タイ プ ,

c 型 ; 友人は ｢ 気 の 合う仲間｣ 親友は ｢ 心 の 友｣ と区別す る タイ プ

D 型 ; そ れ以外 の タ イ プ

に 区分され て い る ｡

こ の 友人 ･ 親友類型に基づ き , 仮説 2
- 5 を検証した ｡ 仮説 2 は 質問Ⅶ の Q l

-

Q 2 6 友人関係の ル ー ル の

｢ あなた が
一

番 の 友人に対 して 行う こと｣ で あ て はま る選択肢の 回答パ タ
ー ン を因子分析にか け ,

各人 の 第

一

因子得点を用い て 分析した ｡ 仮説 3 は男女別の パ ー ソ ナ ル ,
イ ン パ ー ソ ナ ル な友 人 ･ 親友関係 の類型出現

頻度に 差が あるか ない か を検討 した ｡ 仮説 4 は , 質問Ⅸ の Q l
- Q 6 3 を因子分析にか け , 共感性 の 各因子得

点と ク ラ ス 内友人
･

親友選択票か ら得た 入次数および出次数との 相関係数 をもとめ て , 関連が あるか 否か を

検討 した ｡ 仮説 5 は ク ラ ス 内友人
･ 親友選択票 をネ ッ ト ワ

ー

ク 分析に か け ,

エ ゴ ネ ッ ト ワ - ク の 規模 , 密度 ,

グ ロ ー バ ル ネ ッ ト ワ ー ク内 の 位 置 ( R E G E に よる中核 ･ 周辺)
,
中核度などを U C I N E T 6 に よ っ て 求め友 人

･

親友関係の 類型 ごとに差が あるか どうか を検討 した ｡

ⅠⅠⅠ 分析結果

(1) 仮説 1 に つ いて

イ ン パ ー ソ ナ ル な友人
･

親友基準に つ い て の 自由回答 で の 言及内容 の 出現
パ タ - ン を数量化第 3 類に か け

た と こ ろ
, 表 1 に み るような軸 を得た . 第

一

軸と第二 軸は い ずれも寄与率が 低い が ,
こ の 二 つ の 軸を用い て

言及内容 カテ ゴ リーの 親近性を示すと図 1 の ように なる .

｡
こ れ か ら

,
まず第 一軸が プ ラ ス の 値をとる友人墓

表 1 友人 ･ 親友カテゴリ ー

得点および軸の 固有値

カ ナ ニf l ト -
'

{ T 1 軸 2 車由 3 軸

り .() 2 1
)
7 7 :う()0 8 0 7 1 (). 0 ;

r

) 3 2 6 6

友 人 2 -- 0 . 0 3 8 6 2 2 - 0 . 0 8 4 5 9 4 0 . 1 6 0 9 5 1

友 人 3 - 0 . 1 0 1 7 5 3 0 . 2 9 4 0 4 1 0 . 0 9 0 3 0 1

友 人 4 0 . 0 5 9 9 0 1 - 0 . 0 4 9 7 0 2 0 . 1 9 1 6 1 5

'

]k; ノ＼ 5 0 . 0 1 0 3 2 6 --- () . 1 1 7 2 2 0 () . 3 4 2 1 5 2

ノ友 人 6 ---0 . 0 0 3 2 6 5 - 0 . 0 0 4 7 8 1 0 . 0 8 3 9 4 2

友 人 7 0 . 8 1 4 2 1 9 0 . 1 8 2 8 7 9 - 0 . 0 7 2 7 1 4

親 友 1 - 0 . 0 2 6 9 4 2 0 . 0 2 0 2 7 8 0 . 0 1 7 8 1 0

親 友 3 - 0 . 0 1 7 1 7 6 - 0 . 0 4 3 7 6 8 - 0 . 0 0 8 0 3 0

親 友 4 0 . 1 1 9 8 5 4 0 . 0 1 5 0 9 1 0 , 0 0 7 2 3 3

親 友 5 0 . 0 0 3 4 2 2 0 . 1 0 1 4 2 2 - 0 . 0 9 2 9 3 7

親 友 6 - 0 . 0 1 0 6 6 3 - 0 . 0 0 9 0 0 0 0 . 0 6 4 4 9 0

親 友 7 -- 0 . 0 3 6 6 5 3 -- 0 . 0 6 9 1 7 1 - 0 . 0 9 5 8 1 2

頗 友二 8 ㌔---0 . 0 3 7 5 8 9 0 . 1 8 0 5 6 9 0 . 0 0 3 9 1 1

固 有 伯 0 . 5 7 3 6 0 . 5 4 1 3 0 . 4 5 0 3

′

#
E
j一 半 1 3 . 8 % 1 3 . 0 % 1 0 . 8 %

累 積 %

):‖ 関 係 数

13 . 8 %

0 . 7 5 7 4

2 6 . 9 %

0 . 7 3 5 7

3 7 . 7 %

0 . 6 7 1 0
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カテ ゴ リース コ ア 点 グラ フ

i
v

x 鹿 野 甲野草
､

儀表1 ◆ 親友8

0 . 2 - 0 . 1 - 0 . 1 0 . 0 0 . 1 0 . 1 0 . 2 0 . 2 0 . 3 0 . 3 0 . 4

2 軸

図 1 友人親友基準の数量化3 類によるカテゴリ ー

得点分布図

準 4
,
5

,
7 親 友基準 4 ,

5 を
一

括 りと した ｡ つ い で , そ れらを除き第 二軸 が プ ラ ス の 値をとる 友人基準 3

親友基準 1 , 8 を
一

括 りと し
, 最後に 第二 軸が マ イ ナ ス の 友 人基準 1 , 2 ,

6 親友基準 3
,
6
,
7 を

一

括 り

と した.｡ こ う し て , 次 の 類型を得た ｡

A 型 ; 友 人とは理 解, 共感 ･ 尊重 , 信頼 の 関係と 考え , 親 友とは理解
,
共感

･ 尊電 の 関係と考え る タイ プ ｡

友 人基準がす で に か なり離 しく, 友 人も親友も ｢ 心 の 友｣ と考 え る タ イ プ ｡

B 型 ; 友人とは 親密な関係と考 え
,
親友とは 友 W-

J

性
,
永続性を特徴とする関係と考え る タイ ナ｡ 親友基準

も緩く友 人も親友もともに ｢ 気 の 合う仲間｣ と 考え る タイ プ ｡

C 型 ; 友人とは 友好性 , 援助 , 相談 ･ 忠 告 の 関係と 考え
,
親友とは親密さ, 共感

･ 尊重 , 信頬 の 関係と考

え る タイ プ.｡ 友 人は ｢ 気 の 合う仲間｣ 親友は ｢ 心 の 友｣ と分け て 考え るタ イ プ ｡

次に
,

パ - ソ ナ ル な ソ ー シ ャ ル ･ サ ポートに つ い て の 質問 - の 回 答 パ タ ー ン を因子
/
I) 析と T. 収分分析にか

け たと こ ろ
, 親友と友人と で は【対+ 得点や 7三成分 秒 ､烹と の 関係が 表 2 の よう に明らかに な差がみ られた ,, つ

ま り親友と友人と で は相互に しあう ソ ー シ ャ ル ･ サ ポー ト のT 人J 容 に違 い が あるとい う こ とだ
こコ
i 城 分分析の

結果をみ ると
,
固有 ベ ク ト ル は図 2 と表 3 の ようにな る.｡

ソ ー シ ャ ル ･ サ ボ - 卜 か らみ た パ ー ソ ナ ル な友ノ､

類型を つ くる軸と して は
,
報告 ( なにか 良い こと が あ っ た ら話 した い) , 理 解 ( 自分 の こ とを理解 し

,
評価

し て くれる)
, 慰 め ( 失敗 したときに慰 め て くれ る)

,
助言 ( 助 言や ノ

L

i
I

, 告 を し て くれる) そ して 相談 , 遊 びな

どを包括する ｢ 心 の 友｣ 軸と, 一緒 の 活動 ( なる べ く
一

緒 に授 業をと る) , ち ょ っ と した 手伝い ( 代返 , お

表 2 親友 ･ 友人別ソ ー

シ ャ ル ･ サポ ー ト主成分平均得点 と因子平均得点お よび相関比

主成 分 1 主 碇分 2 第 一因子 第 二 因子 第一三国子

親 友 -- 0 . 7 2 2 4 0 , 0 2 8 1 0 . 3 7 0 8 0 . 1 0 4 2 0 . 0 1 1 9

友 人 0 . 8 5 9 6 - 0 . 0 3 3 4 - 0 . 4 4 1 2 - 0 . 1 2 3 9 --- 0 . 0 1 4 2

相 関 比 0 . 2 1 7 7 * * 0 . 0 0 0 6 0 . 2 0 2 0 * * 0 . 0 1 6 3 * * 0 . 0 0 0 5

* * は F 検 定 で 1 9:.
/

水 準 で 有意 差 あ り し 1
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表 3 ソ
ー

シ ャ ル ･ サポ
ー

ト主成分分析と因子分析の結果

2 9 3

主 成 分 固 有 ベ ク ト ル 因 子 負 荷 量

主 成 分 1 主 成 分 2 因 子 1 因 子 2 因 子 3

Q 1 持 業 - 0 . 0 5 9 5 0 . 6 6 0 6 Q 1 授 業 - 0 . 0 4 1 8 0 . 8 8 1 5 0 . 1 2 3 2

Q 2 相 談 - 0 . 3 1 31 - 0 . 0 8 2 8 Q 2 相 談 0 . 4 2 1 1 0 . 0 0 1 8 0 . 05 8 9

Q 3 お 金 - 0 . 1 2 8 4 0 . 2 9 7 7 Q 3 お 金 0 . 0 9 6 6 0 . 1 0 6 3 0 . 5 03 8

Q 4 遊 び - 0 . 2 6 9 3 - 0 . 06 0 9 Q 4 遊 び 0 . 3 4 6 2 - 0 . 0 5 1 6 0 . 1 76 3

Q 5 報 告 - 0 . 4 5 8 1 - 0 . 0 39 1 Q 5 報 告 0 . 7 1 3 0 0 . 1 0 2 5 0 . 0 27 9

Q 6 代 返 - 0 . 1 1 0 4 0 . 6 20 8 Q 6 代 返 0 . 05 7 2 0 . 46 5 9 0 . 21 4 5

Q 7 理 解 - 0 . 4 53 1 - 0 .1 25 4 Q 7 理 解 0 . 7 47 7 0 . 0 32 2 - 0 . 0 7 7 1

Q 8 情 報 - 0 . 0 36 6 0 . 2 4 06 Q 8 情 報 0 . 0 32 1 0 . 2 00 0 - 0 . 1 2 4 8

Q 9 慰 め - 0 . 4 49 9 - 0 . 0 3 66 Q 9 慰 め 0 . 6 83 6 0 . 0 4 02 0 . 1 9 4 2

Q 10 助 言 - 0 . 4 22 2 - 0 . 0 5 07 Q 10 助 言 0 . 6 38 6 0 . 0 72 2 - 0 . 0 2 5 5

固 古 値 2 . 86 1 . 54 二 乗 和 2 . 2 6 1 . 07 0 . 4 1

寄 与 率 伽) 2 8 . 58 1 5 . 3 7 寄 与 率 ㈲ 2 2 . 5 5 1 0 . 6 6 4 . 1 0

累 積 ㈲ 2 8 . 58 4 3 . 9 6 累 積 ㈲ 2 2 , 55 3 3 . 2 1 3 7 . 3 2

◆ LJLO 助 言
l

-o ･ 5 ≡-----= ･- Q 7 邸幽雛

o . 2 0. 0
0. 2 0 . 4 0. 6

0 ･ 8

主 成分 2

図2 ソ
ー

シ ャ ル ･ サポ
ー

ト主成分固有ベ クトル

金を貸す) , 情 根提供 ( ア ル バ イ ト情報を与え る) などを 含む r 気 の 合う仲間｣ 軸が 得 られ る.
こ の ‡城 分

f
E
.i ,

r
.

i

.

･-
1
の - タ ー ン か ら k- 人類型を考え て み る-〕 す なわ ち, i-

:

J 'k-
I
/;
J
J) 析 の 第

一

成
/
I )
1

得 点に着目 し,

(ll) - a ) 仲 を と る親人数≧ + の 伯をと る親友数, か つ - の 値をと る 友人数≧ + の 値をと る友 人数 ( た だ し

女人数が 0 の 域(T を( ,T む) で あ る個人は親 左も友人も報告, 埋解, 慰 め , 助 L三̀の 柑 T- と し て 店川 し て い

る ことを ′Jミし て い る 0 ) で ,
と もに ｢ 心 の ;k ｣ と し て サ ボ - 卜 し｢‡

-

, て い る A ]1;J
T

･
J

_
と yjA え られる ｢
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表 4 イ ンパ
ー

ソナルな基準とパ ー

ソナ ルなサポ ー

トとによる友人類型

友 人類型(む

A 型 B 型 C 型 D 型 計 (む類型構碇比

友人類型① A 型 9 4 5 1 19 2 5 . 0 %

B 型 3 5 7 0 15 19 . 7 %

C 型 l l 1 2 1 8 0 4 1 5 4 . 0 %

分 類 不 能 0 0 1 0 1 1 . 3 %

計 2 3 2 1 3 1 1 7 6 10 0 . 0 %

(む類型構成比 3 0 . 3 % 2 7 . 6 %
′
4 0 . 8 % 1 . 3 % 10 0 . 0 %

② - の値 をとる 親友数 ≧ + の 値をとる親友数 ,
か つ - の 値をと る友人数 < + の 値 をと る友人数 で ある個

人は
,
親 友に も っ ぱら報告

,
理晩 慰め ,

助言 の 相手を求め , 友 人に は あま り求め ない ことか ら
, 親友

を ｢ 心 の 友｣ 友人を ｢ 気 の 合う仲間｣ と し て サ ポー ト し合 っ て い る B 型と考え られ る ｡

④ - の 値をとる 親友数 < + の 値をと る親友数 , - の 値をとる親友数≦ + の 値をとる親友数 ( た だし親友

数が 0 の 場 合を含む) で ある個人は親友に も報告, 理解 , 慰 め , 助 言 の サ ポー トを求め て い な い の で ,

友 人も親友もともに ｢ 気 の 合う仲間｣ と し て サ ポー トし合 っ て い る C 型と考え る ことが で き る｡

こ の ように
,

パ ー ソ ナ ル な ソ
ー

シ ャ ル
･ サ ポー ト の 授受に おい て も A 型, B 型, C 型 が 析出されたが

,
イ

ン パ ー ソ ナ ル な基準 によ る類型 - の 分類と で はか なり の 不
一

致 が あ る｡ 表 4 に み る ように両者 の 分類 で
一

致

した 類型に分類され る個人は3 2 人 ( 4 2 . 1 % ) にすぎない ｡ パ ー ソ ナ ル な関係 で は イ ン パ ー ソ ナ ル な基準 より

もA 型, B 型 が増え ,
C 型が 減 っ て い る ｡ つ ま り

, 友 人とは 何か ? 親友とは 何か ? に つ い て 答え た記述にみ

られ る言及 で 設定 した , 友人類型 で は約5 4 % の 人が 心 の 友と し て の 親友と気 の 合う仲間として の 友人を分け

て い た が
,
実際 の ソ ー シ ャ ル ･

サ ポ ート の授受 で は , そ う した区別をす る 人は41 %
/

に 減 っ て い る. そ し て 友

人も親友 も心 の 友と して接する人は約 3 凱 友 人も親友も気の 合う仲間と し て接す る 人が約28 %
′
い る ｡

以上 か ら
, 大学生 の 友人 ･ 親友関係に は ｢ 心 の 友｣ と ｢ 気 の 合う仲間｣ が い て , 心 の 友に は親密さ

,
理解

,

情緒的支援 , 助 言な どの サ ポー トを求め , 気 の 合う仲間に は友好性
,
ち ょ っ と した 手助け などの サ ポー トを

求め る ｡ しか し友人も親 友も ｢ 心 の 友｣ とす る人 ( A 型) も い れば, 友人は ｢ 気 の 合う仲間｣ 親友は ｢ 心 の

友｣ と区別す る 人 ( C 型) , さらに は 友人も親友 も ｢ 気 の 合う仲間｣ と して 接す る 人 ( B 型) の 三 つ の タ イ

プに 大別され
,
イ ン パ ー ソ ナ ル に は最後の タ イ プが過半を占め るもの の ,

パ ー ソ ナ ル な接 し方で は 三 つ の タ

イ プ の 出現比率の 差が縮ま る こ とが 分か る ｡ 仮説 1 は ほ ぼま持された′1

(2) 仮説 2 につ いて

同性 の 最も撰 しい 友人に対 して 行 っ て い る行動 ( 質問Ⅶ の Q l
-

Q 2 6) の 自己評点を困了一分析にか け ると

表5 の ような因子負荷量が 得られ る ｡ 第
一

因子は 気持ちをぶ ちま けた り
,
信用した り

, 援助 した り ,
フ う イ

バ シ ーを導電 した り , 落ち込ん で い た ら慰め た り
, 真 っ 先に 成功 を知 らせ た り

,
冗 談を言 っ た り

, 時間を割

い た り
, 忠告した り , 不在 の 友人を弁護 した りす る内容か ら親友性 の 因子と呼 べ よう｡. 第 二 因子は 相手が 気

持ちよく過 ごせ るように努め ,
少 しの 借り で も返 し

,
良く思われるよう に振 る舞う とい う内容か ら相手 へ の

配慮 の 因子 と呼 べ よう. ま た
, 第 三 国子 は不 介入 の 田子 , 第 四 内子は 手段的援助の 困+ と い え るだろ う

Ll 第
一

田子得点を友 人関係類型別にみ た もの が 表 6 で ある c こ れか ら, 親友関係を円滑にす るた め の ル - ル は A

_
TFfj
_
, B 型

,
C 型 で 異なるとい え るだろうか ｡ イ ン バ - ソ ナ ル な類型 で は ,

A 型と C 型 は + ,
B 型 は - の 値を

と っ て い るが そ れぞれそ の 絶 対値はそ れほ ど大きくない ｡ ま た パ ー ソ ナ ル な額型 で は 男女で か な り異なる⊂;

すなわち, 女性 で は親友も友人も ｢ 心 の 友｣ と し て サ ポ ートを授受 し 合う 人は ｢ 気 の あ っ た仲間｣ と して サ

ポー トを授受し合う 人よ りも
,
自分 の 気持ちをぶ ちま け , 友 人を信用 し, 自発的に手助け し

,
落ち込ん で い

たら慰め
,
碇功を真 っ 先に知 らせ , 冗談を言 っ た り, 時間を割 い て や っ た り , 個 人的 な忠告を した り

,
不 在

の 場面で 友人を弁護 して や る などの 親友性 ル
ー ル を

′

-:r
'

る と い え る ｡ しか し
, 男性 で は ,

そう した 親友性 ル -

ル を一 軒1.f る の は , 親友を ｢ 心 の 友｣ 友人を ｢ 気 の 行う仲間｣ と し て分け る 人だとい え る｡ し か し, 友人 ル -
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表 5 友人間ル ー ル の 因子負荷量

因 子 1 因 子 2 因 子 3 因 子 4

気 持 ち 0 . 7 6 5 7 - 0 . 0 4 8 2 - 0 . 1 3 6 9 - 0 . 1 1 7 6

信 用 0 . 7 5 3 6 0 . 0 9 0 2 - 0 . 0 8 2 1 0 . 1 1 2 2

援 助 0 . 7 2 6 0 0 . 3 2 5 4 0 . 1 8 3 5 0 . 0 8 0 0

尊 重 0 . 7 0 4 1 0 . 4 9 8 3 - 0 . 2 0 2 7 0 . 0 4 9 2

慰 め 0 . 6 7 4 7 0 . 3 1 5 8 - 0 . 0 9 2 4 0 . 1 2 1 7

知 ら せ 0 . 6 7 31 0 . 2 0 0 5 - 0 . 0 7 6 3 0 . 0 5 0 0

冗 談 0 .
~ 6 6 3 3 - 0 . 0 8 5 8 - 0 . 0 3 3 3 - 0 . 0 6 1 4

時 間 0 . 5 5 9 0 0 . 3 9 4 1 - 0 . 0 5 6 5 0 . 0 6 4 4

忠 告 0 . 5 5 3 7 - 0 . 0 3 1 4 - 0 . 0 1 6 2 - 0 . 1 1 2 0

弁 護 0. . 5 1 5 6 0 . 3 8 1 3 - 0 . 0 1 3 2 0 . 0 2 5 6

快 適 0 . 1 5 5 5 0 . 667 3 - 0 . 0 6 0 6 0 . 0 4 0 7

返 済 0 . 1 9 0 5 0 . 62 1 5 - 0 . 0 3 6 4 0 . 1 6 4 0

振 る 舞 い - 0 . 2 7 6 3 0 . 5 0 5 5 - 0 . 1 2 0 3 0 , 3 2 4 5

口 出 し 0 . 3 0 6 8 0 . 2 7 4 3 0 . 7 5 3 2 0 . 0 6 0 7

看 病 - 0 . 0 9 3 9 0 . 0 5 0 4 - 0 . 0 2 5 6 O . 7 5毒3_ _

贈 り 物 0 . 2 1 5 4 0 . 1 3 6 8 - 0 . 1 0 8 0 0 . 5 9 6 8

誠 実 0 . 4 1 8 1 0 . 3 4 3 5 - 0 . 0 7 9 5 0 . 2 4 0 0

触 れ あ い 0 . 2 1 2 8 0 . 0 2 9 5 - 0 . 4 8 3 5 0 . 2 3 9 9

従 う 0 . 0 8 9 6 0 . 2 9 5 2 - 0 . 4 2 2 4 0 . 1 6 3 5

子 定 0 . 1 4 2 3 0 . 0 9 8 8 - 0 . 2 9 4 7 0 . 0 6 7 6

名 前 0 . 4 4 1 9 0 . 1 9 5 9 0 . 1 3 4 1 0 . 0 5 9 2

ガ ミ ガ ミ 0 . 0 8 7 3 0 . 3 7 9 2 0 . 4 3 3 1 0 . 0 5 5 3

目 0 . 4 9 2 8 0 . 3 3 5 9 - 0 . 3 4 7 9 0 . 0 4 0 1

田■■■ヨ 0 . 4 2 0 0 0 , 4 7 7 5 0 . 0 8 1 7 - 0 ー 0 8 3 3

避 け る 0 . 1 0 3 4 0 _ 3 7 9 1 0 . 0 6 9 0 - 0 . 1 5 4 5

批 判 0 . 0 8 4 6 0 . 2 9 2 2 0 . 2 3 3 9 - 0 . 4 0 5 8

表 6 友人類型別友人ル
ー

ル第 一

因子平均得点

LJ A

C 型

l

0 . 0 3 9 0 . 1 9 8 0 . 0 0 3

友 人 罪責型 (ラ

i

A 型 - 0 . 0 9 2 - 0 . 4 7 8 0 . 0 4 5

B 型 0 . 0 6 4 0 , 2 1 5 - 0 . 0 5 9

∃c 'E'J
.

0 . 0 1 2 i O . 4 6 7 -- 0 . 1 7 4

表 7 友人類型 ､ 性別と友人ル
ー

ル 因子得点との相関比

岡 r 1 凶 子 2 困 f- 3 困 子 4

)i; 人ヲ笥空li (ラ) 0 . 0 2 2 9 0 . 0 2 6 5 0 . 0 2 1 5 0 . 0 9 9 8

友 人 頂 巧せ(ラ 0 . 0 0 7 3 0 . 0 2 2 8 0 . 0 2 7 9 0 . 0 5 3 3

件 別 0 . 0 0 9 9 0 . 1 1 0 4 * 0 . 0 6 1 0 0 . 1 0 5 0 *

* は F 検
'

/ii 5 /
O
i 水 準 で イオ~ 息 ズ-:: あ り

2 9 5
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･ レの 各因 子の 得点と友人類型との 間 の相 関比を見ると表 7 の ように なる ｡ 四 つ の 因子ともイ ン パ - ソ ナ ル な

友 人額型 ,

パ - ソ ナ ル な友 人類型 の い ずれとも 有意な相関は ない こ とが 分か る ｡ こ の ように仮説 2 は 大幅に

修正 しなければ支持 されない ｡

(3) 仮説 3 に つ い て

蓑 8 は 男女別の イ ン パ ー ソ ナ ル ,
パ ー ソ ナ ル な友人類型の 出現頻度か ら各種の 独立係数をみ た もの で あ る ｡

こ れか らイ ン パ ー ソ ナ ル で は 男女差が 全くない 事が分か り ,
パ ー ソ ナ ル で は 5 % 水準 で 有意差は ない もの の

一定 の 男~女差が み られ る事が 分か る ｡ つ まり ,
イ ン パ ー ソ ナ ル な友人 ･ 親友基 準で は 男If - が 友人 ･

親友 を

｢ 気 の 合う仲間｣ 女子が ｢ 心 の 友｣ として 考え て い るとい う こ とは ない ｡ しか し, 実際 の パ ー ソ ナ ル な ソ
ー

シ ャ ル
･ サ ポー ト で は男子

,
女 子とも親友は ｢ 心 の 友｣ 友人は ｢ 気 の 合う仲間｣ と し て 接 し て い る老が最 も

多い もの の , 男子 で は女子より も友人も親友も ｢ 気 の 合う仲間｣ として 接す る老が 多く
,
女子 で は男子より

友人も親友も ｢ 心 の 友｣ と して接する老が 多い ｡ こ の ように ,

パ ー ソ ナ ル な ソー シ ャ ル ･ サ ポー ト の 面 で の

み 仮説 3 はわずか に支持される にすぎない ｡

表 8 友人類型と性別との関連

ピ ア ソ ン 係 数 ク ラ メ - ル 係数 ¢ 係 数

友 人類型(∋ 0 . 0 7 4 0 . 0 7 4 0 , 0 7 4

友人類型(∋ 0 . 1 8 0 0 . 1 8 3 0 . 1 6 6

( 4) 仮説 4 に つい て

表 9 は 質問Ⅸ の Q 1 - Q 6 3 の 共感性尺度に対する回答を因子分析に か け得られた因子 負荷量を示 した もの

で あ る｡ こ れか ら
, 第一一

一

因1
-

は 人 の 気持ちの 推測 , 第二 因子は架空 の 人物 へ の感情移入
, 第三因子は 他者 へ

の 感情移 入 , 第 四因子は 同情
, 第五因子は他 者との 喜びの 共有, 第六 因子は 情緒的感染

,
第ヒ因 子は共通感

情 , 第八 因子は情緒的自立をそ れぞれ示すもの と解釈出来 る ｡ 抽 出された因 子は 斉藤ら の 分析とは全く 異な

る もの で あるが
, 因子分析の 記述 的性格か ら して

,
被調査対象 ごと で こ う した違 い が 見られる こ とば 不思議

で は ない ｡ ま た
,
こ れら 八 つ の 因子 の 得点と性 別, イ ン パ ー ソ ナ ル な友人類型, パ ー ソ ナ ル な友 人類型との

間 の 相関比 ( こ こ で は 表示しない が) をみ ると
,
い ずれ も有意な関連が ない こ とが分か る｡ つ ま り, 男女間

や 友 人類型間 で 共感性に 差はない とい う こ とだ ｡ つ ま り仮説 4 は 支持されなか っ た ｡ そ こ で ,
こ れら の 因子

得点と ネ ッ ト ワ ーク分析で 得られた ク ラ ス 内友人選択 の 入次数および出次数との 相関係数をみ た もの が表10

で あ る｡ こ れか ら, 第三 因子の 他者 - の 感情移 入 , 第四困了一の 同情 , 第 七因子の 共通感情が 入次数と有意な

相関が ある こ とが分か る o こ れか ら, 他者 - の 感情移入
, すなわち他人の 苦 しみ や 困難に 対 して 親身 にな っ

て 心 配す る 人や 同情心 の 強 い 人, 他者と共通感情を持ちや すい 人は 多く の 他者か ら友人と して 選択されやす

い こ とが分か る . ま た
, 第四困了一と第七因子が 出次数と有意な相関を して い る ことが 分か る ｡ すなわ ち他 者

- の 同情心 が 強い 人や 他者と共通感情を持ちや すい 人は 多くの 友 人を選択 しやす い こ とが 分か る ｡

(5) 仮説 5 に つ いて

図 3 は ク ラ ス 内 の 友人選択の ネ ッ ト ワ ークを測地線距離で遠近表示 した グ ラ フ で ある ｡ こ れより 男女別の

大 グ ル ープ の 存在が み て とれ る｡ 表1 1 は 友人ネ ッ ト ワ ー クと親友 ネ ッ ト ワーク の 規模および密度を男女一別 ･

友人類型別にみ たもの で ある ｡ こ れか ら
,
まず

,
イ ン パ ー ソ ナ ル な友 人類型で み て ,

ク ラ ス 内 で 形蚊された

友人ネ ッ ト ワ ー ク で は , 友人も親 友も ｢ 心 の 友｣ で あ るとす る A 型 で ,
規模が2 0 . 0 と最も大きく , 友人は

｢ 気 の 合う仲間｣ 親友は ｢ 心 の 友｣ と区別す る C 型 で1 6 . 4 と最 も′トさ い ｡ こ れは親友 ネ ＼

ソ ト ワ ーク で み ると

も っ とは っ き り した形 で 現れ る o す なわ ち, A 型 で は ク ラ ス 内に 親 友が 10 . 1 人い る の に 対 し て , C 型 で は

2 . 0 人 しか い な い ｡ こ れ はおそ らく C 型 で は ｢ 心 の 友｣ が大学 人字以前にす で に ほ とん ど形成 され て い る た

め だろう ｡ し か し
,
C 型 の 友人ネ ,

ソ ト ワ ー ク の 密度は最も高く ｢ 気 の 合う仲間｣ は こ の タ イ プ で は結束の 強

い グ ル ープを形成 し て い る ｡
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と ｢ 気 の 合う仲間｣ -

表 9 共感性因子負荷量

2 9 7

困 -f- 1 因 子 2 内 子 3 因 子 4 田 子 5 因 子 6 因 子 7 因 子 8

Q 4 1 0 . 7 3 1 8 0 . 0 3 3 7 - 0 . 0 3 1 2 0 . 0 6 4 3 0 . 0 2 4 1 - 0 . 0 8 4 2 0 . 0 6 1 2 0 . 0 2 6 8

Q 4 0 0 . 7 2 0 3 0 . 0 8 3 5 - 0 . 1 3 0 4 0 . 0 5 8 2 0 . 0 2 2 1 - 0 . 0 6 7 7 - 0 . 1 2 4 7 - 0 . 0 1 9 1

Q 3 9 0 . 6 6 1 2 0 . 1 7 5 1 - 0 . 1 0 0 6 - 0 . 0 2 9 4 0 . 0 5 1 6 - 0 . 0 2 0 3 - 0 . 0 3 0 8 0 . 1 3 1 5

Q 2 7 0 . 5 5 2 3 0 . 09 9 6 - 0 . 3 3 3 3 - 0 . 0 6 2 5 0 . 0 5 3 9 - 0 . 0 1 6 6 - 0 . 0 9 9 5 0 . 1 0 4 9

Q 6 0 O . 5 3 2 8 0 , 3 5 6 1 0 . 0 3 1 1 0 . 0 3 9 2 0 . 3 2 4 9 0 . 1 4 0 8 - 0 . 1 1 1 8 - 0 . 1 4 0 5

Q 4 6 0 . 5 2 3 3 0 . 1 7 3 6 - 0 . 0 1 5 7 0 . 0 9 6 0 0 . 2 7 4 3 0 . 2 1 5 0 0 . 0 3 9 2 0 . 1 5 1 1

Q 5 9 0 . 0 7 5 5 0 . 8 4 4 4 - 0 . 0 3 1 6 0 . 0 7 5 8 0 . 0 7 6 8 - 0 . 0 8 0 5 - 0 . 1 6 2 2 0 . 0 3 8 9

Q 5 8 0 . 3 3 0 6 0 . 召O 1 6 - 0 . 1 1 7 6 0 . 0 1 7 8 - 0 . 0 7 2 3 0 . 0 0 3 3 - 0 . 0 2 4 4 0 . 0 4 6 0

Q 1 7 0 . 1 8 3 8 0 . 6 2 2 2 - 0 . 0 8 3 8 0 . 1 0 6 4 0 . 1 4 4 4 - 0 . 1 2 7 9 0 . 1 0 4 4 - 0 . 0 2 7 0

Q 2 9 0 . 2 2 4 5 O . 5 9 9 5 - 0 . 3 9 8 3 0 . 1 5 9 6 0 . 0 1 1 3 - 0 . 0 5 8 9 - 0 . 1 0 8 0 0 . 0 6 3 0

Q 2 2 - 0 . 0 5 6 5 O . 5 9 1 8 - 0 . 3 0 3 4 0 , 1 9 1 7 0 . 2 9 9 7 - 0 . 0 2 7 2 - 0 . 0 0 6 9 0 . 0 4 4 0

Q 1 6 0 . 0 3 5 2 0 . 1 5 8 6
-

0 . 5 5 5 O 0 . 0 4 6 7 0 . 0 3 7 6 - 0 . 1 0 4 1 - 0 . 2 6 0 4 - 0 . 0 4 4 9

Q 2 8 0 . 3 2 1 3 0 . 1 2 2 1 - 0 . 5 0 3 4 0 . 1 8 9 0 - 0 ー 0 35 2 0 . 0 4 1 8 - 0 . 06 8 3 0 . 2 3 9 6

Q 2 0 0 . 1 5 0 0 0 . 0 4 9 3 - 0 . 5 O 2 0 0 . 4 7 3 4 - 0 . 1 35 2 - 0 . 0 3 2 9 0 . 0 2 0 2 0 . 0 8 0 5

Q 4 2

Q 5 3

0 . 2 6 0 9 0 . 1 0 7 1
-

O . 5 O O 9 0 . 0 0 9 7 0 . 2 7 3 7 - 0 . 0 7 4 6 - 0 . 3 1 8 7 - 0 . 1 0 45

- 0 . 3 5 5 2 - 0 . 0 4 2 1 - 0 . 2 9 2 5 - 0 . 5 9 2 3 - 0 . 2 8 1 2 - 0 . 1 4 1 8 - 0 . 1 2 0 0 - 0 . 0 2 0 2

Q 1 2 - 0 . 0 2 2 4 - 0 . 1 4 3 9 0 . 1 6 8 7
-

0 . 5 7 6 2 - 0 . 1 6 6 5 - 0 . 1 4 3 4 0 . 1 6 0 7 0 . 0 1 2 4

Q ー3 - 0 . 1 2 7 9 - 0 . 1 1 3 4 0 . 1 3 5 4 - 0 . 5 O 3 6 - 0 . 2 2 6 2 0 . 2 4 9 8 - 0 . 0 7 3 4 - 0 . 2 3 0 6

Q 4 5 0 . 1 7 2 5 0 . 1 4 8 5 - 0 . 1 0 0 9 0 , 1 2 5 4 0 . 8 O 9 6 - 0 . 0 8 8 1 0 . 0 3 8 0 0 . 1 0 1 0

Q 4 4 0 . 2 0 3 9 0 . 0 9 4 9 - 0 . 0 2 1 9 0 . 0 6 0 4 O J 1 8 5 - 0 . 0 6 0 4 - 0 . 0 7 2 3 - 0 . 0 3 6 5

Q 4 3

Q 7

0 . 2 3 3 8 0 . 1 4 5 6 - 0 . 3 3 8 2 0 . 1 2 8 1 0 . 6 4 0 6 - 0 . 0 8 8 5 - 0 . 0 6 6 4 - 0 . 0 0 2 2

0 . 1 0 0 9 0 . 1 2 8 1 - 0 , 0 4 2 3 0 . 1 2 7 1 0 . 0 9 6 1 - 0 . 5 8 9 1 0 . 0 0 3 1 - 0 . 0 2 0 8

Q 6 - 0 . 0 6 7 0 0 . 0 3 4 0 - 0 . 1 7 6 0 - 0 . 1 3 3 5 - 0 . 0 0 0 1 - 0 . 5 4 0 2 - 0 . 1 9 5 9 - 0 . 2 2 5 3

Q 5 0 0 . 0 2 5 8 - 0 . 1 1 2 5 - 0 . 1 ー0 5 - 0 . 0 1 4 5 0 . 1 4 9 4 0 . 1 2 3 5
-

0 . 6 5 3 9 0 . 3 0 6 2

Q 1 5 0 . ー1 4 5 0 . 0 4 3 2 0 . 0 6 4 9 - 0 . 0 5 7 1 - 0 . 0 2 4 3 - 0 . 0 1 9 1 - 0 . 0 2 5 9 0 . 5 9 8 2

Q 3 0 . 0 8 5 0 0 , 1 7 0 8 0 . 0 8 9 2 - 0 . 1 0 3 4 0 . 0 4 5 3 - 0 . 4 4 0 2 - 0 . 0 0 6 3 0 . 2 8 2 0

Q 8 0 . 3 6 5 4 0 . 1 1 7 9 0 . 0 7 3 4 0 . 2 4 1 5 0 . 1 1 6 7 0 . 0 2 3 6 0 . 1 7 6 6 0 . 2 47 7

Q 4 7 0 . 0 9 0 9 0 . 2 4 1 3 - 0 . 3 6 4 5 - 0 . 0 7 3 2 0 . 4 1 6 6 - 0 . 0 2 3 5 - 0 . 0 5 5 8 0 . 2 3 3 4

Q 2 6 - 0 . 0 7 5 9 0 . 1 1 3 1 - 0 . 1 1 3 6 0 . 0 9 6 5 0 . 2 5 3 5 - 0 . 1 9 0 4 - 0 . 3 1 2 6 0 . 1 8 8 2

Q 2 4 O . 1 6 5 1 0 . 3 6 2 4 - 0 . 1 5 7 0 0 . 3 8 5 4 - 0 , 1 7 0 5 - 0 . 2 1 3 9 - 0 . 2 5 5 5 0 . 1 2 6 2

Q 3 5 0 . 1 1 1 5 - 0 . 1 6 9 9 0 . 3 7 0 6 - 0 . 3 6 9 3 - 0 . 2 7 6 8 0 . 0 68 1 0 . 0 5 6 7 0 . 1 0 8 8

Q 5 5 - 0 . 1 6 6 6 - 0 . 0 2 1 6 0 . 2 8 9 1 - 0 . 2 7 0 9 - 0 . 3 0 4 5 - 0 . 2 4 5 9 - 0 . 3 1 1 8 0 . 0 7 4 9

Q 5 1 0 . 1 6 3 4 0 . 0 4 0 4 - 0 . 0 9 6 6 - 0 . 4 7 9 2 0 . 0 9 9 4 0 . 0 4 9 0 - 0 . 0 5 1 8 0 . 0 6 0 0

Q 5 7 - 0 . 0 4 2 9 - 0 . 0 3 5 2 0 . 0 3 5 3 - 0 . 2 1 3 6 0 . 0 1 4 1 - 0 . 4 8 7 8 0 . 3 0 4 0 0 . 0 4 8 1

Q 9 - 0 . 1 1 0 6 0 . 3 2 2 3 - 0 . 3 9 0 6 0 . 2 2 5 8 0 . 1 3 1 7 - 0 . 1 2 0 4 - 0 . 2 3 3 9 0 . 0 4 5 3

Q 5 0 . 0 5 9 8 0 . 3 0 4 7 - 0 . 2 2 7 3 0 . 3 5 3 2 0 . 06 1 4 - 0 . 1 5 0 3 - 0 . 1 5 5 6 0 . 0 3 0 8

Q 3 0 0 . 1 8 7 4 0 , 4 3 4 9 - 0 . 3 1 4 9 - 0 . 0 5 8 5 0 . 1 8 5 5 0 . 0 6 2 2 - 0 . 0 3 1 9 0 . 0 1 7 5

Q 5 4 - 0 . 0 7 6 6 - 0 . 0 2 9 0 0 . 3 8 8 2 0 . 0 6 4 9 - 0 . 1 0 9 6 0 . 0 4 7 4 - 0 . 1 1 3 9 0 . 0 1 6 0

Q 3 3 0 . 0 8 3 6 - 0 . 0 1 4 3 0 . 3 0 6 2 - 0 . 3 3 4 4 - 0 . 2 9 2 4 0 . 0 6 5 3 - 0 . 0 1 4 9 0 . 0 1 3 7

Q /1 0 . 3 3 3 8 () . 1 8 6 0 - 0 . 1 6 3 5 () . 1 3 7 6 0 . 0 5 4 2 - 0 . 4 2 4 3 - 0 . 0 8 9 8 - 0 . 0 0 0 8

宴 (j 二
二i(i (I) .(I) 9( 汀 シ () ∴ヲ:39 3) l ----- () .:う5 0 7 --- 0.

OL
/16 1 0 . 0:3 5 2 0

.
0 1 :ミニ3 -- 0 . 0 8 4 7

l
-- 0. 0 0 1 0 i

t Q 1 9 (
_
) , 2 1 2 5 - O . 0(〕O 9

l■ ー
- () . o 8 9 0 () . 5 1 2 7 0 . 0 9 9 1 - 0 . 2 5 5 7 - () . 2 5 9 0 - 0 . 0 3 7 1

Q 1 1 0. 2 6
4 4 〔) . 1 9 8 4 o. ー1 3 1 - 〔) . 2 2 4 8 - 0 . 1 0 5 8 () . 5 4 3 5 0 . ー0 7 6 - 0 . 0 5 ー7
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ー
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表1 0 入次数､ 出次数と共感性因子得点との相関係数

入 次 数 出 吹 数

因 子 1 - 0 . 0 5 2 - 0 . 0 7 2 1

因 子 2 0 . 1 5 4 2 0 . 0 6 0 4

因 子 3 - 0 . 2 5 1 2 * - 0 . 1 8 7 0

因 子 4 0 . 31 36 * * 0 . 2 5 4 2 *

因 子 5 - 0 .1 96 9 - 0 . 2 2 9 1

因 子 6 0 . 04 6 1 - 0 . 1 04 1

因 子 7 - 0 . 2 35 6 * - 0 . 24 8 5 *

因 子 8 0 . 03 7 7 0 . 0 3 6 1

* は 5 % 水準 ､ * * は 1 % 水準 で 有意

ク ラ ス 内 で形成されて い る親友 ネ ッ ト ワ ークをみ るとさらに興味深 い 点が現れ てく る ｡ つ ま り友人も親友
もす べ て ｢ 心 の 友｣ と考 え る A 型 の ク ラ ス 内親友規模は 最大 で , しか も友人ネ ッ ト ワ ーク の約半数 の もの が

親友ネ ッ ト ワ ークに 含まれ , 密度 は友人ネ ッ ト ワ ーク のそ れより さらに 高い 5 1 . 0 % とな っ て い る ｡ こ の よう
に A 型は大学入学後に ク ラ ス の 中 で か なり結束の 強い ｢ 心 の 友｣ の グ ル ープを形成 して い る ｡ そ れに 対して ,

B 型と C 型 で は ク ラ ス 内 の親友 ネ ッ ト ワ ー ク は2 ･ 7 と2 ･ 0 で そ れぞ れ の 友人ネ ッ ト ワ ーク の 1 割前後の 規模 で

しか ない し
,
そ の 密度も低い ｡ つ まり, B 型 や C 型 の 人は ク ラ ス 内に 親友が少なく

,
そ の 親友同士は親友と

して選択 し合 っ て い ない ｡ ま た ,

パ ー ソ ナ ル な友人類型 で は規模や 密度との 間に
一

貫 した関係は 見られなか っ

た ｡ こ の ように , 仮説 5 は反証された ｡

図 3 クラス内友人選択関係の測地線距離表示
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表11 イ ンパ
ー

ソナ ルな友人類型別クラス 内友人 ･ 親友ネ ッ トワ
ー

ク規模 ､ 密度

A 型 B 型 C 型

友 人 ネ ッ ト ワ ー ク 規 模 2 0 . 00 1 8 . 1 3 1 6 . 3 7

密 度 4 8 . 7 9 4 2 . 7 3 5 1 . 4 6

親 友 ネ ッ ト ワ ー ク 規 模 10 . l l 2 . 6 7 2 . 0 0

密 度 5 1 . 0 0 3 1 . 0 7 2 7 . 1 8

Ⅳ 結

2 9 9

大学 生の 友人関係に は, イ ン パ ー ソ ナ ル には理解 ,
共感 , 信頼とい っ た 基準 で 括られ ,

パ ー ソ ナ ル に は尊

敬的支援, 情緒的支援 , 情報的支援とい っ た ソ
ー

シ ャ ル ･ サ ポー ト ( 伊賀 ,
2 0 02) で 支え合う ｢ 心 の友｣ と

イ ン パ - ソ ナ ル に は友好性 , 親密さと い っ た基準で 括 られ ,

パ ー ソ ナ ル に は ネ ッ ト ワー ク支援 , 有形 の 援助

と い っ た ソー シ ャ ル ･ サ ポート で 支え 合う ｢ 気 の 合う仲間｣ とが ある ｡ そ して , 友人も親友 も ｢ 心 の友｣ と

して 考え たり, サ ポー ト し合う タイ プ ( A 型) , 友人も親友 も ｢ 気 の 合う仲間｣ と して 考え た り, サ ポ ー ト

し合う タ イ プ ( B 型) , さらに友人は ｢ 気 の 合う仲間｣ , 親友は ｢ 心 の友｣ と区別 して考 えた り ,
サ ポー ト し

合う タイ プ ( C 型) が い る｡ しか し, イ ン パ ー ソ ナ ル な友 人
･ 親友基準と実際の パ

ー ソ ナ ル な友 人
･ 親友 サ

ポート関係とは
一

致す るとは限らない ｡

そ して
,
一番 の 親友に 対す る行動 ル ー ル をみ ると, 親友性 の ル ー

ル ( 気持 ちをぶ ちまけ, 信用 し, 援助 し ,

プ ラ イ バ シーを尊重 し, 落ち込んだら慰め , 真 っ 先 に成功を知らせ , 冗談を言い 合い , 時間を割き, ′忠告 し ,

不 在 の 時に 弁護す る) は ,
イ ン パ ー ソ ナ ル な友 人基準類型 で は 差が ない が ,

パ ー ソ ナ ル な友人関係類型 で は

差が あり
,
女子 で は A 型 の 人, 男子 で は C 型 の 人が 最も親友性 の ル ー ル を守 っ て い る ｡

ま た , イ ン パ
ー ソ ナ ル な基準に よる友 人

･

親友類型は性差が 無く ,
パ ー ソ ナ ル な ソ - シ ヤ ル

･ サ ポー トに

ょる 友人
･

親友類型は ,
男女とも最も 多い タイ プ は C 型 で あり , 有意差は ない が女子 で A 型 ,

男子 で B 型が

相対的 に 多い.｡

そ し て ,
い ずれ の 友人

･

親友類型 で み て も共感性に 差は ない ｡ しか し, 共感性と
′

りわけ
,
他 者 - の 感情移

入
, 同情心 ,

共通感情を持ちやす い 人は , 新 しい 環境 (新 入生 の ク ラ ス) の 中 で , 友人と して 選択 されや す

く
,
ま た友 人を作 りやす い ｡

最後に , 本稿は社会変動が もた らす青年期 友人関係 の 変容をテ ー マ とす るもの で はない が ,
そ れらの 研究

て 指摘さj t て い る1 . 5 次関係 ( ,
･

.

I

,

7

3 橋 ,
1 9 8 8

,
1 9 9 2

＼

- や 間(7T
J

{fEjJl 仰 臥 化JL
:

, 向 ( 小凧 1 9 9 9 , 2 0 0 1 1 の 両もデー

タ の 巾に垣間 見る ことが できた ｡ 全体的に 見る と , 親 風年を友人や 親友に 求め る傾向が強く, 親友に 対 し て

け 軌 二 伸 解. 轄磐, l r
:
I

.
一栢を求め ろノ､ が 多 い こ とか ら.

′

㌢で は t
l
T
-し ､ と ノ

r
i! , われ ろ ｢ 心 の 友! が 現代の 若者 の 中に

ら
/

-il き て い る と ′

LiJ ,わ れ る t ,j ＼ 凸 , 2 0 0 2 ) ｡ し か し, l 太 の ｢T
'

) 仲日ijJ とU ) サ ホ - ト 什容か , 代起 を板む とか ,

な る べ く授業を 一緒 にと るとい っ た ,
ち ょ っ とした 手助け や 友好性に 限られ て い る こ と, 友 人関係 ル ー ル の

第一二国子や第 二 内 7- が弼密性とは 相伝す る傾向をも つ 行動 ル - ル で あ る こと ,
さ らに 本稿 で は 分析 しなか っ

た が
, 矧uj Ⅵ の Q 7

- Q I O に 打
/

jii 的なLl)l 答を した 古が かな り い る こ とを考え ると, お互 い に I
二

渉 しな い 距離

を保 ちなが ら, 友 人関係を私的利益追求 に利用 し合う若 者もか なり い る ことが み て とれる ｡
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付録一 友人関係∈ 関
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Ⅷ 次 の 各質問 に当 て はまる人 を最大で 5 人 ま で 名前を挙げてくださ い ､
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ホ そ の他の友人 . 知 人 へ そ の 他



新潟大学教育人間科学部紀要 第 6 巻 第2 号

Ⅸ 次 の 各質問 に対 し て ､ 5 全 くそうだこ 4 や やそうだ､ 3 どち らともいえな い ､ 2 あ まり そう で はな い ､ 1 全く そ う
で ない ､ の 五段階 の 回答の いずれがあなた にあて はまりますか ｡ 番号を○ で 囲ん でくださ い ｡
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