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高等学校に おける適応指導

―中退防止の観点から―

松 井 賢 二 * ・ 中 村 佳 恵 子 * *

Ⅰ 問題と目的

｢ 学校基本調査速報｣ ( 文部科学省) によれ ば, 中学校卒業者の 高等学校等進学率は上昇傾向に あり ,
辛

成1 7 年度は全国平均で 9 7 . 6 % で あ っ た ｡ 新潟県で は中学校卒業者の9 9 . 0 % ( 平成1 7 年度) が高等学校等に進

学 して おり
,
日本で 最も高い 進学率とな っ て い る｡

一 方, ｢ 平成1 6 年度生徒指導上 の 諸問題の 現状に つ い て ( 概要)｣ ( 文部科学省) によれ ば, 高等学校中途

退学率は全国平均で2 . 1 % で あり, こ こ 3 年減少 して い る ｡ 学年別にみると, 第 1 学年で の 中退率が3 . 5 % で

最も高く , 中退者数全体 に占める割合は5 2 . 3 % で ある ｡ 新潟県 の 高等学校中途退学率は1 . 7 % と全国平均よ

り低く , 平成1 2 年から 4 年連続で減少して い る｡

中退事由 ( 図1 ) に つ い て は ,
｢ 学校生活 ･ 学業不適応｣ ( 3 8 . 4 % ) が最も多く , 続い て ｢ 進路変更｣ ( 3 4 . 3
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図 1 事由別中途退学者数の構成比の推移
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図 2 ｢学校生活 ･ 学業不適応｣ の 内訳
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図3 ｢ 進路変更｣ の内訳

% ) とな っ て い るo

｢ 学校生括 ･ 学業不 適応｣ の 内訳 ( 図 2 ) で は ,
｢ もともと 高校生活に熱意がな い｣ , ｢ 人間関係がう まく

保て ない｣ の割合が高い ｡ ｢ 人 間関係がうまく 保て ない｣ は ,
こ こ 7 年間で は増加 の 一

途 をた どり, 平成1 5

年度には ｢ 授業に興味がわか ない ｣ を上回る結果とな っ た ｡

ま た, 中退事由 の ｢ 進路変更｣ の 内訳 ( 図 3 ) で は , ｢ 就職を希望｣ は減少傾向にあるが ,
｢ 別の 高校 - の

入学を希望｣ と ｢ 大検を受検希望｣ は近年で は増加傾向に あ っ た｡ そ して ,
｢ 大検の 受験者の 6 割程度を高

校中退者が占める｣ ( 中央教育審議会 ,
2 0 04) ｡ すなわ ち, 本当は高卒資格を得たい が卒業まで 高校を続けら

れ なか っ たため に中退 して
,
別の 高校あるい は大検で 高卒資格の取得を 目指す ケー ス が増加傾向に あるとい

うこ とになる ｡

以上 より , 次 の 3 点 の こ とがわ か る｡ 1 点目は
, 高等学校等進学率が高まる中, 中途退学率は減少傾向に

ある もの の 依然と して 1 年生 で の 中退者が多い と い う こ と で ある｡ 2 点目は, 中退の 理由が学校生括 ･ 学業

不適応
,
特に高校生括に熱意が なか っ たり人間関係に つ まずい たりする割合の 高い こと で ある ｡ そ して 3 点

目は, 中退 して も高卒資格の 取得を希望 して い る者が多い こ とで ある ｡

こ の ような高校中退とい う現象がある中で , 本稿 で は ,
い か に したら高校中退を防止 で きるかとい う観点

か ら, 高等学校に お ける適応指導に つ い て 考え てみ た い ｡ 特に, 1 年生 の 段階にお い て 中退者がとて も多い

と い う実態があるの で
,
高校入学前後に おい て どの ような指導 ･ 援助が必要か を中心に考えた い ｡

ⅠⅠ 方法

I . 調査方法

本研究で は , 次の 2 つ の 方法 で 調査を実施 した ｡

(l) 郵送による質問紙調査

(丑 調査対象 : 新潟県内す べ て の 高校1 2 4 校

( 公立1 0 8 校 , 私立1 6 校)

(参 回収状況 : 全体の 回収数 : 8 7 校 ( 回収率7 0 . 2 % )
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公立 の 回収数 : 7 5 校 ( 回収率6 9 . 4 % )

私立 の 回収数 : 1 2 校 ( 回収率7 5 . 0 % )

(歩 調査期間 : 平成1 6 年 6 月 - 7 月

④ 調査内容 :

1 ) 中学校 - の 広報活動
-

不 本意入学を防止 し, 中学生が高校に対 し期待感をもち積極的に学校

を選択するため には, 広報活動な ど中学校との 連携は重要で あると考え ,
調査を行 っ た ｡

2 ) 合格者 へ の 指導 ･ ･ ･ 入学試験後,
入学予定者が実際に高校の 教員と関わりを持つ の は ｢ 合格者

へ の指導｣ が最初で あるため , ど の ような指導が行われて い るの かを調査 した｡

3 ) 新入生 へ の 指導
･ - 新入生に対 して どの よう な説明や指導が行わ れて い るの か, また人間関係

構築 へ の援助が行わ れて い る のか どうかを調査 した ｡

4 ) 教育相談 - ･学校と して , 生徒の 相談を行 っ て い る機関で ある教育相談組織に つ い て 調査した ｡

5 ) 進路指導 ･ ･ ･ 高校を卒業する意義や 卒業後の 将来に つ い て 考えさせ る進路指導で は , 実際 どの

ような内容に つ い て 指導が行われて い る の かを調査した ｡

6 ) 学習支援など
･ - 学業不適応の生徒に対 し, どの よう な援助が行われて い るの かを調査 した o

7 ) 進級 ･ 卒業規定 - 原級留置がき っ かけ で 中途退学する生徒もい る こと から, 規定や内規に つ

い て 調査 した ｡

8 ) そ の 他の取り組み ( 自由記述) ･ ･ ･ 欠席 ･ 遅刻 ･ 早退を減らすための 取り組み, 学校不適応や

中退の 防止の ための 組織的な取り組み, 進級時の 学校不適応を防止するための 組織的な取り

組み につ い て 調査した ｡

(2) 訪問または電話によるヒア リング調査

① 調査対象 : 質問紙調査の 回答におい て 効果的な取り組み を行 っ て い た学校, および学校不適応に積極

的に取り組ん で お られる教員 ( 養護教諭を含む) な ど

② 調査箇所 : 高等学校2 4 校 ( 公立1 9 楓 私立 5 校) 及び新潟県立教育セ ン ター, ハ ロ ー

ワ - ク新潟若者

しごと館o なお , 電話に よる ヒ ア .) ソ グ調査は, そ の う ち高等学校 4 校 ( 公立 3 校, 私立

1 校) で ある｡

(卦 調査期間 : 平成1 6 年 4 月 - 9 月

④ 調査内容 : 質問紙調査で の 回答の 詳細に つ い て ,
および各高校 ･ 教員独 自の 取り組み に つ い て など

2 . 対象校の概要

(l) 質問紙調査対象校の分類

回答の あ っ た高等学校8 7 校を以下の 3 通りの 方法で分顕 した ｡ 以後, 本論文におい て は下記の 分額名及び

グ ル ー プ名を使う こと とする ｡

① 設置学科に より, 対象校を表 1 の とおり, 3 つ に分摂 した ｡ なお ,
｢ 普通科系｣ に は定時制 ･ 通信制

を含む ｡ また, 専門学科とは , 農業 ･ 工業 ･ 商業 ･

水産 ･ 家庭 ･ 看護に関する学科をさ し, そ の他学科

とは
,
理数科,

英語科 , 体育科, 福祉科, 情報科学科, 国際文化科, 国際教養科 , 音楽科をさす ｡

② 学級数により, 対象校を表 2 の とお り, 3 つ に分摂した ｡

③ 進学希望の 比率によ り, 対象校を表 3 の とお り ,
3 つ に分摂 した ｡ 平成1 6 年度学校基本調査速報 ( 文

部科学省) によれば , 高等学校卒業者の うち, 大学等進学率及 び専修学校 ( 専門課程) 進学率 の 合計は

6 4 . 5 % で あ っ た ｡ そ こ で , 進学希望率の 6 割を最低基準と した ｡

(2) 質問紙調査対象校の概要

｢ 学校タイ プ｣ , ｢ 学校規模｣ , ｢ 進路希望｣ の ク ロ ス 集計表より以下の ことが明 らか とな っ た ○

① ｢ 学校 タイ プ｣ と ｢ 進路希望｣ に つ い て ( 表 4 )

｢ 普通科系｣ の 4 9 . 1 % は進学希望 ｢ 高群｣ で ある ｡ ｢ 専門学科系｣ の 4 7 . 6 % は進学希望 ｢ 低群｣ で あ

る｡ ｢ 総合学科系｣ は進学希望 ｢ 低群｣ , ｢ 中群｣ ともに4 2 . 9 % で ある｡

② ｢ 学校 タイ プ｣ と ｢ 学校規模｣ に つ い て

｢ 普通科系｣ は ｢ 小規模校｣ ( 3 0 . 5 % ) , ｢ 中規模校｣ (3 5 . 6 % ) , ｢ 大規模校｣ ( 3 3 ･ 9 % )- と, 学校規模に偏
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表 1 学校タイプ : 設置学科により分類

グ ル
ー

プ 名 該 当 校 数 分 揮 基 準

普 通 科 系 5 9 校 ( 6 7 . 8 % ) 普通科の み5 3 , 普通科 + そ の他学科 5
,
そ の他学科のみ 1

専 門 学 科 系 2 1 校 ( 2 4 . 1 % ) 専門学科のみ1 2 , 専門学科+ 普通科8 , 専門学科+ その他学科1

総 合 学 科 系 7 校 ( 8 . 0 % ) 総合学科の み 7

表 2 学校規模 : 学級数により分類

グ ル
ー

プ 名 該 当 校 数 分 類 基 準

小 規 模 校 2 2 校 (2 5 . 3 % ) 1 - ノ 9 ク ラ ス

中 規 模 校 3 5 校 (4 0 . 2タす) 1 0 - - 1 8 ク ラ ス

大 規 模 校 3 0 校 ( 3 4 . 5 % ) 1 9 ク ラ ス - ノ

表 3 進路希望 : 進学希望比率により分類

グ ル ー プ 名 該 当 校 数 分 類 基 準

進学希望 ｢ 低群｣ 2 8 校 ( 3 2 . 9 % ) 進学希望 6 割未満

進学希望 ｢ 中群｣ 2 4 校 ( 2 8 . 2 % ) 進学希望 6 割以上 8 割未満

進学希望 ｢ 高群｣ 3 3 校 ( 3 8 . 8 % ) 進学希望 8 割以上

※回答記入 な し 2 校

表 4 学校タイプと進路希望のク ロス集計表

普 通 科 系 専 門 学 科 系 総 合 学 科 系 合 計

進 学 希 望 ｢ 低 群｣ 1 5 ( 2 6 . 3 % ) 1 0 ( 4 7 . 6 %
′

) 3 ( 4 2 . 9 %`) 2 8 ( 32 . 9 % )

進 学 希 望 ｢ 中 群｣ 1 4 ( 2 4 . 6 % ) 7 ( 3 3 . 3 % ) 3 ( 4 2 . 9 % ) 2 4 ( 2 8 . 2 %
`
)

進 学 希 望 ｢ 高 群｣ 2 8 ( 4 9 . 1 % ) 4 ( 1 9 . 0 % ) 1 ( 1 4 . 3 % ) 3 3 ( 3 8 . 8 % )

合 計 5 7 ( 1 0 0 . 0 % ) 2 1 ( 1 0 0 . 0 % ) 7 ( 1 0 0 . 0 % ) 8 5 ( 1 0 0 . 0 % )

りがな い ｡ ｢ 専門学科系｣ の4 7 . 6 % は ｢ 大規模校｣ で ある｡ ｢ 総合学科系｣ の8 5 . 7 % は ｢ 中規模校｣ で あ

る｡

⑨ ｢ 学校規模｣ と ｢ 進路希望｣ に つ い て

｢ 大規模校｣ のうち6 9 . 0 %
′

が進学希望 ｢ 高群｣ で ある ｡ ｢ 小規模校｣ の うち5 2 . 4 % が進学希望 ｢ 低群｣

で ある｡

④ ｢ 学校 タイ プ｣ , ｢ 学校規模｣ , 及 び ｢進路希望｣ に つ い て

｢ 普通科系｣ に つ い て は
,
｢ 大規模校｣ で は進学希望 ｢ 高群｣ ( 8 4 . 2 % ) が高い 割合を占める が , ｢ 小

規模校｣ で は ｢ 高群｣ ( l l . 8 %
′

) は低く ｢ 低群｣ ( 4 7 . 1 % ) が多い ｡

｢ 専門学科系｣ に つ い て は , ｢ 小規模校｣ のす べ て が進学希望 ｢ 低群｣ で あり , ｢ 中規模校｣ の うち

6 2 ･ 5 % が ｢ 低群｣ で あるが ,
｢ 大規模校｣ は ｢ 高群｣ ( 4 0 . 0 % ) と ｢ 中群｣ ( 4 0 . 0 % ) が多く ｢ 低群｣

(2 0 ･ 0 % ) は少な い ｡

｢ 総合学科系｣ に つ い て は , ｢ 中規模校｣ か つ 進学希望 ｢ 低群｣ が最も多い ( 4 2 . 9 % ) ｡

(3) ヒアリ ング調査対象校の概要

県内の 高等学校2 4 校及び関係機関に ヒ ア リ ソ グ調査を行 っ た｡ 主たる調査内容は表 5 の とおりで ある｡ 以

後, 本論文で は表に示 した ア ル フ ァ ベ ッ ト表記の学校名を使用する ｡
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表 5 ヒア リング調査対象校の概要

2 5 1

校名 設置 学校 タイ プ 規模 課 程 主 な 調 査 内 容

A 公立 普 通 科 系 大 全 新入生 指導, 年間指導計画表,
進路指導, 合格者指導

B 公立 普 通 科 系 大 全 不 本意入学と学業不適応, 教育相談

C 公立 普 通 科 系 大 全 保健室, 不登校 ,
中途退学

D 公立 普 通 科 系 中 定 新入生指導, 教育相談, 進路指導

E 公立 普 通 科 系 中 全 新入生指導

F 公立 普 通 科 系 中 定 新入生指導

G 公立 普 通 科 系 中 全 キ ャ リ ア 教育, イ ン タ
ー ン シ ッ プ

, 新入生指導

H 公立 普 通 科 系 中 定, 過 問題行動 へ の指導,
生徒指導

Ⅰ 公立 普 通 科 系 小 全 新入生指導, 中学校と の連絡, 進路指導

∫ 公立 普 通 科 系 小 全 新入生指導

K 公立 普 通 科 系 小
･

i 学校生括適応指導員, 保健室

L 公立 専門学科∵系 大 全 教育相談室, ピ ア サ ポ
ー ト研修

M 公立 専門学科系 大 全 コ ー ス 制 ,
イ ソ タ

-

ソ シ ッ プ

N 公立 専門学科系 大 全 コ ー

ス 制, イ ン タ ー ソ シ ツ フ

0 公立 専門学科系 大 全 教育相談室

P 公立 専門学科系 大 全 教育相談, 中学校との情報交換

Q 公立 専門学科系 中 全 醸成的グル ー プ エ ソ カ ウ ソ タ -

, 心 の 指導員

R 公立 総合学科系 中 全 相談室,
自己理解

S 公立 総合学科系 中 全 自己理解

T 私立 普 通 科 系 大 全 中学校 へ の 広報, 中高連携, 新入生指導

U 私立 普 通 科 系 大 全 中学校 - の 広報, 進路指導

Ⅴ 私立 普 通 科 系 中 全 合格者 へ の指導, 新入生指導, 職員の 情報共有, 相談室

W 私立 普 通 科 系 中 全 新入生指導

Ⅹ . 私立 専門学科系 中 全 合格者 へ の指導,
相談室, 相談室学習

Y 県 立 教 育 セ ソ タ - 教育相談

Z ハ ロ ー

ワ - ク 高校中退者の 就職

※表中の ｢課程｣ のうち ,
｢ 全｣ は ｢ 全日制｣ を , ｢ 通｣ は ｢ 通信制｣ を , ｢ 定｣ は ｢ 定時制｣ を示す｡

※ E
,
F

,
∫ ,
W の 4 校は電話に よる調査,

その 他は訪問に よる調査 で ある ｡

ⅠⅠⅠ 結果と考察

I . 中学校との連携

(り 中学生やそ の保護者に対する広報活動

質問紙調査結果で は, 私立 は体験入 学や説明会をす べ て の 学校で 実施して おり, 広報活動に 力を入 れて い

る こ とがわ か っ た ｡ パ ン フ レ ッ ト の 配布に つ い て も, 私立 で は1 0 0 % の 学校が作成 し配布 して い たが ,
公 立

で は7 2 . 6 % に と どま っ た ｡

ヒ ア リ ン グ調査結果 で も, 私立は パ ソ フ レ ッ トと H P の 内容充実に大変力を入れ て 広報活動を行 っ て い る

こ とがわか っ た ｡ 公立は ｢ 学校要覧｣ は あるが , 広報 目的の パ ソ フ レ ッ トは作 っ て い ない 学校もあり, 作 っ

て い て も ペ
ー ジ数 の 少ない も の で ある こ と が多か っ た ｡

以上 より
,
中学生 や保護者が高校を比較し選択する際に, 公 立と私立 で は提供する情報の量 に差が あると

思われ る ｡ また, パ ン フ レ ッ トや H P を作成 した場合 ,
定期的な更新が必要と なるが ,

私立は校内組織 に広

報担/当がおり, 専門的にあた っ て い た ｡

(2) 中学生やその保護者に対する説明 ( 図4 )

質問紙調査結果で は, 最も割合が高か っ たの は , 公立 , 私立と もに ｢ 高校卒業生の 進路状況｣ だ っ た ｡ 次
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に高い 割合だ っ たの は , 公 立 で は ｢ 教育課程｣ ,

｢ 学科の特徴｣ で あるが , 私立 で は ｢ 教育計画｣ ,

｢ 高校入試の概要｣ で あり , 公立 と私立 で は違い

がみ られた ｡ 学校 タイ プ別に見ると
,
｢ 重点をお

く｣ とする回答が最も多か っ たの は
,
｢ 普通科系｣

で は ｢ 高校卒業生の 進路状況｣ , ｢ 専門学科系｣ と

｢ 総合学科系｣ で は ｢ 学科の 特長｣ で あ っ た ｡

(3) 生徒の 出身中学校との連絡

① 連絡の有無に つ い て

質問紙調査結果で は, 表 6 の とお り
,
全体 で は

6 3 . 5 % が ｢ 連絡をとる｣ と回答した ｡ 学校 タイ プ

別にみ ると
,
｢ 総合学科系｣ で は ほ とん どの 学校

で ｢ 連絡を とる｣ と 回答したが ,
｢ 専門学科系｣

で は半数に満たなか っ た ｡ また
,
学校規模別にみ

ると
,
｢ 連絡を と る｣ 学校は ,

｢ 小規模校｣ で は

8 1 . 0 % で あ っ た の に対 し ,
｢ 大規模校｣ で は4 1 . 4

% で あり, 学校規模により大 きな違い がみられた｡

ヒ ア リ ン グ調査結果で は
,
私立 で は地域の 中学

校を年に何度も訪れ る学校が多く あ っ た ｡ 入試 の

① 高校卒業生の進路状況

② 教育課程

③ 学科の特長

④ 教育計画 ( 教育目 標,
指導計画など)

⑤ 部活動

⑥ 学校行事

⑦ 高校入試の概要

⑧ 総合的な学習の時
間で 行う授業内容

⑨ 各科目の シ ラ バ ス
( 授業の年間計画など)

⑲ そ の 他

( %)
0 2 0 4 0 6 0 8 0 1 0 0

..:.=
=
=
:;=
=

=
;;.
;i

=
:
=
=
:
=
:

l l

≡=: =≡=::: =; I: I:=

L
[.

= :: :;I:I: =: :; I:=:

:≡≡≡司

重≡≡】童書
】

妻
l

≡三1

図 4 中学生やその保護者に説明をする際, 重点を

おく項目 ( 3 つ まで選択)

広報だ け で なく , 学校におけ る生徒の様子をそ の

出身中学校に伝えて い た｡ また , 私立 で は
,
生徒の 出身中学校それぞれ に対 し

, 昨年度末に 高校を卒業 した

生徒の 進路と
,
今年度初めに高校に入学 した生徒の近況を報告 して い る学校が数校あ っ た｡ 公立 で は

,
全く

連絡を とらな い 学校もある 一 方で
, 校内新聞を生徒 の 出身中学校に年に何度も送 付して 活躍 を知ら せ て い る

学校もあり ( 表 7 ) , 中高の 連絡の とり方は様々 で あ っ た ｡

(勤 時期と対象につ い て

｢④入学 して か ら夏休み頃まで に, 必要に応 じ 一 部 の 出身中学校と連絡をとる｣ が最も多か っ た ( 表 8 ) ｡

表 6 生徒の出身中学校 との連絡の有無

普 通 科 系 専 門 学 科 系 総 合 学 科 系 合 計

連 絡 を と る 3 8 ( 6 6 . 7 %
′

) 1 0 ( 4 7 . 6 % ) 6 ( 8 5 . 7 %つ 5 4 ( 6 3 . 5 % )

連 絡 を と ら な い 1 9 ( 3 3 . 3 % ) l l ( 5 2 . 4 % ) 1 ( 1 4 . 3 % ) 3 1 ( 36 . 5 % )

合 計 5 7 ( 1 0 0 . 0 % ) 2 1 (1 0 0 . 0 % ) 7 ( 1 0 0 . 0 % ) 8 5 (1 0 0 . 0 % )

表7 中学校との連絡の とりかたに つ いて ( ヒアリング調査の結果)

Ⅰ 校

体験入学 ( 学校紹介
, 体験授業, 現 1 年生 の話 , 部活動紹介等)

学校説明会 ( 中学校に て)

学校新聞の 配布 ( 部活動成績等生徒 の 活躍を 出身中学校や地域 の 方に伝える)

出身中学校の 訪問 ( 合格発表後
,
担任が訪問 し情報収集)

D 校

定時制 . 単位制で あるため, 転編入生徒も多い o

中学校で の様子は過去の ことで あり
, 過去の 情報がある こと で かえ つ て 惑わ される場合もあるた

め
, 中学校と の 連絡は必 要ない と考えて い る ○

高校で の 今の 対応に つ い て は
, 生徒本人から様子 を聞い て 検討する○

Ⅹ校
広報部が中学校とは 日常的に コ ン タ ク 卜をとる ように して い る o

中学校時不登校な どの 生徒に つ い て
,
生徒相談室担当者が中学校訪問を行う ○
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｢ すべ ての 出身中学校と連絡をとる｣ ( 表 8 の①及び③)

学校は , 学校規模別で は ｢ 中規模校｣ が最も多か っ た ｡

(動 着目する情報に つ い て

全体 で は , ｢ 問題行動｣ (6 6 . 0 % ) が最も高く ,
次 い

で ｢ 欠席の 理由｣ ( 4 9 . 1 % ) , ｢ 友人関係｣ ( 2 8 . 3 % ) で

あ っ た ｡

学校 タイ プ別にみ ると ( 図 5 ) ,
｢ 問題行動｣ の次に

割合が高か っ た項目は ,
｢ 普通科系｣ と ｢ 総合学科系｣

で は ｢ 欠席の 理 由｣ で ある が ,
｢ 専門学科系｣ は回 答

にばら つ きがみ られた ｡

また , 学校規模別にみる と , ｢ 問題行動｣ に着目す

ると回答した学校は ｢ 中規模校｣ で は8 0 . 0 % に の ぼ っ

た ｡ そ の ほ か ,
｢ 小規模校｣ で は ｢ 家庭環境｣ , ｢ 大規

模校｣ で は ｢友人関係｣ に も着目する傾向がみられた ｡

2 . 合格者 へ の指導

(り 合格者 へ の指導の有無

質問紙調査結果で は , ｢ 合格者 へ 事務手続き以外に

何らかの指導を行う｣ と回答した学校は8 2 A % に のぼ っ

① 問題行動

② 欠席の 理由

③ 友人関係

④ 家庭環境

⑤ 学業 不振

⑥ そ の他

2 5 3

( %)
0 2 0 4 0 6 0 8 0 1 0 0

図 5 中学校と連絡をとる際に注目する情報

た｡

(2) 合格者 へ の指導内容

質問紙調査で は, 指導内容をみ ると ,
｢ 学習に関する こと｣ ( 9 4 . 3 %

′

) , ｢ 生活に関する こと｣ ( 7 2 . 9 % ) は

割合が高か っ たが ,
｢ 進路に 関する こ と｣ ( 3 0 . 0 % ) は低か っ た ｡ 学校規模別に み ると ,

｢ 小規模校｣ で は

｢ 生活に関する こ と｣ ( 81 . 3 % ) が, 他に比 べ 高い 割合だ っ た ｡

ヒ ア リ ン グ調査結果で は, 私立 で は , 中学校時学校不適応や不登校だ っ た生徒に対し, 新 1 学年の 担任団

や教育相談部な どが必要に応 じ面談を行 っ て い る学校が 2 校 (表 9 ) あ っ た｡ 生徒や保護者と面談を行う こ

表 8 中学校 と連絡をとる時期と対象 (複数回答)

校数 ( % )

① 合格発表か ら入学ま で に, す べ ての出身中学校と連絡を とる ○ 1 2 ( 2 2 . 6タ古)

② 合格発表から入学ま で に, 必 要に応じ,
一

部 の 出身中学校と連絡を とる○ 1 8 ( 3 4 . 0 % )

(参 入学 して から夏休み頃ま で に , す べ ての 出身中学校と連絡をとる ○ 7 (1 3 . 2 % )

④ 入学 して から夏休み頃ま で に, 必要に応 じ,
一 部の 出身中学校と連絡をとる ○ 2 3 (4 3 . 4 % )

※有効回答5 3 校

表 9 合格者 へ の指導に ついて ( ヒア リング調査の結果)

Ⅴ 校

中学校時学校不適応や 不登 校だ つ た生徒の 入学につ い て , 中学校教員や生徒自身串､ ら相談を受け

る ことがあるが
,
まず生徒本人に見学に来て もらい , 入学を希望するか どうかを 自分で 判断して

もらう ○ 入試で は面接な どの 結果か ら検討を行い判断する o

合格発表後も, 新 1 学年担任団や教育相談部などが生徒や保護者との 面談を実施する○

Ⅹ校

合格発表後に ,
中学校に対しア ソ ケ

-

卜を実施する. それをもとに新 1 学年団が 中学校訪問を行

うQ

合格者に対する入学前オ 1) エ ソ テ -

シ ョ ソ で ,
必要に応じ, 生徒相談室が保護者との相談を行う○

A 校 教務, 進路指導, 生徒指導等それぞれ担当者か ら説明がある ○
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と で ,
入学後の学校適応促進をはかる こ とが で きる o また, 学校は受け入れ準備をする ことが で きる ｡ そ の

他, 私立 で は, 入学が決ま っ た生徒が入学前か ら既に部活動に参加 して い る学校もある ｡

公立 で は
,
｢ 各担当者か らの 話が ある｣ と いう 回答がほ とん どで あり , 話の 内容は, 入学準備や心構え ,

入学後の 課題テ ス トな どに つ い て で あ っ た ｡

3 . 新入生 へ の指導

(1) 新入生ガイダン ス (オリ エ ン テ ー

シ ョ ン等) での指導内容及び重点をおく項 目

高校が行 っ て い る指導内容をみ ると ( 図 6 ) , ｢ 高校生活に関する基本的説明｣ ( 9 8 . 8 % ) が最も高く , 吹

い で ｢ 生徒指導｣ ( 9 4 . 2 % ) ,
｢ 進級 ･ 卒業に関わる説明｣ ( 8 8 . 4 % ) , ｢ 学習指導｣ ( 8 8 . 4 % ) で あ っ た ｡

指導内容で ,
｢ そ の 他｣ を除く 8 項目の うち 6 項目につ い て は ,

｢ 行う｣ と回答 した学校が い ずれ も 7 割を

超え高い 割合だ っ た ｡ しか し, 残りの 2 項目は数値が低い結果で あ っ た｡ そ の うちの ひ と つ , ｢ 生徒同士 の

仲間作りを意図した活動｣ は ｢ 行う｣ 学校が1 6 . 3 % で あり , ｢ 重点をおく｣ 学校は5 . 3 % とわずか で あ っ た ｡

もうひ と つ の ｢ 先生と生徒の 人間関係作 りを意図した活動｣ は , ｢ 行う｣ 学校が5 . 9 % で あ っ たが ,
｢ 重点を

おく｣ 学校は皆無で あ っ た ｡ こ の 2 項目はいずれも人間関係構築に関わ る項 目で あ っ た ｡

指導内容は , 学校 タイ プによる差はそれ ほ ど見られ なか っ たが ,
図 7 に示 したとおり

,
重点をおく項目 で

は違 い がみ られた ｡ すなわ ち ,
｢ 進級 ･ 卒業に関わ る説明｣ に 重点をおく と回 答した学校は ,

｢ 普通科系｣

( 2 9 . 8 % ) で は少ない が ,
｢ 専門学科系｣ ( 61 . 9 % ) と ｢ 総合学科系｣ ( 7 1 . 4 % ) で は多い傾向に あ っ た o こ れ

は, 進級 ･ 卒業規定と関連が あると思われ る ( 図1 3) ｡

(2) 新入生 へ の指導にあて る時間

図 8 に示 した ように , 新入生 - の 指導に あて る時間は 1 時間 - 3 2 時間と多様な回答で あ っ た ｡ また
,
配当

時間に は偏 りがあ り ,
6 時間以下の 学校は全体の 8 0 . 0 % を占めた ｡ 1 0 時間以上配当して い る学校はす べ て

｢ 普通科系｣ で あ っ た｡

( % )
0 2 0 4 0 6 0 8 0 1 0 0

① 高校生活 に関す
る基本的説明

② 生徒指導

⑨ 進級 ･ 卒業に
関わる説明

④ 学習指導

⑤ 部活動の紹介

⑥ 進路指導

⑦ 生徒同士 の仲間
づくりを意図し
た活動

⑧ 先生と 人
を

の

-

動

徒
く

括

生
づ
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⑨ そ の他

図 6 新入生ガイダン ス での内容と重点をおく項目

( 2 つまで選択)

① 高校生活 に関す
る基本的説明

② 生徒指導

③ 進級 ･ 卒業に
関わる説明

④ 学習指導

⑤ 部活動の紹介

⑥ 進路指導

⑦ 生徒同士 の仲間
づくりを意図し
た 活動

⑧ 先生と生徒の人
間関係づくりを
意図 した活動

⑨ その他
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図 7 新入生 へ の指導で重点をおく項目

( 2 つ まで選択)
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1 0 時間を上 回る学校は 9 校で あ っ た ｡ 9 校の う ち 7 校

が ｢ 生徒同士 の仲間作りを意図した活動｣ を ｢ 行う｣ と

回答した ｡ また ,
9 校の うち 4 校が ｢ 先生と生徒の 人間

関係作りを意図した活動｣ を ｢ 行う｣ と回答した ｡ そ こ

で
, 新入生 - の ガイ ダン ス におい て , 1 0 時間を上回 る配

当時間で あ っ た 9 校の うち , 無記名を除き 7 校に ヒ ア リ

ン グ調査を行い , そ の 詳細をきい た ( 表1 0) ｡

そ の 結果, 配当時間が1 0 時間を上 回る場合は , 宿泊研

修を行 っ て い る学校が多い ことが判明 した｡ 宿泊研修の

時期は, 入学式翌 日また は翌週 か らと いう回答が多か っ

た ｡ 宿泊研修の 内容は, 様 々 な説明な どの オリ エ ソ テ -

シ ョ ソ や学習指導の他に, 構成的グル ープ エ ン カウ ン ター

や, - イ キ ン グ
,
七宝焼きやそば うちな どの 創作活動を

行 っ て い る学校も あ っ た｡ 宿泊研修を行う ことで 得られ

る効果をきく と , ｢ 生徒は友達を作る機会が で きる｣ し,

また, 創作活動な ど教員も参加する時間をもうけ て い る

場合は ｢ 教員と生徒が話をするき っ か けとなり , 人間関

係を構築するの に大い に役立 っ て い る｣ と いう回答で あ っ

た ｡
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1 8
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3 2
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図 8 新入生ガイダン スの 配当時間

表1 0 新入生ガイダン スの配当時間と内容に つ いて ( ヒア リング調査の結果)

配 当時間 校数 ( % ) 設置 校 名 指 導 内 容

1 ′
-
- 5 6 1 ( 7 0 . 9 % )

学年集会や L H R で 説明や指導を行う学校が多数
6 - 1 0 1 6 ( 1 8 . 7 % )

l l 1 ( 1 . 2 %
′

) 公立 J 校 生徒会企画等集会で の 指導

1 8 1 ( 1 . 2 % ) 公立 ( 無記名)

2 0 3 ( 3 , 5 % )

公立 Ⅰ校
宿泊研修 ( 1 泊 2 日) 学習指導,

進路ガイ ダ ン ス , レ ク

リ エ ー シ ョ ソ活動な ど

私立 W 校
宿泊研修 ( 1 泊 2 日) 学習の しかた , 進路講演会 , 構成

的グ ル ー プ エ ン カ ウ ン タ ーや レ ク 1) エ - シ ョ ソ活動など

私立 Ⅴ校 宿泊研修 ( 1 泊 2 日) オリ エ ン テ
ー

シ ョ ン キ ャ ン プ

2 1 1 ( 1 . 2 % ) 公立 E 校
宿泊研修 ( 2 泊 3 日) 学習指導,

進路講演会,
レ クリ エ ー

シ ョ ソ活動や, 教員も参加する創作活動な ど

3 0 2 (
~
2 . 3 % )

公立 F 校 定時制 . 単位制の 科目選択指導 ( 全体指導及び個別指導)

私立 ( 無記名)

3 2 1 ( 1 . 2 % ) 私立 T 校
宿泊研修 ( 1 泊 2 日) 学習指導, 生徒指導

( レ ク リ エ - シ ョ ソ活動な し)

表11 新入生 へ の指導につ いて ( ヒア リング調査の結果)

A 校

総合的な学習の 時間におい て ,
4 月末に オ リ エ ソ テ -

シ ョ ソ合宿 ( 1 泊2 日) を行う○ こ こ で は ,

進路講演会, - イ キ ン グ
, 学習活動 , 作文な どを行う ○ 食事や宿泊を共にする ことで , 生徒は友

達が で きる○

G 校 総合的な学習 の 時間におい て ,
構成的グ ル ー プ エ ン カ ウ ン タ

ー

を行う o

D 校 単位制 であるため, 科目選択指導は時間をかけて 行う○

Q 校 入学後の オ リ エ ソ テ -

シ
,
ヨ ソ 時に , 構成的 グ ル ー プ エ ソ カ ウ ソ タ - を行う○
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その時か ,
新入生 - の 指導の配当時間が1 0 時間以下の 回答で あ っ た学校におい て も, 構成的 グ ル

ー プ エ ン

カ ウ ン タ
ー の実施な ど人間関係構築の 機会を設けて い る学校が ある こ とが ,

ヒ ア リ ン グ調査で 明ち かとな っ

た (義l l) 0

4 . 教育相談

(l) 教育相談に関する組織

質問紙調査結果 で は , 組織が ｢ 分掌に ある｣ ( 2 1 . 8 % ) , ｢ 分掌外に ある｣ ( 1 8 . 4 % ) ,
｢ な い｣ (5 9 . 8 % ) と

いう回答で あ り, 分掌内外にかかわ らず組織が ある の は4 0 . 2 % で あ っ た ( 表1 2) ｡ また , 組織の有無は学校

規模とは関係がない が ,
｢ 小規模校｣ は分掌外 ,

｢ 大規模校｣ は分掌内に組織をおく傾向がみ られた ｡

次に, 学校 タイ プ別に見ると ,
｢ 組織が ある｣ と回答した の は ,

｢ 普通科系｣ で は4 5 . 8 % ,
｢ 専門学科系｣

で は3 3 . 3 % ,
｢ 総合学科系｣ で は1 4 . 3 % で あ っ た ｡

表12 学校規模別にみた教育相談に関する組織の有無

小. 規 模 校 中 規 模 校 大 規 模 校 合 計

あ る
分 掌 内 3 ( 1 3 . 6 % ) 8 ( 2 2 . 9 % ) 8 ( 2 6 . 7 % ) 1 9 ( 2 1 . 8 % )

委員 会 な ど分 掌 外 5 ( 2 2 . 7 % ) 7 ( 2 0 . 0 % ) 4 ( 1 3 . 3 % ) 1 6 ( 1 8 . 4 % )

な い 1 4 ( 6 3
_
. 6 % ) 2 0 ( 5 7 . 1 % ) 1 8 ( 6 0 . 0 % ) 5 2 ( 5 9 . 8 % )

合 計 2 2 (1 0 0 . 0 % ) 3 5 (1 0 0 . 0 % ) 3 0 ( 1 0 0 . 0 % ) 8 7 ( 1 0 0 . 0 % )

0 2 0 4 0 6 0 8 0 10 0( %)

① 生徒や保護者との相談

② 生徒 へ の 対応に関する協議

⑨ 校内研修会の企画運営

④ 関係諸株関に関する情報提供

⑤ そ の他

蓋ー

塵 小規模校

葦中規模校
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図 9 学校規模別にみた教育相談組織の活動内容

図10 教育相談担当部署による生徒や保護者 との相談の頻度
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教育相談に関する組織が ｢ 麦, る｣ と回答した学校に対 し, そ の活動内容を きく と ,
｢ 生徒や保護者との 相

談｣ ( 7 4 . 3 % ) が最も多く, 次い で ｢ 校内研修会の企 画運営｣ ( 6 0 ･ 0 % ) で あ っ た ｡

学校規模別に見ると ( 図 9 ) ,
｢ 小規模校｣ は ｢ 生徒 - の 対応に関する協議｣ , ｢ 中規模校｣ は ｢ 校内研修会

の企 画運営｣ が, 他に比 べ て行 っ て い る割合が高か っ た ｡

教育相談に 関する組織が あり ,
活動内容で ｢ 生徒や保護者との 相談｣ を ｢行う｣ と 回答した学校に , そ の

相談頻度をき い た ( 図1 0) ｡ ｢ ほ ぼ毎 日相談を行 っ て い る｣ 学校は2 4 . 0 % で ,
｢ 週に 1 回以上｣ とあわせ て も

36 . 0 % で あ っ た｡ また ,
｢ 計画 には入 っ て い るが , 実際はほ とん ど相談を行 っ て い ない｣ 学校は8 ･ 0 % で あ っ

た ｡

(2) 教育相談の内容

ヒ ア リ ン グ調査を行 っ た学校の うち, 8 校は相談室があ り, 担当教員や学校生括適応指導員が生徒との 相

談を行 っ て い た ｡ そ のうち ,
4 校は教員が交代で 相談室に常駐 して い た ( 表1 3) ｡ そ の う ち 1 校は, 保健室

との連携が大変うまく とれて おり, 相談室登校の生徒がその まま休学や退学になる ケ
ー

ス はめ っ た になく,

ほとん どが欠時数超過と なる前に学級 - 復帰 して い くとい う ことで あ っ た ｡ そ の学校で は, 相談内容の 重さ

によ っ て は , 相談室の 教員以外に, 養護教諭や担任, 部活動顧問, 管理職な どが必要に応 じて 集ま り, 相談

の あ っ た内容に つ い て 協議を行 い ,
生徒 - の対応を行う シ ス テ ム に な っ て い るとい う ことで あ っ た ○

また ,
ヒ ア リ ソ グ調査で は

,
保健室が相談の場 で ある という回答が多か っ た ｡ ヒ ア リ ン グ調査協力校 のう

ち, 5 校 で は養護教諭 にも話を聞く こ と がで きた ｡ 新潟県養護教員研究協議会 (20 0 4) に よれ ば ,
｢ 不登 校

および不登校傾向の 生徒に関わ っ た養護教諭の割合｣ は, 高等学校で8 4 . 1 % に の ぼ る｡ と こ ろが実際は ,
ヒ

ア リ ン グを行 っ た養護教諭に よると ,
｢ 特に 1 学期は各種健診 ･ 身体測定で 養護教諭は多忙で あり, 新入生

の 相談に十分な時間を とる余裕がない の が正 直な と こ ろで ある｣ が , ｢ や めたい とい っ て 相談に来るの は 1

年生の 4 - 6 月が圧倒的に多い｣ と い う ことで あ っ た｡ また , 保健室で の 相談の 内容には, 友人や親との 人

間関係に関する悩み の ほ か , 進路に関する悩み が多く 含まれ る こ とがわか っ た ｡ 進路相談は, 進路指導組織

で はなく担任が行う場合が多い と考えられる ｡ ｢ 自分が何に向い て い る の かわか らない ｡ ｣ ｢ 自分が何に なり

た い の かわか らない ｡｣ と い う進路の 悩み - の 対応が求め られ て い る こと がわ か っ た ｡

表13 教育相談 につ いて ( ヒア リング調査の結果)

L 校

① 教育相談委員会の 活動内容

相談室の運営, 相談室だよりの 発行, 教育相談活動 ( 年間3 0 0 件実施)

ピ ア . サ ポー ト研修会の 実施 ( 生徒対象) , 校内研修会 . 講演会等の 企画運営 ( 教員対象)

② 教育相談活動に つ い て

委員が輪番で相談室に常駐○ 生徒や保護者からの 希望や ,
養護教諭 , 担任等の勧めに より相談

を行う ○

相談内容によ つ て は担任, 部活動顧問, 管理職な どが必 要に応 じて 会議に加わり, 生徒 - の 対

応を協議する ○ 担任が ひ とりで 抱え込む ことなく, 複数の 教員で 生徒に対応 で きるo

中に は重い 内容の 相談もあり ,
情報を共有 し対応策を練る事が で きるの はメ リ ツ 卜が大きい ○

保健室登校 の 生徒が複数 い るが , 欠席時数が規定超過となる前に, は とん どの 生徒が教室に復

帰して い る ○

R 校

教員が交代で 常駐 し, 生徒の 相談に応 じる ○

｢ やめたい｣ と相談にく るケ
ー

ス は 1 年生の 4 . 5 . 6 月が圧倒的に多い ○ 理由は ｢ つ まらない｣

や ｢ 面白くない｣ が多い ○ こ こ でや めなければ , 多くの 生徒は何とか卒業まで 続け られ る｡

Ⅹ校 生徒相談室に担当職員が交代で常駐 して い る○

D 校

教育相談部が交代で 常駐し, 生徒個々 - の 対応を行う ○

｢ 生徒 - の ワ - ク シ ョ ッ プ｣ を実施o 公募制で 自由参加 と し, 7 月 末に 1 泊 2 日 で 行う ○ 講師は ,

臨床心理士 などにお願い し, 仲間作 りや, 不登校生徒の学校生括 ベ の適応をはかる ｡
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5 . 進路指導

(t) 進路指導で行う内容

質問紙調査結果で は, 全体で , 最も実施率が 高か っ たの は ,
｢ 高校卒業時の進路選択｣ ( 9 4 . 3 % ) で あり,

次い で ｢ 上級学校の情報収集｣ ( 8 6 . 2 % ) と ｢ 面接指導｣ ( 8 6 . 2 % ) で あ っ た｡

学校 タイ プ別にみ ると ( 図1 1 参照) , ｢ 総合学科系｣ で は 7 項目に つ い て 実施率1 0 0 . 0 % で あ っ た ｡ 総合学

料で は, 原則履修科目 ｢ 産業社会と人間｣ が あるため
,
そ の ような結果と な っ たの で あろう｡

-
｢ 専門学科系｣ で は ,

｢ 職場体験｣ が4 7 . 6 % と高い 実施率で あ っ た ｡

進路希望別にみ ると, 上級学校に関する項目は進学希望 ｢ 高群｣ と ｢ 中群｣ で 高く , 職業に関する項目は

進学希望 ｢ 中群｣ と ｢ 低群｣ で 高い こ とがわか っ た ｡ また, 進学希望 ｢ 中群｣ で は , ｢ 各種の 適性検査｣ の

実施率が ｢ 高群｣ ( 3 3 . 3 % ) や ｢ 低群｣ (7 5 . 0 % ) よりも高く9 1 . 7 % で あ っ た .

( 2) 進路指導を行う際の重点項目

質問紙調査結果で は, 全体 で 最も比率が高か っ た の は ,
｢ 高校卒業時の 進路選択｣ (6 7 . 1 % ) で あり ,

次い

で ｢ 上級学校の 情報収集｣ ( 5 1 . 8 % ) ,
｢ 将来の 生活設計｣ ( 5 0 . 6 % ) で あ っ た ｡ しか し, ヒ ア リ ン グ調査 で

＼
ll

L 1
[

0 2 0 4 0 6 0 80 10 0

① 将来の生活設計

② 高校卒業時の進路選択

③ 上級学校の情報収集

④ 上級学校の 見学

⑤ 上級学校の体験入学

⑥ 上級学校の 出前授業

⑦ 職業情報の収集

⑧ 職場 見学

⑨ 職場体験

⑲ 職業人に よる講話

㊤ 卒業生による体験談発表

㊧ ボ ラ ン テ ィ ア活動

⑲ 各種の適性検査

⑲ 面接指導

⑮ マ ナー指導

⑲ 作文 ･ ′ト論文指導

⑰ その他

図1 1 学校タイプ別進路指導の実施率

(複数回答)

① 将来の生活設計

② 高校卒業時の進路選択

③ 上級学校の 情報収集

④ 上級学校の 見学

⑤ 上級学校の 体験人草

⑥ 上級学校の 出前授業

⑦ 職業情報の収集

⑧ 職場見学

⑨ 職場体験

⑲ 職業人に よる講話

⑪ 卒業生による体験談発表

⑲ ボラ ン テ ィ ア活動

⑬ 各種の適性検査

⑲ 面接指導

⑮ マ ナー指導

⑲ 作文 ･ 小論文指導

⑲ その他
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図1 2 学校タイプ別進路指導の重点項 目

( 3 つ まで選択)
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｢ 将来の 生活設計｣ に つ い て きい た と こ ろ , ｢ 全体の 指導の 中で 将来に つ い ても考えさせ る｣ と い う回答が

ほ とん どで あり, 具体的な活動は何も行 っ て い ない 学校が多か っ た ｡

進路希望別 で は, 進学希望 ｢ 高群｣ で は ｢ 上級学校の 情報収集｣ ( 8 7 . 9 % ) ,
｢ 高校卒業時の 進路選択｣

( 7 5 . 8 % ) , ｢ 将来の 生活設計｣ (6 0 . 6 % ) の 3 項目に回答が集中して お り, 他の 項目の 回答は 2 割に満たない

という偏りがみ られた ｡

進学希望 ｢ 中群｣ で は , ｢ 高校卒業時の 進路選択｣ ( 6 5 . 2 % ) が最も高く , 続い て ｢ 将来の 生 活設計｣

(4 3 . 5 % ) ,
｢ 面接指導｣ ( 3 9 . 1 % ) で あ っ た ｡

進学希望 ｢ 低群｣ で は ,
｢ 高校卒業時の 進路選択｣ (5 9 . 3 % ) が最も高く ,

続い て ｢ 将来の 生 活設計｣

(4 8 . 1 % ) , ｢ 職業情報の収集｣ (4 0 . 7 % ) ,
｢ 職場体験｣ (4 0 . 7 % ) で あ っ た o

学校 タイ プ別にみ ると ( 図1 2) , ｢ 普通科系｣ と ｢ 専門学科系｣ で は ｢ 高校卒業時の進路選択｣ の 比率が最

も高い が , ｢ 総合学科系｣ で は ｢ 将来 の 生活設計｣ が最も高い と いう違い がみ られ た ｡

ヒ ア リ ン グ調査で は
,
普通科の 進学校は職業に関する こと よりも,

上級学校に関する こ とを主 に指導して

お り
,
｢ 将来の 生活設計｣ よ りも ｢ 卒業時の 進路選択｣ に重点をお い て い る こと がわか っ た｡ 進学校で は な

い普通科の 場合は , 生徒の 進路と して専門学校等進学か就職が多い が ,
｢ 将来に 目を向け させ る こ とは難 し

く , 進路意識が全体に低い 傾向にある｣ とい う回答が あ っ た ｡ しか し, 普通科で も キ ャ リ ア教育に つ い て高

校 3 年間の 指導計画 をたて ! 実践 して い る学校が ,
訪問した学校の 中にあ っ た ( 表1 4) ｡ そ の 学校 で は, 秦

は構成的グル ープ ェ ソ カ ウ ソ タ
-

を全学年で実施 し
,
2 年生 で はイ ソ ター ン シ ッ プを生徒全員に経験させ る

な どの 指導を行 っ て おり, 生徒が主体的に将来設計を行い , 職業意識形成をはかる プ ロ グラ ム を実践して い

た｡ 専門学科で は , 学科により進路先がある程度限定されて く るの で ,
｢ 各学科担当が進路指導を行う｣ と

いう回答があ っ た｡ 総合学科 では ｢ 産業社会と人間｣ という科目を原則履修科目と して 全生徒が学ん でおり ,

表1 4 進路指導に つ いて ( ヒア リン グ調査の結果)

G 校
適性検査,

エ ゴ グラ ム , 自己表現 ( ワ ー ク シ ョ ッ プ) , ボ ラ ソ テ ィ ア 体験実習, 職場 . 学校訪問

職業イ ン タ ビ ュ
ー

, イ ン ター ン シ ッ プ ( 2 年生全員を対象) , コ ミ ュ
ニ ケ - シ ョ ソ実習

M 校
職場見学

職場実習 ( 希望者,
2 0 名程度)

N 校

イ ン タ
ー

ン シ ッ プを希望者対象に実施して い る .

農業イ ソ タ - ソ シ ッ プ (1 0 数人) は 3 日間農家をまわる o

企業イ ソ タ
ー

ン シ ッ プ (3 0 - 4 0 人) は様 々 な職種がある ○

S 校

総合学科原則履修科目 ｢ 産業社会と人間｣

自己発見リサ ーチ ( 業者テ ス ト)

大学 . 専門学校模擬授業 . 職業選択ガイ ダン ス

地域産業研修 (地 域の 企業を訪問見学) , 大学 . 専門学校研修 ( 県内 の学校を訪問見学)

進路講演会 ( 卒業生の 講演) , ライ フ プラ ソ文集作り, 働く人の 体験講話

ノ ＼

ロ

ー

ワ

ー

ク

求職数と同数程度の 求人 がある o 県外も含めれば も つ と多い ○

しか し, 中卒求人は少ない ○ 平成1 5 年度は理美容, 建乱 調理の み で あ つ た ○ 1 8 歳未満は就業

に規制が あり, また運転免許等の 資格もも つ て い な い ため ,
求人に偏りがある ○ 1 8 歳を過 ぎると

求人の 職種が広がる o

不登校な どで 進学で きず就職を希望する場合に , 実際就職とい うと こ ろま で 続かず , 相談に訪

れなく なるケ
ー

ス が ある○

不登校や ひ きこ もりの場合は , 就職が難しい 場合が多い ○

新規の求人 は毎月
一

定数 ある ○ ボイ ン 卜は働く意欲 で ある ○ 働く厳 しさ に耐えられず離職する

若者が多い ○

｢ 働く｣ と い う意識づけの た めに, イ ン タ
ー

ソ シ ッ プが よい o 受け入れ可能で ある企業名 の冊

子 を配 布した が
,
利用 はまだ あまりな い ○
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自己理解や ライ フ プラ ン を授業の 中に と りい れ , 進路選択の ために職業観の形成や将来設計に つ い て取り組

ん で い る こ とがわ か っ た ｡ しか し, ヒ ア リ ソ グ調査を行 っ た学校の 中には, 生徒に と っ て は , 情報量 が増え

て様々 な可能性がある こと に気づくが
,
自分の適性がわか らずに悩んだ り, 進路希望を決めたもの の努力不

足で 実現困難で あ っ た りと , 問題点があ ると い う指摘が 回答の 中にあ っ た ｡

また, ヒ ア リ ン グ調査 では, - ロ ー

ワ
ー ク を訪問し, 中卒者, 高校中退者及び高卒者の進路に つ い てきい

た ｡ 職業に つ い て は ,
フ リー タ ー の増加 , 高い離職率 ,

モ ラ トリ ア ム 傾向な ど, 大きな社会問題と して とり

あげられ て い るが
,

- ロ ー ワ ー ク に よれ ば , ｢ 中退者に しろ, 高卒者に しろ, 多少厳 しく て も仕事を続ける

意欲がない と続か ない｣ とい う ことだ っ た ｡

6 . 学習支援

(り 学習支援の方法と内容

こ こで は質問紙調査の 結果を述 べ る｡

(力 学習方法の 指導

この指導につ い て は, 4 6 . 0 % の学校が実施 して い た ｡ 規模の 大きい 学校, また進学希望の率が高い学

校で は, こ の 実施率が高い 傾向にあ っ た ｡

(彰 習熟度別の 授業展開

こ の指導に つ い て は
,
6 5 . 5 % の学校が実施 して い た ｡ ｢ 総合学科系｣ で は1 0 0 . 0 % の 実施率 で あ っ た ｡

また , 規模の 小さ い学校で は, こ の 実施率が高い傾向にあ っ た ｡

③ 基礎学力不足の生徒に対する平常補習

3 6 . 8 % の学校が こ の補習を実施 して い た ｡

④ テ ィ ー ム ･ テ ィ - チ ソ グ ( T . T .)

1 4 . 9 % の学校が T . T . を実施して い た ｡ 規模の小さい学校で は行う割合が高い傾向に あ っ た0

(9 ｢ そ の他｣ と して , 以下 の 回答が あ っ た ｡

少人数授業 ( 3 校)

年間進度表の 配布 ( 1 校)

1 学年のみ 習熟度別に ク ラ ス 編成 ( 1 校)

定期考査前に サ ポ
ー ト ル ー ム を開設 して 学習指導 ( 1 校)

(2) 学習支援に関する事例

こ こ で は ヒ ア リ ン グ調査の 結果に つ い て述べ る ｡

学期 ごと, あるい は年度末に補習や追考査等を行い , なる べ く不認定科目を出さ ない努力を各校で 取り組

ん で い る こ とがわ か っ た ｡ 生徒 の学力差が大 き い 学校で は, 進路別 の ク ラ ス また は コ ー ス 編成 , 予算があれ

ば習熟度別授業の 実施な どに より , 対応 して い る ｡ 小規模校 で は職員数が少ない ため対応が難しい が
,
放課

後補習な どきめ細か な指導によ り対応 して い る学校もあ っ た ｡ 訪問した学校の 中に ( 表1 5)
,
シ ラ バ ス を教

員間で共有してい る学校が あ っ た ｡ それは専門学科の 専門教科で あるが ,
そ の教科で は どの科 目を どの教員

が担当して も教育内容が同 じで ある ことを 目的と して い る ｡ また , 全科目の年間進度蓑 ( 学習計画表) を配

布す る学校に対し ヒ ア リ ン グ調査を行 っ たと こ ろ
,
生徒が先を見て学習の 計画 を立て る こ とをねら い と して

い るが
,
教員の 授業改善や指導充実をも期待で きると いう こ と で あ っ た ｡

表15 学習支援につ いて ( ヒアリン グ調査の結果)

Ⅰ校
学習不振に よる留年は ほ とん どい な い ○

学期末ごとに欠点保持者に対し補習を行 つ て い る ○

A 校
｢ 学習計画表｣ を 4 月 に配 布し, 勉強部屋に掲示するように指導 して い る ○

全科目に つ い て 年間計画 が示されて おり
, 定期考査の予定も知る ことがで きる ○

N 校
専門学科の 専門教科各科目に つ い て シ ラ バ ス を作成○ 当該教科の 中で もそれぞれ専門は異なるが ,

シ ラ バ ス を共有す る こ と で
,
同 じ内容の 授業が展開で きる○
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7 . 進級 ･ 卒業規定

(り 進級 ･ 卒業規定

質問紙調査結果 ( 図1 3) で は ,
｢ 全科目履修 ･ 修得が必要｣ で あるの は ｢ 普通科系｣ 6 4 . 4 % , ｢ 専門学科系｣

85 . 7 % , ｢ 総合学科＼系｣ 0 % で あ っ た ｡

｢ 必履修科目の み履修が必要で , 修得は単位数が足りて い れば進級 ･ 卒業で きる｣ と 回答 した の は , ｢ 普

通科系｣ 8 校 (1 3 . 6 % ) , ｢ 専門学科系｣ 0 校 ( 0 % ) ,
｢ 総合学科系｣ 6 校 ( 8 5 . 7 % ) で あ っ た｡ そ の ｢ 普通

科系｣ 8 校の うち ,
5 校が定時制, 3 校が全日制で あ っ た｡ また , ｢ そ の他｣ は仮進級 2 校,

卒業ま で に全

科目修得 1 校であ っ た ｡

(2) 学校不適応の生徒に対し括別な審議を行い ｢履修｣ を認定する , 規定や内規の有無

質問紙調査結果 で は ,
｢ 保健室登校で も課題を提出すれ ば 『出席扱い』 とする｣ 規定や 内規が あると回答

した の は 2 校 ( 2 . 3 % ) で あ っ た ｡ そ の 2 校に対 し, ヒ アリ ン グ調査を行 っ た (表1 6) ｡ そ の結果, 1 校は過

去に あ っ た事例で あり
,
現在は行 っ て い ない という こ とがわ か っ た｡ もう 1 校は実際に規定に あるが, 現在 ,

運用上 問題が生じて おり, 見直 しの時期に来て い るという説明があ っ た ｡

質問紙調査結果で は , ｢ 学校不 適応による長期欠席により履修不認定の場合,
補習の 機会を与える｣ 規定

や 内規があると 回答したの は3 1 校 ( 3 5 . 6 % ) で あ っ た ｡
一 方

,
4 6 校 ( 5 2 . 9 % ) は特別な規定や内規はない と

回答 した ｡

o 2 0 4 0 6 0 8 0 1 0 0( %)

普通 科系

専門学科系

総合学科系

巨∃全科目を履修 ･ 修得しなければ, 進級 ･ 卒業で きない ｡

医∃全科目履修が必要だが , 修得は単位数が足り て い れば進級
･ 卒 業 で きる｡

匡ヨ必履修科 目のみ履修が 必要 で , 修得は単位数が足りて い れば進級 ･ 卒 業 で きるo

[∃そ の他

図1 3 学校タイプ別進級 ･ 卒業規走

表1 6 進級 ･ 卒業規定に ついて ( ヒア リング調査の結果)

Ⅹ 校

｢ 保健室登校で も課題を出せば出席扱い とする o ｣

生徒の 休みが続き欠時が多く な つ た ときに , 保護者からの 申請を受けて 職員会議で 検討 し, 承認

されれ ばス タ ー トする○ 各科目1 0 時間を限度と して い るの で, 授業に出な けれ ば約 2 週間で 限度

がく る○ 課題を こ なせ ば出席扱い とするが
,
体育や調理実習など課題を設定するの が難 しい科目

もあり , 問題が多い ○ 今, 見直 しの 時期に きて お り, 検討する予定 で ある ○

0 校

質問紙回答 ｢ 保健室登校 で も課題を 出せば 出席扱い とす る○｣ に つ い て は, 過去に あ つ た事例と

して ｢ あり｣ と回答 した ○ よほ ど特殊な事例と考えられ る○

本年度は保健室登校がい な い ○
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8 . その他の取り組み ( 自由記述)

質問紙調査用紙の 自由記述欄に あ っ た 回答に つ い て , 表1 7 にまと めた ｡

表1 7 自由記述抜粋 ( 複数件の 場合はカ ツ コ 内に件数を示 した ｡)

(1) 欠席 , 遅刻, 早退を減らすための組織的な取り組み

< 遅刻対策 >
･ 登校指導 ,

駐輪指導な ど朝の 指導 (2 4)
･ 保護者との 連絡 ( 9 )
･ 遅刻者に対し ペ ナ ル テ ィ ー

( 4 )

( 遅刻者に課題, 授業 3 回遅刻で 1 時間の 欠席, 遅 刻や早退は欠席扱い , 無断遅刻多数の場合に説

諭や反省文)
･ 遅刻カ ー

ド ( 2 )
･ 朝読書 ( 2 )
･ 1 限と 2 限の 間にS H R

< 欠課 ･ 早退対策 >

･ 校内巡視
･ 校外巡視
･ 終学活 ･ 全員清掃

< 全体 >

･ 学年集会 ( 2 )
･

月 1 回 の 出席会議で 授業を休みが ちな生徒を全職員で把握
･ 二 人担任制
･ 生徒指導部 , 学年を中心 に課題
･ 学年 P T A の 開催
･ 学校 ･ 学年便 りの 発行
･ 担任団で対策
･ 生徒指導係による啓発活動
･ ク ラ ス 担任と教科担当者が連絡を密に して , 適切に指導
･ 学期ごとに皆勤老に対 して 表彰

※習熟度別授業な ど丁寧な指導の 結果, 欠席 , 遅刻 , 早退 はほ とん どな い ( 1 校) 0

(2) 学校不適応や中退の防止のための組織的な取り組み

< カ ウ ン セ リ ン グ >

･ 臨床心理士 によるカ ウ ソ セ リ ソ グ ( 2 )
･ 心 の 指導員
･ 学校適応支援 ア ドバ イ ザ ー

< 委員会や部 な どの 組織 >

･ 不登校対策委員会
･ 中途退学防止検討委員会
･ 教育相談部の 充実
･ ス ク

ー

ル カ ウ ン セ リ ン グ委員会が中心 に相談活動, 職員 ･ 生徒対象の講演会を実施
･ 教育相談委員会で 不登校生徒に対する チ ー ム の 編成
･ 校務分掌に教育相談部をお き

,
生徒 - の 対応

,
教員の研修を実施

･ パ ー トナ
ー

ル
ー

ム を設置 し
, 委員会を組織 し教育相談や教員の 研修を実施

･ 担任 ,
学年, 保健室, 教育相談委員会の 連携 の もと で 生徒に 対応
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･ ク ラ ス担任を 中心 に学年会, 学校 , 相談室, 保健室, 寮で チ ー ム を編成 し対応

< 面談や保護者との連絡 >
･ 個人面談や家庭訪問 ( 5 )
･ 保護者との 連絡 ( 3 )
･ 保護者会等で学校と家庭と の連携の 大切さを説明

･ 生徒の 家庭における状況把握等連携を深めるため配布物を発行

< 成績:不振者 へ の補習 >
･ 学期末及び学年末におけ る成績不振者 - の補習 ( 2 )
･ 学期ごと に欠点者補習と追試を実施 ( 合格すれば欠点扱い と しない)
･ 基礎 , 基本の 修得の た め, 全職員で 指導

< 教員対象の校内研修 >

･ 教員を対象と した校内研修の 実施 ( 4 )
･ 生徒理解研修会やカ ウ ン セ リ ン グ研修会を実施

< 教員の 情報共有 >
･ 担任団で対策をと りながら, 生徒に対応 ( 4 )
･ 入学前に十分情報を収集
･ 全教員が 出席する情報交換会を定期的に開催
･ 全職員 で情報交換を行い , 生徒に つ い て の 情報を共有
･ 学級担任と養蓑教諭および生徒指導

,
そ して 教頭 で 連携をと り対応 ( 生徒の 進路変更に関わる 内容

に は必ず教頭 が立 ち会う｡ )
･

週 に 2
- 3 回 , 授業中の校内巡視を実施

･ 欠席時数が増えた場合に
,
科目担当から学級担任 - 欠席時数警告書

(3) 進級時の学校不適応を防止するための組織的な取り組み
･ 面接週間 ( 2 )
･ 部や委員会な ど組織で対応 ( 2 )
･ 担任団で対策をと りながら, 生徒に対応 し指導 ( 2 )
･ L H R を利用 し人間関係作り ( 2 )
･ 家庭と密に連絡 ( 家庭との 連携)
･ 個人面談や家庭訪問 の 実施
･ 養護教諭 , 生徒指導部, 学年団等 で協議
･ 全職員で情報交換を行い , 生徒に つ い て の 情報を共有 し指導
･ 臨床心 理士に よるカ ウ ン セ リ ン グ

･ 個別指導を充実させ 対応
･ ク ラ ス担任が 中心 になり ,

学年会 ,
学校,
相談室, 保健室,

寮がチ ー ム を組み 対応
･ 2 年次より コ ー ス 制の ため ,

コ ー ス 不適応を防 ぐ指導 ( 1 年次の コ ー ス 選択の説 明会は生徒と保護

者に繰り返 し実施｡ 2 年次は年度始めに学年別 コ ー ス 別に集会を行い , 早 い 時期に進路目標を設定

するよう指導)

Ⅳ まとめ

上記の質問紙調査と ヒ ア リ ン グ調査の結果か ら, こ こ で は高校中退を防止するために高等学校で 実施する

こ とが望ま しい と考えられる指導 ･ 援助を何点か挙げて みたい ｡

1 . 生徒 一 人ひ とりに高校生活の過ごし方を具体的に考えさせ , その意義を深める

入学後早 い 時期に , 将来の 進路を視野に 入れた高校生活の 過 ごし方を具体的 に考えさせ , 高校生活の 意義
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を深める こ とがまず重要な ことで ある ｡

中退者を追跡調査 した ｢ 高校 中途退学者進路状況等調査｣ ( 文部省,
1 9 9 8) によれ ば, 中退者 の 高校進学

理由の 中で ｢ み んなが行く から｣ とい う他律的な理由が約4 割を占めて い た ( 兼倉, 1 9 9 8) ｡ つ ま り, 生徒の

中には, 自ら希望 して 高校に入学 した生徒もい る が ,
｢ 何の ために高校に来る の かがわ か らな い｣ と いう生

徒も相当数い る ｡ したが っ て , 高等学校における キ ャ リ ア 教育の
一

環と して ,
個 々 人が将来の キ ャ リ アを設

計する中で , 高校で 学ぶ意義は何か , 高校を卒業した ら どうするの か ,
な どを生徒 一 人ひ と りに考えさせる

ことに よ っ て
,
高校生括の 意義を深める ことが何よりも必要で ある ｡ そ の ため にも, 高校におけ るキ ャ リ ア

教育の 充実が重要で あると考える ｡

2 . 入学後早い時期に , 生徒同士および教師と生徒との人間関係を構築する

まず
,
生徒た ちが相互 に友だちを つ く る機会や場を教師が意図的に設定 し, 生徒が早期に友人関係を築く

ことに よ っ て , 生徒の 学校適応をはか る取り組みが重要 で ある ｡ 調査の結果, 宿泊研修を行 っ て い る学校が

何校か あ っ た が , それ は生徒間の 人間関係構築に大 きな効果が ある と考える ｡ また, 宿泊をともなわ なくて

ち ,
たと えば球技大会などの レ クリ エ ー

シ ョ ソ 活動を年度当初 ( 4 月 - 5 月) に行うと , 新入生にと っ て ,

友人を つ く るよい き っ かけ となる ｡ こ うい う楼会もなく ,
入学後友人がで きな い こ とか ら ク ラ ス に居場所が

なく
,
不登校となる ケ

ー

ス が実際に ある｡ 春に友人が で きると ,
そ の後 の 学校生括に適応しやすく なる ｡ し

たが っ て , 高校は , 意図的に友人関係を つ くる機会を生徒たち に提供する ことが肝要で ある ｡

次に ,
H R 担任が入学直後に ク ラ ス の 全生徒と個別に教育相談を行う など して , 教師は生徒との 人間関係

を入学後早期に構築する ことが重要で あると考える ｡ そういう中で ,
｢ 何かあ っ た らい つ で も相談におい で｣

とい う受け入 れ態勢を生徒に示 し, 生徒の学校不適応な どの 早期発見に努める ｡ こ れは全校体制で す べ て の

H R 担任が取り組み
,
生徒を全教師で バ ッ ク ア ッ プする こ とが必要で あると考える ｡

3 . 入学前に高校生活 へ の関心を高め , 登校意欲の向上をはかる

高校は , 中学校と連携 して , 中学校 へ の広報活動に 力を入 れる ｡ そ の際 , 高校生活 - の 興味 ･ 関心 が喚起

で きる よう
,
各高校の 特色 ,

特長 ( 魅力) , 教育内容な どに つ い て , 中学生にわかりやすく ,
で きるだ け具

体的な情報を提供する こ とが重要 で あると考える ｡

合格者 - の 指導で は ,
入学準備の 一 環と して , 皆が抱い て い ると思われ る入学後の高校生括 - の不安を少

なからず払拭で きる よう に, そ して 高校生活 へ の 期待がふ くらみ, 登校意欲が向上するように 工夫する ｡ た

とえば
,
高校で何をするの かに つ い て

,
ある程度見通 しが立 た ない と不安が大きく なるの で , 今後の予定と

して おおまか な月暦や年次計画 を印刷 ･ 配布 したり ,
H P で 公開した りする ことも必要で あ ろう｡
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