
37

児童の学習意欲に関する研究

－自己効力感との関連について－

Relationship between Elementary Students' Motivation
for Learning and Self-efficacy

柴山直＊・小嶋妙子＊＊

SHIBAYAMATadashi & KOJIMA Taeko

1―　問題と目的

いわゆる「ゆとり教育」の批判を契機として，わ

が国では「確かな学力」の育成が強く求められてお

り，子どもたちの学力向上のため，さまざまな対策

がなされている。学校現場でも，2学期制の導入に

よる授業時数の確保，少人数指導，朝学習，補習授

業，家庭学習などの積極的な取り組みによって，一

人一人の基礎学力の確実な定着を目指している。

しかし一方では，子どもの学習に対する興味の低

さ，積極的，主体的に学ぼうとする意欲の乏しさな

ど，子どもたちの学習に対する意欲の低下が問題視

され，それに関わる学力の低下も懸念されている。

学習意欲は，子どもの日々の学習活動に直接的に関

わり，その結果としての学業成績にも大きく影響す

る。学習意欲がなければ，教師がどんなによい教材

を使って，どんなによい指導方法をとったとしても，

望ましい学習効果は得られない。Lたがって，学習

意欲が低下したままの状態で，ただ学力を向上させ

ることばかりに力を入れていては，学力は伸びるど

ころか，子どもたちをさらに学習から遠ざけてしま

う危険性がある。事実，学習意欲を失って，学習不

適応や学業不振に陥り，さらには不登校になってし

2006．6．27　受理

＊新潟大学教育人間科学部教育科学講座

＊＊新潟大学大学院教育学研究科修士課程学校教育

専攻教育心理分野

まう子どもも存在する。こうしたことから，学力だ

けでなく，子どもたちの学習意欲にも注目が集まっ

ており，子どもの学習意欲をいかに向上させるかと

いうことが重要な教育的課題となっている。

ところで，学習意欲ということばは，心理学にお

いて明確な概念規定がなされておらず，研究者によっ

て捉え方がさまざまであるが，下山・林・今林ら

（1982）は，学習意欲を「種々の勅撰の中から学習

への動機を選択してこれを目標とする能動的意志活

動を起こさせるもの」と定義し，学習意欲の特性と

して，その自発性，自律性という側面を特に重視し

ている。

まず，自発性とは，他からの教示や影響によらず，

内部の原因，力によって思考や行為がなされること

である。したがって学習活動における自発性とは，

学習に自らの意志で積極的に取り組むことであり，

学習を持続的に行ったり，発展させたりする上で非

常に重要である。学習が他人から促きれて仕方なく

取り組むような外発的な場合は，学習を始めたとし

てもすぐに飽きたり，困難なことがあるとすぐに諦

めてしまったりすることが多く，学習は長続きしな

い。そのため，自発的である場合よりも学習の効果

は期待できない。

次に，自律性とは，自分で自分の行為を規制する

ことであり，外部からの制御から脱して，自身の立

てた規範に従って行動することである。学習は，自

分なりに目標や計画を立てたり，やり方を自分で工

夫したりしながら，自律的に進めることが望まLい

とされる。これは，今子どもたちに求められている
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学 習習慣の 形成に も関わ り
,
学力向上 を実現するた

めの 重要な要素で ある｡ 自律的な学習習慣が定着し

て い れば , 学年が上 が り他者か ら の支援がなくな っ

たとして も, 自ら設定した 目標を実現するた めに 自

分に合 っ た方法で効果的に学習を進めて い く ことが

で きる ｡

そ こ で 本研究で は , 学習意欲に つ い て下 山 ･ 林 ･

今林ら ( 1 9 8 2) の定義を参考に , 学習に対する自発

性や 自律性と い っ た側面を重視し, 学習意欲を ｢ 自

らある学習行動をとる こと を決意し
,
そ れ を生起さ

せ
, 持続させ ようとす る意志｣ と暫定的に定義して

考察を進め て い く こ とにする ｡

と こ ろ で , そ の ような子 ども の学習意欲に影響を

与える要因と して は, 何が 考えられる で あろうか ｡

学校現場 で 問題に される の は, 教材や指導方法な ど

の環境的な要因で ある｡ しか し, さらに踏み込 ん で ,

そ の よう な学習環境の改善策や具体的な指導方法を

検証するために は, 個人 に内在する認知的な要因を

探り, そ れらが い か に学習に影響を与えて い るか を

知る必要が あ る｡ そ れらを 明らか にする こと は, 千

どもに対する指導方法などの学習環境を改善 して い

く手がか りとなると考えられる｡

認知的要因 の
一

つ と し て , 自己効力感が あげられ

る ｡ 自己効力感 ( s elf- effi c a c y) と は, 自分が 意図

する結果を生 じさせるために 必要な行動を , うまく

で きる か どう か と い う自信 で ある ( 桜井 ･ 桜井,

1 9 9 1) ｡ そ して , 個人が 認知する 自己効力感の 程度

は
,
そ の 後の個人 の 遂行行動を予測する もの で ある

と考えられ て い る ｡ B a n d u r a & S c h u n k ( 1 9 8 1) の

研究で は , 自己効力感を高める こと によ っ て 子ども

の学習課題 - の 興味が 高まると同時に , そ の 達成水

準も向上する こ とを示 して い る ｡ 彼らは , 算数の 引

き算が 苦手 で興味も示さない 児童を選び出 し, 治療

の 手続き の前に引き算に 対する自己効力感と学力を

測定 した｡ そ の 後,
そ の 子 どもた ちに 自己効力感を

高め るような治療の 手続きを行い , 手続き終了後に

再び彼らの 自己効力感と学力を測定した｡ そ の 結果 ,

自己効力感を改善させ る 治療を受けた児童 の 自己効

力感が上昇するとともに , 実際の 課題の得点 も上昇

し
,
さらに治療後に は , 課題 へ の 内発的な興味も増

大 した｡ こ の こ とは , 自己効力感が課題解決や
, 課

題 - の 内発的 な興味に重要 な影響を与える もの で あ

る こ とを示唆して い る｡

と こ ろ で
,
B a n d u r a & S c h u n k (1 9 8 1) は , あ る

特定の 課題に 対す る 自己効力感を問題に した研究 で

あ っ たが , 桜井 ( 1 9 8 7) は
,
特定の 課題状況 に限ら

な い , 児童 の 一

般化された効力感を測定する尺度を

作成 し, こ れと学習行動の結果で ある 学業成績と の

関係を検討した ｡ そ の 結果, 効力感尺 度の得点が 高

い ほ ど学業成績も良 い こ とが明らか とな っ た ｡ こ の

結果は知能の 影響を取り除い て も同 じで あり
,
たと

え知能を高める こ とが 困難 で あ っ て も
,
効力感を高

め る こ とに よ っ て 学業成績がか なり良くなる ことが

示唆されて い る ｡

こ れら の研究か ら, 自己効力感が
,
課題解決や 学

業達成に大 きな影響を与えて い る こ とが わか る ｡ そ

して
,
自己効力感が 子 どもの 学習に 対する意欲を喚

起し, 学習行動や 学業達成を促す重要な要素とな っ

て い る こ とが推測 で きる ｡ 自己効力感が 高い 子 ども

は, ｢ や れ ばき っ と で きるだろう｣ と い う気持ちか

ら
, 様々 な ことに 興味を持ち, 人 か ら言われ なく て

も自ら積極的に学習に 取り組む こ とが予想される ｡

しか し
, 自己効力感が 低い 子 どもは

,
｢ 自分に は で

きない｣ ｢ や っ て も しか たない｣ と い う自信 の なさ

か ら
, 様 々 な場面で 自らの 行動を抑制 して しまうと

考え られる ｡ こ の ように
, 自己効力感は児童 の 学習

意欲や そ の 現れ で ある学習行動に大 きな影響を与え

て い ると考えられ る ｡ したが っ て , そ れが学習意欲

や 学習行動に及ぼす影響を明らか にす る こ とは, 教

育実践に つ い て 考え る上 で も非常に重 要で あると考

える ｡ しか しながら , 自己効力感に 関す る研究は ,

あ る特定の 課題場面で の 自己効力感とそ の 課題遂行

レ ベ ル と の 関連を検討 したもの や , 自己効力感と学

業成績との 関連を検討 して い る もの が多く , 自己効

力感と学習活動全般 - の 意欲 ( 学習に対する興味,

自発的, 自律的な学習行動など) と の 関連を研究し

て い るもの は見られない ｡

そ こ で 本研究で は
,
自己効力感と子 どもの 全般的

な学習意欲と の 関係を検証する ことを 目的とする ｡

学習意欲に つ い ては先に述べた自発性
,
自律性とい っ

た側面を重視し, 内発的な意欲 の 典型で ある ｢学習

- の 興味や知 的好奇心｣ , 困難なこ と で も最後ま で

や り遂げるとい っ た ｢ 達成志向｣ , 自発的に 学習し

ようとする ｢ 自発的態度｣ , 学習に集中し
,
学習を

継続して 行う ｢ 注意集中力｣ と い っ た学習活動にお

い て重要と思われる行動傾向を学習意欲の指標とし ,

こ れ らを測定する尺度を作成す る ｡ そ して
, 自己効

力感の 強さに よ っ て こ れらの 行動傾向に どの よう な

差が あるの か
,
また

, 子 どもの 学習意欲, 自己効力

感に は男女差や発達に よ る学年差が見られるの か な

ど
, 性差, 発達差 の 観点も含め て 考察 して い く ｡
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2 . 方 法

I . 調査対象

新潟県内の小学 4 年生 ( 男子10 0 名 , 女子7 6 名) ,

5 年生 ( 男子8 7 名, 女子1 0 7 名) , 6 年生 ( 男子97 名 ,

女子8 9 名) , 計5 5 6 名 ( 男子28 4 名 ,
女子2 7 2 名) を本

調査 の対象と した｡

2 . 材 料

( 1) 学習意欲尺度

下山 ･ 林 ･ 今林ら ( 1 9 8 3) に よ っ て作成された学

習意欲質問紙, 若松 ･ 大谷 ･ 小西 (2 0 0 4) による学

習意欲尺度等を参考に ,
自発性

,
自律性 の 観点を重

視し, ｢ 自発的態度｣ , ｢ 学習に 対する興味 ･ 知的好

奇心｣ , ｢ 達成志向｣ , ｢ 注意集中力｣ の 4 つ の 下位尺

度か らなる全38 項目 の尺度を作成 した｡ 項目の 回答

形式は, ｢ は い｣ , ｢ どちらか と い えば はい｣ , ｢ どち

らと もい えない｣ , ｢ どちらかと い えばい い え｣ , ｢ い

い え｣ の 5 件法と した｡

(2) 自己効力感尺度

桜井 ･ 桜井 ( 1 9 9 1) に よる児童用領域別効 力感尺

痩
,
P i n t ric h & D e G r o o t ( 1 99 0) に よる尺度

｢ M o tiv a t e d S t r at e g i e s f o r L e a r n i n g Q u e s ti o n-

n ai r e ( M S L Q) ｣ 等を参考に学業達成場面に おける

効力感,

一

般的な効力感か らなる全1 9 項目 の尺度を

作成 した ｡ 項目の 回答形式 は ,
｢ は い｣ , ｢ どちらか

と い えばはい｣ , ｢ どちらと もい えない｣ , ｢ どちらか

と い えばい い え｣ , ｢ い い え｣ の 5 件法と した ｡

3 . 手 続 き

上記 の 質問紙が , 学級担任を通 じて学級 ごと に
一

斉に実施された (2 0 0 5 年1 0 月中旬) ｡

4 . 得 点 化

上記 の 質問紙に 対 し, ｢ 変' なたに あ て はま るも の

を選ん で ,
そ の番号 に○を つ けてくださ い｣ と教示

し
,
そ れぞれ の 項目に対 して ｢ は い ( 5 点) ｣ , ｢ ど

ちらか と い えばは い ( 4 点)｣ , ｢ どちらとも い えな

い ( 3 点) ｣ , ｢ どちらか とい えばい い え ( 2 点) ｣ ,

｢ い い え (1 点) ｣ の 5 件法で 評定を求めた ｡
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3 . 結果と考察

3 . 1 学習意欲尺度の検討

( 1) 因子分析結果と各下位尺度の 信頼性分析結果

学習意欲尺度に つ い て ,
主因子法よ る因子分析を

実施 した ｡ 固有値の変化をみると ,
1 2 . 8

,
2 . 4

,
1 . 6

,

1 . 3 - と な っ て お り
,
か なり 1 因子性 の 強 い こ と が

うか がわれたが
,
因子解釈可能性 の観点を考慮 し

,

複数の 因子解を検討 した ｡ そ の 結果, 最終的に最も

解釈しや すい と判 断された 4 因子をさらに プ ロ マ ッ

ク ス 法に より回転 した｡

次に
,
因子負荷量 が . 3 4 以上 で ある こ とを基準に ,

各項目を検討した｡ そ の 結果, 項目 1 と項目2 7 が ど

の 因子 にも十分な因子負荷量を示さず, 共通性も低

い 値で あ っ た こ とか ら, こ の 2 項目を分析か ら除外

し
,
再び主因子法 ･ プ ロ マ ッ ク ス 回転に よる 因子分

析を行 っ た ｡ プ ロ マ ッ ク ス 回転後の 最終的な因子 パ

タ ー ン と因子間相関を表 1 に示す｡

第 1 因子 は, ｢ 勉強を して 新しい こ とを知る の が

楽しい｣ ｢ 興味の ある こ とは進ん で 勉強して い る｣

｢ 学校で 習 っ た こ とに つ い て も っ と詳しく調 べ てみ

た い｣ など1 2 項目の 因子負荷量 が高く ,
こ れらは未

知 の もの
,
新 しく出会 っ たもの に興味関心 を持ち,

そ れらをさ らに探求しようとす る欲求や 行動を表 し

て い ると考え, こ れを ｢ 知的好奇心｣ の 因子と名づ

けた｡

第 2 因子 は ,
｢ 家 で も予習や復習をや っ て い る｣

｢ 自分で 目標や計画を立て て勉強をして い る｣ ｢ 家

の 人に勉強しなさい と言われなく て も勉強する｣ な

ど1 3 項目の 因子負荷量が 高く ,
こ れらは

,
学習活動

の 重要性を認識し, 自らの 判断に よ っ て自律的 に学

習 しよ うとす る傾 向を表し て い る と考え ,
こ れを

｢ 自己統制｣ の 困子 と名づ けた ｡

第 3 因子は ,
｢ 学 ぶ こ とが 楽しい と思えな い 日が

多い｣ ｢ 勉強を し て い る とす ぐに あきて しまう｣

｢勉強をして い るとき
,
ほ か におも しろい こ とがあ

ると勉強をや めて しまう｣ など 6 項目の 因子 負荷量

が高く ,
こ れ らは学習に 対する持続力の 低さや学ぶ

楽しさ の喪失 , 学習 へ の 嫌悪感を表して い ると考え ,

｢ 学習嫌悪｣ の 国子と名づ け た｡ こ の 因子に 集ま っ

た項目2 4 以外の 5 項目に つ い て は, い ずれも項目作

成時に 想定 して い た下位尺度にお ける逆転項 目と し

て 用い たも の で あ っ た ｡ しか しなが ら, こ れらは質

問が す べ て 否定的 な内容 で あり, 学習意欲の抑制的

な側面を表 して い ると考えられるた め, ｢ 学習嫌悪｣
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表 1 学習意欲尺度の 因子分析結果

田子Ⅰ 因子ⅠⅠ 因子ⅠⅠⅠ 因子 Ⅳ 共通性

5 . 勉 強を して 新 しい こ とを知 る の は 楽 しい で す｡

l l . 授 業 で 新 しい こ と を どん どん 知 りた い と思 い ます ｡

1 2 . 次に 何 を勉強す る の か 楽 しみ に 思い ます｡

9 . 興味 の ある こ と は
,
進ん で 勉 強 して い ます｡

6
.

. おも しろ そ うだと思 っ た こ と は
, 積極 的に 調 べ よう と します ｡

1 6 . 今ま で しら なか っ た こ と を知りた い と 思 い ます ｡

3 8 . 勉強 した い こ と や , 知 り た い こ とが たくさん あります｡

2 8 . 学校 で 習 っ た こ とに つ い て , も っ と詳 しく調 べ て み た い と思 い ます｡

3 2 . こ れま で 習 っ た こ とに つ い て , も っ と学ん で み た い ことが あり ます｡

1 7 . 今ま で よ りも難 しい 問題 を解 い て み た い と思 い ます｡

2 . 授業 中に 自分 の 意見を進 ん で 発表 して い ますo

3 7 . い ろ い ろ な こ と が で き る よ うに なりた い と思 っ て い ます｡

3 3 . 出され た 宿題 はきちんとや っ て い きます｡

2 6 . テ ス トが あ る と い われた ら
,
そ の た め の 勉強を します｡

14 . 家 で も予習や復習を して い ま す｡

2 2 . 授業 の ノ
ー

トは 言われなく て も, き ちん と と る ように して い ます｡

3 . 先生や 友だ ちの 話を し っ か り 聞き, 集 中 して 勉 強に 取 り組ん で い ます ｡

1 8 . 自分 で 目 標や 計画立 て て , 勉 強を して い ます｡

3 5 . チ ャ イ ム が 鳴 っ た ら , 素早く気持ちを切 りか え て , 勉強 に取 り 組ん で い ます｡

1 0 . 授業 中は , よそ 見を した り, お しゃ べ りを した り しませ ん ｡

3 4 . 言わ れな くて も, 苦手 な勉強を します ｡

3 0 . 家 の 人に ｢ 勉強 を しなさ い｣ と言われなく ても
,
勉強を します｡

2 9 . 新しい ことを習っ たら
,
ドリ ル などで 問題が解けるかを試して み た い と思います｡

4 . 授業 の 内容を理解 しよ うと 努力 して い ます｡

7 . 授業 中は 先生 の 質問をよく聞い て 答 え て い ます ｡

4

2

ー

3

3

0

9

ー

ー

ー

ー

ー

4

7

7

7

6

6

6

5

5

5

L

L

'

4

4

3

2 0 . 学ぶ こ とが 楽 しい と思 え ない 日が 多い で す｡

1 5 . 勉強 を して い る と, す ぐに あき て しま い ます｡

1 9 . 難 しい 問題 をや っ て い る と, す ぐに つ か れて や め る こ とが 多 い で す｡

2 3 . 勉強を して い るとき, ほか におもしろ い ことがあ ると, 勉強をや め て しまい ます｡

3 1 . 授業 中に , ぼ う っ とす る こ と が あ ります｡

24 . 勉強す る こ と は好き で す｡

9

3

7

6

5

6

6

6

5

5

5

4

一

一

一

-

一

一

1 3 . 難 しい 問題 で も, で き る だけ自分 の 力 で や っ て み ます｡

2 1 . 分か らない 問題 で も
,
す ぐに あきら めずい ろ い ろ 考え ようと します｡

3 6 . 答 え が わか らなか っ た と き
,
そ の まま に して い ます｡

2 5 . で き ない こ と が あ っ て も
, 何 度も挑戦 し て み ます ｡

8 . 間違 え た 問題 は自分 の 力 で もう
一

度解く よう に して い ます｡

寄与率 ( 形) 35 . 6 6 . 8 4 . 5 3 . 8 5 0 . 7

Ⅰ ⅠⅠ ⅠⅠⅠ Ⅳ

. 6 2 . 6 1 . 5 4

. 6 5 . 5 4

. 4 3

( 荏) 因子 負荷量 は, . 3 4 以上 を記載 した ｡
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知的好奇心

5

学 年

学習嫌悪因子

5

学 年

総 合 得 点

5

学 年

自己統制因子

5

学 年

達成志向因子

5

学 年

図1 各下位尺度得点と総合得点の平均値プロ ･
･

J ト

4 1
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の 因子 とし
,
得点は逆転させずに そ の まま用 い る こ

とと した｡ 項目2 4 の ｢勉強す る こ とが好きで す｣ に

つ い て は
, 肯定的な内容で あるが ,

こ の 因子 に高い

負荷を示 して い た ｡ そ の ため, 項目2 4 を第 3 因子に

おける逆転項目とみな し, こ の 項目の 得点を逆転さ

せ て用 い る ことと した ｡ した が っ て 第 3 因子 は
, 得

点が 高い ほ ど学習に 対す る嫌悪感が強い ことを意味

す る｡

第 4 因子 は
,
｢ 難 し い 問題で もで きるだけ自分 の

力で や っ てみ る｣ ｢ 分か らない 問題 で もす ぐに あき

らめずい ろ い ろ考えようとする｣ ｢ で きない ことが

あ っ ても, 何度も挑戦してみる｣ など 5 項目の因子

負荷量 が高く ,
こ れらは最後ま で で きる だけ自分の

力で や り遂げようとする傾向を表して い ると考え,

｢ 達成志向｣ の 因子と名づ けた ｡

さらに
, 各下位尺度の 内的整合性を検討するため

に
,
下位尺度 ごとに ク ロ ン バ ッ ク の α 係数を求めた

と こ ろ, ｢ 知 的好奇心｣ 因子 で . 8 9
,
｢ 自己統制｣ 因

子 で . 8 9
,
｢ 学習嫌悪｣ 因子 で . 8 0

,
｢ 達成志向｣ 因子

で . 8 1 と十分な値が 得られた ｡

次に
,
学習意欲尺度の各下位尺度に あたる項目の

平均値を算出し, そ れぞれ ｢ 知的好奇心｣ 下位尺度

得点 ( 平 均3 . 7 1
,
S D O . 7 9) , ｢ 自己統制｣ 下位尺

度得点 ( 平均3 . 6 4
,
S D O . 7 9) , ｢ 学習嫌悪｣ 下位

尺度得点 ( 平均2 . 6 4
,
S D O . 9 5) , ｢ 達成志向｣ 下

位尺度得点 ( 平均3 . 8 6
,
S D O . 8 5) と した ｡ また,

｢ 知的好奇心｣ , ｢ 自己統制｣ , ｢ 学習嫌悪｣ , ｢ 達成志

向｣ 下位尺度の 各項目の 得点を合計したもの を総合

得点 ( 平均1 31 . 4 0
,
S D 2 5 . 4 0) と した｡ 総合得点

を算出する際の ｢学習嫌悪｣ に つ い て は, 得点が高

い¢まど学習嫌悪が 低く , 意欲が 高い ことを意味する

ように得点を逆転させ て用 い た ｡ 意欲総合得点の と

りうる範囲 は36 点 - 1 8 0 点 で あ る ｡

(2) 男女差の検討

男女差の 検討を行うため に , 各下位尺度得点及 び

意欲総合得点に つ い て , 学年ごとに t 検定を行 っ た ｡

各学年
,
全学年の各下位尺度得点及 び総合得点の 平

均値と標準偏差を表 2 - 5 に 示す ｡ また
,
各下位尺

度得点及び総合得点の 平均値を性 ･ 学年別に プ ロ ッ

トした もの を図 1 に示す ｡

(丑 4 年 生

麦 2 は 4 年生の 男女別 の 各下位尺度得点と総合得

点の 平均と標準偏差 で ある ｡ こ れ をもとに t 検定を

行 い , 男女 差を検討 した結果,
｢ 自 己統制｣ ( p <

. 0 01) , ｢ 達成 志向｣ ( p < . 0 5) の 各下位尺度得点

と ,
｢ 総合得点｣ ( p < . 0 1) に お い て , 女子 の 方 が

男子 よりも有意に 高く ,
｢ 学習嫌悪｣ の下位尺度得

点で は
, 男子 の 方が女子 よりも有意に高か っ た ( p

< . 0 01) ｡

こ の こ とか ら ,
4 年生 で は女子 の方が ,

｢ 自己統

制｣ 意欲が 高く , 項目1 4 ｢ 家 で も予習や復習をして

い る｣ , 項目1 8 ｢ 自分で 目標や 計画 を立 て て , 勉強

をして い る｣ に 見られるように , 学校以外 で も学習

の 重要性を認識 して自主的
,
自律的 に学習しようと

する傾向が強く ,
また

, 項目3 3 ｢ 出された宿題はき

ちん とや っ て い く｣ , 項目2 2 ｢ ノ ー ト は言われなく

て も, きちん ととる ように して い る｣ , 項目 3 ｢ 先

生や 友達の 話を し っ か り聞き
,
集中して勉強に取り

組ん で い る｣ に見られ るよう に , 学校で の やる べ き

学習に も真面目に取り組もうと して い る こ とが うか

が える ｡ ま た ,
｢ 達成志向｣ に つ い て も女 子の 方が

高く , 項目1 3 ｢ 難 しい 問題 で もで きるだけ自分の 力

で や っ て み る｣ , 項目2 5 ｢ で き な い こ とがあ っ て も

何度も挑戦する｣ に見られるように , 目標の 達成の

ために 努力したり
,
困難な課題に挑戦したりするね

ばり強さ が男子に 比 べ て 強い と い える.
一

方,
｢ 学

習嫌悪｣ に つ い て は, 男子 の 方が 女子よりも高か っ

た ことか ら
, 男子 の 方が学習に対 して 嫌悪感を強く

も っ て い る と い う ことが い える ｡ さ らに , 全体的な

学習意欲の 高さを示す ｢総合得点｣ に つ い て も, 女

子 の 方が高か っ た こ とか ら, 全体的に 見 て も
,
4 年

生 で は女子 の 方が学習意欲が 高い 傾向に あると考え

られる｡ これ は
,

一

般 的に 4 年生 ぐらい に なると,

女子 の方が精神的 にも成長し
,
さま ざまな面で 自律

的に 行動で きる ように なるため
,
学習面で も学習活

動の 意義 を理解し, たとえ苦手な勉強で あ っ て も根

気強く取り組ん で い る の で はな い か と考え られ る｡
一 方, 男子 は女子に 比 べると精神的に も幼 い 傾向が

あり, また ギ ャ ソ グ エ イ ジに い る た め , 教師や周囲

の 大人に対して 反抗的に な っ たり , 勉強をわずらわ

しく感じたり して い る の で はない か と考えられる｡

② 5 年 生

表 3 は 5 年生 の 男女別 の 各下位尺度得点と総合得

点の 平均と標準偏差 である ｡ 男女差を検討した結果 ,

｢ 自己統制｣ の 下位尺度得点 に お い て の み男女差が

認め られ , 女子 の 方が男子よりも有意に高い 得点を

示 して い た ( p < . 0 1) ｡ した が っ て ,
5 年生 にお い

ても
,
女子 の方が男子よりも自律的に学習して い る

こ とがうか が え る ｡ しか し
,
そ の 他の 得点に おい て

は
, 有意な差が 見られなか っ た ことか ら

,
4 年生と
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表 2 各下位尺度得点及び総合得点の 平均と標準偏差 ( 4 年生)

4 3

4 年 生

男 子 女 子

平 均 S D 平 均 S D

平均の 性差

知 的 好 奇 心

自 己 統 制

学 習 嫌 悪

達 成 志 向

総 合 得 点

3 . 7 9

3 . 3 7

2 . 7 4

3 . 7 3

0 . 8 5

0 . 9 1

1 . 0 2

1 . 0 0

3 . 8 9

3 . 9 1

2 . 1 5

4 . 0 5

0 . 7 8

0 . 7 1

0 . 8 3

0 . 7 4

1 2 7 . 5 0 2 9 . 1 2 1 40 . 9 7 2 3 . 5 0

-0 . 1 0

-0 . 5 4
* * *

o . 5 9
* * *

- 0 . 3 2
*

-1 3 . 4 7
* *

* p < . 0 5 * * p < . 0 1

表 3 各下位尺度得点及び総合得点の平均と標準偏差 ( 5 年生)

* * * p < . 0 0 1

5 年 生

男 子 女 子

平 均 S D 平 均 S D

平均 の性差

知 的 好 奇 心

自 己 統 制

学 習 嫌 悪

達 成 志 向

総 合 得 点

3 . 7 2

3 . 4 6

2 . 7 9

3 . 8 6

0 . 7 9

0 . 8 4

0 . 9 7

0 . 8 8

3 . 6 9

3 . 8 4

2 . 5 4

3 . 9 4

0 . 8 0

0 . 7 3

1 . 0 1

0 . 8 6

1 2 8 . 1 1 2 6 . 6 1 1 3 4 . 6 8 2 5 . 6 7

0 . 0 3

-o . 3 8
* *

0 . 2 5

- 0 . 0 8

- 6 . 5 7

* * p < . 0 1

表 4 各下位尺度得点及び総合得点の平均と標準偏差 ( 6 年生)

6 年 生

男 子 ~女 子

平 均 S D 平 均 S D

平均の 性差

知 的 好 奇 心

自 己 統 制

学 習 嫌 悪

達 成 志 向

総 合 得 点

3 . 7 8

3 . 5 7

2 . 73

3 . 8 7

0 . 6 5

0 . 6 7

0 . 7 9

0 . 7 1

3 . 4 4

3 . 7 3

2 . 8 2

3 . 76

0 . 8 0

0 . 7 3

0 . 9 0

0 . 8 3

1 3 0 . 7 6 1 9 . 7 2 1 2 7 . 7 0 2 5 . 1 8

0 . 34
* *

- 0 . 1 6

- 0 . 09

0 . l l

3 . 0 6

* * p < . 0 1
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表 5 各下位尺度得点及び総合得点の平均と標準偏差 (全学年)

全 学 年

男 子 女 子 平均の 性差

平 均 S D 平 均 S D

知 的 好 奇 心

自 己 統 制

学 習 嫌 悪

達 成 志 向

総 合 得 点

3 . 7 7

3 . 4 7

2 . 7 5

3 . 8 1

0 . 7 6

0 . 8 1

0 . 9 2

0 . 8 7

1 2 8 . 8 7 2 5 . 2 1

3 . 6 6

3 . 8 2

2 . 5 3

3 . 9 0

1 3 3 . 9 6

0 . 82 0 . l l

0 . 7 3 - 0 . 3 5
* * *

0 . 9 6 0 . 2 2
* *

0 . 82 - 0 . 0 9

2 5 . 3 7 - 5 . 0 9
*

* p < . 0 5 * * p < . 0 1 * * * p < . 0 01

比 べ ると
,
学習意欲の男女差が 減少する偵向に ある

こ とも認 める こ とが で きる ｡ こ れは
,
図 1 の グ ラ フ

を見てもわか るように , 5 年生女子の得点が 4 年生

女子 の 得点と比較 して , 全体的に 低く な っ て い る こ

とが原困で あると考えられる ｡ しか しなが ら, 有意

差はない もの の
,
5 年生 で も ｢ 達成志向｣ , ｢ 総合得

点｣ の 得点は女子 の 方が 若干高く ,
｢ 学習嫌悪｣ の

得点は女子 の 方が低か っ た ことか ら , 全体的に 判断

して
,
5 年生 で も女子 の 方が 学習意欲が高い 傾向に

あるとい える ｡

(勤 6 年 生

表 4 は, 6 年生 の男女別の 各下位尺度得点と総合

得点の 平均と標準偏差 で ある ｡ 男女差を検討した結

果,
｢ 知的好奇心｣ の 尺度得点に お い て

,
有意な男

女差が 認められ, 男子 の 方が女子 よりも有意に 高い

得点を示 して い た ( p < . 0 1) ｡ こ の 結果か ら, 6 年

生にお い て は
,
男子 の 方が女 子よりも, 項目 5 ｢ 勉

強を して 新し い こ と を知 る の が 楽 しい ｣ , 項 目 9

｢ 興味 の ある こ とは進ん で 勉強 して い る｣ , 項目2 8

｢ 学校で 習 っ た こと に つ い て も っ と詳しく調べ て み

たい｣ な どにみ られるように
,
学習に対す る興味や

知的好奇心を強く も っ て い る ことが うか が える ｡ こ

の ｢ 知的好奇心｣ に関して は, 4 ,
5 年生 で はは っ

きりと した男女差は見られなか っ た の が ,
6 年生に

お い て は女子 よりも男子 の方が高く ,
そ の 差が 明確

にな っ て い る｡ また 6 年生 で は
,
有意な差 はみられ

なか っ た もの の ,
｢ 達成 志向｣ , ｢ 総合得点｣ で も男

子が女子 の得点 を上 回り ,
｢ 学習嫌悪｣ で は女子 が

男子 の得点を上回 っ て いた ｡ こ の こ とか ら
,
4 年生

で 見られた学習意欲の男女差は 5 年生 よりも縮まる

傾向に あり, 6 年生 で は 4 年生とは逆 に , 全体的に

見て
,
女子 の 学習意欲が男子よりも低く なる傾向が

認め られた｡

④ 全 学 年

表 5 は
,
全学年を総合した男女別 の 各下位尺度得

点と総合得点の 平均と標準偏差 で ある｡ 男女差を検

討した結果 ,
｢ 自己統制｣ 尺度得点 ( p < . o o 1) と

｢ 総合得点｣ ( p < . 05) に お い て
,
女子 が男子 より

も有意に高く ,
｢ 学習嫌悪｣ 尺度得点で は, 男子 が

女子より も有意に 高か っ た ( p < . 0 1) ｡ こ の こ とか

ら
, 全学年 で 見ると女子 の 方が 男子に比 べ て 自律的

に学習する傾向に あり, 学習に対する嫌悪感も低く
,

全体的に見 て も男子よりも学習意欲が 高い こ とがう

か が える｡

(3) 学年差 の 検討

学年差 の 検討を行うた めに , 各下位尺度得点及び

総合得点に つ い て
, 男女別に 1 要因の分散分析を行 っ

た ｡ 結果の 表に つ い て は
,
有意な差がみ られた女子

の もの だけを載せ た ｡

(∋ 男 子

各下位尺度得点及 び ｢総合得点｣ にお い て有意な

学年差は みられなか っ た｡

② 女 子

表 6 は , 女子 の 各下位尺度得点及 び総合得点の 平

均と標準偏差 で ある ｡ こ れをもとに学年差の 検討を

行 っ た 結果
,
｢ 知 的好奇心｣ ( F (2 , 2 4 8) - 6 . 2 6

, p <

. 01) , ｢ 学 習嫌悪｣ ( F ( 2 , 2 4 8) - 9 . 7 9
, p < . 00 1) の

各尺度得点及 び ｢ 総合得点｣ ( F( 2 , 2 4 8) - 5 . 4 7
, p <

. 01) に お い て 有意な学年差が認 め られ た｡ T u k e y

法 に よる多重 比較を行 っ た 結果,
｢ 知的好各 L ｣ と

｢ 総合得点｣ にお い て , 4 年生が 6 年生 に比 べ て有
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意に 高い 得点を示 して い た ｡ ま た, ｢ 学習嫌悪｣ に

おい て 5 ,
6 年生そ れぞれが 4 年生よりも有意に 高

い 得点を示 して い た ｡

こ の 結果か ら, まず ｢ 知的好奇心｣ に つ い て 見て

いくと
,
4 年生と 6 年生 の 間で有意な差があり, 4

年生 の 方が 知的好奇心が高い こ とが認め られた｡ ま

た, 図 1 を見ると, 有意な差はみられ ない も の の ,

4 年生か ら 5 年生 ,
5 年生か ら 6 年生 にか けて得点

が減少して い る こ とか ら, 知的好奇心 は学年が 上が

るに つ れ て , 徐々 に低下 して い く傾向に あると い う

こ とがで きる ｡ ｢ 学習嫌悪｣ に つ い て は, 4 年生が

5 , 6 年生に比 べて学習嫌悪が低 い とい う結果とな っ

て おり
,
学年が 進むに つ れて 学習に対する嫌悪感が

高まる傾向も認められた｡ 全体的な学習意欲を表す

｢ 総合得点｣ に つ い て も 6 年生が 4 年生 よりも有意

に低 い とい う結果となり, 学年が 上が るに つ れて 学

習意欲は全体的 に低くなり, 特に学習 - の興味や 楽

しさを表す ｢ 知的好奇心｣ や ｢ 学習嫌悪｣ にお い て

そ の 傾向が強い こ とが 示された ｡

4 5

(丑 全 体

表 7 は, 男女合わせ た全体と して の 各下位尺度得

点及び総合得点の 平均と標準偏差 で ある ｡ 学年差の

検討 を行 っ た結果 ,
｢ 知 的 好奇心｣ ( F ( 2 , 5 0 3) -

3 . 30
, p < . 0 5) , ｢ 学習嫌悪｣ ( F( 2 , 5 0 3) - 3 . 9 7

, p

< . o 5) の 各尺度得点に おい て , 有意な学年差 が認

められた ｡ T u k e y 法 に よる多重 比較 の結果,
｢ 知的

好奇心｣ に お い て は, 4 年生 の 方が 6 年生よりも有

意に高い 得点を示 して い た ｡ こ の こ とか ら, 全体と

して は 4 年生 の方 が 6 年生よりも ,
学習活動 に対す

る興味や知的好奇心 を強くもち ,
自ら積極的 に学習

しようと して い る こ とうか がえ る ｡ また, 有意差は

認められなか っ たもの の ,
4 年生か ら 5 年生 ,

5 年

生か ら 6 年生に か けて ｢ 知的好奇心｣ 得点が減少し

て い る こ とか ら
,
全体で 見て も知的好奇心 は学年が

上 が るに つ れて低下する傾向に あるとい える ｡

また ,
｢ 学習嫌悪｣ に おい て は, 6 年生 の 方が 4

年生 よりも有意に 高い 得点を示 して い た｡ こ の こと

か ら
, 学年が 上がるに つ れ て ,

学ぶ こ とを楽 しい と

思えなく な っ て
,
勉強嫌い にな る子 どもが増え, 学

表 6 各下位尺度得点及び総合得点の平均と標準偏差 ( 女子)

女 子

4 年 5 年 6 年 多重比較

平 均 S D 平 均 S D 平 均 S D

知 的 好 奇 心

自 己 統 制

学 習 嫌 悪

達 成 志 向

総 合 得 点

3 . 8 9 0 . 7 8

3 . 9 1 0 . 7 1

2 . 1 5 0 . 83

4 . 0 5 0 . 74

1 40 . 9 7 2 3 . 5 0

3 . 6 9

3 . 8 4

2 . 5 4

3 . 9 4

o . 8 0 3 . 4 4 0 , 8 0 6 年 < 4 年
* *

0 . 7 3 3 . 7 3 0 . 7 3

1 . 0 1 2 . 82 0 . 9 0

0 . 8 6 3 . 7 6 0 . 8 3

1 3 4 . 6 8 2 5 . 6 7 1 2 7 . 7 0 2 5 . 1 8

4 年 < 5 年
*

4 年 < 6 年
* * *

6 年 < 4 年
* *

* p < . 0 5 * * p < . 0 1

表 7 各下位尺度得点及び総合得点の平均と標準偏差 (全体)

* * * p < . 0 0 1

全 体

4 年 5 年 6 年 多重比較

平 均 S D 平 均 S D 平 均 S D

知 的 好 奇 心

自 己 統 制

学 習 嫌 悪

達 成 志 向

総 合 得 点

3 . 8 4 0 . 82

3 . 6 0 0 . 87

2 . 4 8 0 . 9 8

3 . 8 7 0 . 9 0

1 3 3 . 4 5 2 7 . 5 3

3 . 7 0

3 . 6 7

2 . 6 5

3 . 9 0

1 3 1 . 7 7

o . 8 0 3 . 6 2 0 . 7 5 6 年 < 4 年
*

0 . 8 0 3 . 65 0 . 71

1 . 0 0 2 . 7 7 0 . 8 4 4 年 < 6 年
*

0 . 8 7 3 . 82 0 . 7 7

2 6 . 2 2 1 2 9 . 2 8 2 2 . 5 1

* p < . 0 5
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習 - の 自発的
, 持続的 な取り組みも減少して しまう

傾向に ある こ とが明らか と な っ た ｡

(4) 男女差 ･ 学年差か らの 検討

学習意欲の 男女差
,
学年差を総合して , 特徴的で

あ っ た差を考察す る｡ 今回の 調査 で は
,
女子に は っ

きりとした学年差がみ られ , 学年が進むに したが っ

て
,
学習意欲が 全体的 に減少して い く傾向が 認めら

れた｡ こ の ことは
,
学年が 上が るに つ れて 自己を客

観的に認識するように なり, 自分に対する評価が厳

しく なるために 得点が下が ると解釈す る ことも で き

る｡ しか し実際, 学年が進ん で い くと, 学習する内

容が増えて 高度に もな っ て い くため
, 分か らなか っ

たりで きなか っ たり
,
学習に つ まずく ことが 多くな

る｡ こ の ような状況 で 学習に対す る嫌悪感が 形成さ

れて い き
,
学習 - の 興味や 自発的な取り組みが 減少

して しま っ て い る ことが考えられる｡ 多く の 学習意

欲に関する調査で , 年齢が 上が る とともに 学習意欲

が低下 して い く こ とが 明らか に されて い るが
,
本調

査で も女子にお い て はそ の ような傾向が認められた｡

しか しながら
,
男子 にお い て は

,
ほ とん ど認め られ

なか っ た ｡ 児童期段階で は女子 の方が比較的発達が

早 い の で ,
こ の ような学習意欲の低下傾向も顕著に

見られたと い う推測 もで きるが
, 本調査だけ で は判

断しか ねるため
,
こ の 結果が 本調査だ 捌 こ特徴的な

傾向な の か , そ れと も男女 で学習意欲の 変化に何ら

か の 違い がある ことを示 して い る の か , 今後検討の

余地が あ るとい える ｡

また こ の ように , 女子に おい て学習意欲に学年差

があ っ た こ とか ら, 各学年にお ける男女差 にも違い

がみられた｡ 4 年生 で は女子 の方が 男子よりも全体

的 に学習意欲が高い 傾向に あるが ,
5 年生, 6 年生

と学年が上 が る に したが っ て
,
女子 の学習意欲が 全

体的に低下するため ,
5 年生 に なると男女差 は縮小

し
,
6 年生 に なると 4 年生 とは逆に , 学習意欲は全

体的に 男子 の 方が 高くなる傾向が 認められた ｡

さ らに , 全学年で み ると
,
｢ 自己統制｣ は女 子の

方が 有意に高く ,
｢ 学 習嫌悪｣ は男子 の方が 高い と

い う結果と な っ た ｡ こ の結果か ら , 女子 の 方が ｢授

業の ノ ー

トを きちん ととる｣ , ｢ 授業に集中して 取り

組む｣ , ｢ 自分で 計画を立 て て 勉強する｣ など, 授業

で も学校以外で も自主的, 自律的に学習しようとす

る傾向が強く ,
反対に男子は女子よりも勉強を面白

くない と感じたり
,
学習に対す る持続力が低か っ た

りとい う ような学習活動を抑制する傾向が 強い こ と

が 明らか とな っ た｡ したが っ て , 学習指導に おい て

は
,
こ の ような子 どもたちの 学習活動に対する意欲

や 意識の 男女差 , 学年差に も配慮しなが ら
, 指導 ･

支援して いく ことが 求め られ るで あろう｡

以上 の ような学年差や男女差 は見られたも の の ,

学習意欲尺 度における得点を全体的に ながめて みる

と
,
そ れぞれの 得点は 高得点側に傾い ており

, 本調

査に おける子どもたちは比較的高い 学習意欲をも っ

て 学習に取り組ん で い る こ とが 明らか とな っ た ｡

3 . 2 自己効力感尺度の検討

( 1) 信頼性分析結果

自己効力感尺度の 内的整合性をみ るために , 信頼

性分析を行 っ た｡ そ の結果
,
項目4 と項 目 6 に お い

て
,
そ の項目と全項目と の 相関係数が他の 項目に比

べ て 低く
,
そ の 項目を除い た場合の α 係数も全体の

α 係数の値より高くな っ て い たため
,
こ の 2 項目を

除外する こ とと し, 残りの1 7 項目 で再 び信頼性分析

を行 っ た｡ そ の結果, 項目一全体相関は どの項目に

つ い て も . 4 6 以上あり, α 係数も . 8 9 と高い 内的整合

性が認められたため
,
こ の1 7 項目を自己効力感尺度

と して採用 した ｡ そ して
,
1 7 項 目の 合計得点を自己

効力感尺度得点 ( 以後 ｢ 効力感得点｣ とする) とし

た ｡ 効力感得点 の取り得る範囲は ,
1 7 点か ら8 5 点 で

ある ｡ 表 8 は各項目の 平均と標準偏差, 項目一全体

相関で ある｡

(3) 男女差の検討

男女差 の 検定を行うた め に
, 効力感得点に つ い て

t 検定を行 っ た｡ そ れぞれ の平 均と標準偏差を表 9

に示す ｡

そ の 結果
,
4 年生 ( p < . 0 5) と 6 年生 ( p < . 0 5)

にお い て 男女差が認め られ
,
4 年生 で は女子 ( 平均

- 6 4 . 9 6) が 男子 ( 平均 - 6 0 . 1 9) よりも有意に高い

得点を示 した の に 対 し, 6 年生に お い て は , 男子

( 平均 - 6 3 . 4 9) が 女子 ( 平均 - 6 0 . 01) よりも有意

に高い 得点を示 した ｡ こ の 結果か ら, 4 年生 の 段階

で は女子 の 方が自己効力感が高い が , 5 年生 で は差

が なくなり
,
6 年生に なると男子 の 方が高くな る こ

と が示唆された ｡ 自己効力感を扱 っ た Pi n t ri c h &

D e G r o o t ( 1 9 9 0) の 研究で は
, 平均1 2 歳 の 男女の

被験者に おい て , 女子 よりも男子 の 方が自己効力感

が 高い とい う結果が示 されて い る ｡ ま た ,
日本 の小

学4
,
5
,
6 年生を対象と した自己効力感に 関連す

る研究 ( 塩見 ･ 矢田 ･ 遠藤 ･ 中田
,
1 9 9 6) で も ,

6

年生にお い て は男子 が女子 よりも自己効力感が 高い

傾向に ある ことが示 されて おり, 本研究の 結果は こ
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表 8 自己効力感尺度の各項目の平均 , 標準偏差 (S D) , 項目
一

全体相関係数

項 目 平均 S D 項目一全体相関

1 . そ の 気に なれ ば, よ い 成績をとる ことが で きます｡

2 . 何 か計画するときには, そ の計画が必ず実現で きると思 います｡

3 . が んばれば
,
テ ス ト で よ い点をとる ことが で きます｡

5 . そ の 気に なれば, 勉強はよく で きると思い ます｡

7 . 授業中, 自分 の意見を自信を持 っ て 発表できます｡

8 . た い て い の こ とは, 人 よ りうまく で きると思い ます ｡

9 . 授業 で 出された問題や課題をうまくやる ことが で きると思い ます ｡

10 . 自分 の意見は自信 を持 っ て 言えます｡

l l . これ か ら先
,
授業 で 教えられる ことを理解するこ とが で きると思 いま

す｡

1 2 . 何 を や っ て もうまく い かな い よう な気が します｡

1 3 . 学校 で教えられた ことを理解することが で きると思います｡

1 4 , い く ら努力して も, 自分の 望ん で い る人生 は歩めな い と思います｡

15 . どん な に勉強して も ,
不得意な教科は得意にはなれな い と思い ます｡

16 . どん な こ と で も, や り遂げ る こ とが で きると思い ます ｡

1 7 . どん なにが ん ば っ て み ても, テ ス ト で は悪 い点 しかとれな い と思い ま

す｡

1 8 . そ の 気にな っ て も, 学校の 勉強は, な か なか分かるようにな らな い と

思い ます ｡

19 . 努力すれば
,
将来, 自分の や りた い こ とがや れると思い ます｡

3 . 6 9 1 . 1 6 . 5 9

3 . 2 2 1 . 2 0 . 5 0

4 . 2 9 0 . 9 5 . 5 3

3 , 9 6 1 . 0 7 . 5 7

2 . 7 7 1 . 4 5 . 4 6

2 . 7 2 1 . 2 0 . 5 1

3 . 4 4 1 . 1 0 . 6 1

2 . 8 4 1 . 3 9 . 5 0

3 , 7 9 1 . 0 6 . 6 1

2

1

3

3

8

7

2

0

2

3

1

9

1

1

1

1

1

0

0

6

0

4

9

3

8

9

0

8

6

4

3

3

4

3

3

4

411414

4 . 2 9

4

3

3

6

1

8

5

6

5

5

6

5

4 7

* 1 2 , 1 4 , 1 5 , 1 7 , 1 8 は逆転項目

れらと同様の傾向を示 したと い える｡ こ の 性差に つ

い て は
,

一

般的に 年齢が上がると男子 の方が高い 効

力感を示すよう になるもの なの か ,
そ れとも児童期

以降は こ の ような性差は存在 しなく なるの か など,

今後, 児童期以降の 発達段階を含めた調査を通して

明らか に する必要があると思われる｡

(4) 学年差 の検討

次に , 学年差の検討を行うため ,
効力感得点に つ

い て 1 要因 の 分散分析を行 っ た ｡ そ の 結果, 女子に

お い て 有意な学年差 が認 めら れた ( F ( 2 , 2 6 1) -

4 . 8 3
, p < . 0 1) ｡ T u k e y 法に よる多重比較の 結果,

6 年生 ( 平均 - 6 0 . 01) よりも 4 年生 ( 平均 - 6 4 . 9 6) ,

5 年生 ( 平均 - 6 4 . 2 4) の 方が 有意に得点が高く ,

6 年生は 4 ,
5 年生 に比 べ て自己効力感が低い こと

が示された｡ 4 年生と 5 年生 の間で は差が見られ な

か っ た の に対 し
,
4

,
5 年生 と比 べ ると 6 年生 の 自

己効力感が明らか に低くな っ て い ると い う こ とは,

6 年生頃に 何らか の 変化が おき て い る こ とが考えら

れる｡ 6 年生頃とい うの は , ち ょ うど思春期 - の 移

行時期にあたり , 心理的にも大きな変化が起こ る時

期で ある ｡ こ の 時期は, 自己意識が強まり ,
自分に

劣等感を抱い たり, 自己嫌悪に 陥 っ たりなど, 自己

に対す る否定的傾向が強くな る ｡ そ の ため に , 自己

の 能力や 自分が行おうとする こ とに 対す る自信 で あ

る自己効力感も低く な っ て しま っ て い る の で は な い

か と推察される ｡

また
,
学習意欲同様

,
学年が 上が るに つ れて こ の

ように女子 の みに 自己効力感の 低下傾向が認め られ

た こ とか ら, 学習意欲の 変化 と自己効 力感の 変化に

関連が ある こ とが推測 で きる｡

3 . 3 自己効力感と学習意欲との関連

(1) 学習意欲下位尺度間相関係数と自己効力感と

の 相関係数

表1 0 に学習意欲 の下位尺度間相関係数と自己効力

感との 相関係数を示 した ｡ 各下位尺度と自己効力感

の 相関係数の 絶対値 の範囲は ,
. 5 7 か ら . 6 9 あり, 学

習意欲の 4 つ の 下位尺度と自己効力感に は非常に強

い 相関が ある こ とが示 された ｡ 学習意欲下位尺度間

の 相関係数の 絶対値 の範囲も, . 5 9 か ら . 6 7 麦' り
,
下

位尺度間にお い て も高い 相関が確認で きる｡
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表 9 効力感得点の平均と標準偏差 (S D )

男 子 女 子 全 体

平 均 S D 平 均 S D 平 均 S D
平均の 性差

4 年

5 年

6 年

全学年

6 0 . 1 9 1 4 . 6 8

6 4 . 5 0 1 2 . 5 6

6 3 . 4 9 1 1 . 32

6 2 . 6 8 1 3 . 01

6 4 . 9 6

6 4 . 2 4

6 0 . 0 1

6 3 . 0 5

l l . 1 0 6 2 . 2 9

1 0 . 4 3 6 4 . 3 6

1 2 . 2 1 61 . 8 3

l l . 3 9 6 2 . 8 6

1 3 . 4 0 - 4 . 7 7
*

ll . 4 0 0 . 2 6

ll . 8 5 3 . 4 8

1 2 . 2 3 - 0 . 3 7

* p < . 0 5

表1 0 各尺度間の相関係数

知的好奇心 自 己 統 制 学 習 嫌 悪 達 成 志 向 効力感得点

知的好奇心

自 己 統 制

学 習 嫌 悪

達 成 志 向

効力感得点

. 6 2
* * *

I . 5 9
* * *

. 6 6
* * *

. 6 6
* * *

- . 6 4
* * *

. 6 7
* * *

. 5 7
* * *

- . 62
* * *

- . 6 4
* * *

. 6 9
* * *

* * * p < . 0 01

(2) 自己効力感高 ･ 中 ･

低群間の下位尺度得点及

び意欲総合得点の 比較

効力感得点に つ い て
,
度数分布をもと に して おお

よそ 同人数に なるよう に低群, 中群,
高群に 分顕し

( 高得点群は6 9 点以上 で 1 9 3 名 , 中得点群は5 9 点以

上6 8 点以下 で1 6 0 名 ,
低得点群は5 8 点以下 で 1 8 3 名) ,

各群の 学習意欲の 下位尺度得点と総合得点を比較 し

た ｡ 3 群 の 比較は, 一 要因 の分散分析を行い
,
主効

果の あ っ た も の に対して , 下位検定と して ,
T u k e y

法 に よる 多重比較を行 っ た ｡ そ の 結果を表1 1 に示

す｡

まず 全体 で み る と ,
｢ 知的 好奇心｣ ( F ( 2 , 4 8 8) -

1 3 4 . 7 9
, p < . 0 0 1) , ｢ 自己統制｣ ( F( 2 , 4 88) - 89 . 8 3

,

p < . o o 1) , ｢ 学習嫌悪｣ ( F (2 , 4 8 8) - 1 3 3 . 9 5
, p <

. 0 0 1) , ｢ 達成志向｣ ( F (2 , 4 8 8) - 1 44 . 8 9
, p < . 0 01) ,

｢ 総合得点｣ ( F( 2 , 4 8 8) - 1 9 4 . 4 8
, p < . 0 0 1) す べ て

で 有意差 がみ られたため
, 引き続き多重比較を行 っ

た と こ ろ ,
い ずれも低群 < 中群 < 高群の 順 で そ れぞ

れ の学習意欲が 有意に 高く な っ て い た｡ 各得点別に

3 群を比較した グラ フ を図 2 に示 した｡ こ の グ ラ フ

か らも 3 群の 間で学習意欲には っ きりとした差が あ

る こ とが読みとれる｡

次に学年ごとに 見ると , 全 て の学年で ｢ 知的好奇

心｣ ( F( 2 , 1 4 5) - 4 9 . 7 8
, p < . 00 1) , ｢ 自己統制｣ ( F

( 2 ,
1 4 5) - 4 4 . 6 1

, p < . 0 0 1 ) , ｢ 学 習嫌 悪｣ ( F

( 2 , 1 4 5) - 5 9 . 2 8
, p < . 0 0 1) , ｢ 達成志向｣ ( F (2 , 1 4 5)

- 5 3 . 5 9
, p < , 0 0 1) , ｢ 総 合 得点｣ ( F ( 2 , 1 4 5) -

8 3 . 4 4
, p < . 0 01) に有意差が あ っ た ｡ 引き続き多重

比較を行 っ たと こ ろ
,
4 年生 で は い ずれにお い て も ,

5
,
6 年生 で は ｢ 自己統制｣ における中群と高群の

差以外のす べ て で ,
3 群 の 間に有意差が 見られ, 低

群< 中群 < 高群の順 で そ れぞれ の 学習意欲が高い こ

とが示 された｡ こ の結果は
,
自己効力感の 高い 子 ど

もほ ど
, 学習に対する興味や知的好奇心を強く持ち

,

自発的に根気強く学習に取り組ん で い る ことを意味

し, 自己効力感の認知 の 程度と学習意欲の 高さ の 関

連が 明らかとな っ た と言える｡ 自己効力感を強くも っ

て い る子 どもは
,
さま ざまなこ と対して ｢ やればき っ

と で きる｣ と い う確信をも っ て い るか らこ そ ,
い ろ

い ろな こと に興味を持ち
,
自らそ れに積極的に 向か

う ことが で き , たとえ困難な こ とにぶ つ か っ たと し

て も
,
あ きらめない で 最後ま で や り遂げようとい う

積極的な気持ちや行動を起 こす こ とが で きる の で あ

ろう ｡
一 方, 自己効力感が低 い子 どもは

, 課題に 直

面すると ｢ こ れは自分に は で きない の で はない か｣

と い う不安の ため , 努力して も無駄で あろうとい う

気持ちが起こ り
,
積極的な行動 が妨げられ, そ の 結
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表1 1 効力感得点の高群 ･ 中群 ･ 低群における学習意欲下位尺度得点及び総合得点の比較

4 9

高 群 中 群 低 群 多重比較 ( T u k e y 法)

知 的好奇心 4 . 3 4( 0 . 4 5) 3 . 9 9( 0 . 5 7) 3 . 1 5( 0 . 8 3)

自 己 統 制 4 . 1 6( 0 . 5 5) 3 . 6 8( 0 . 5 8) 2 . 9 2( 0 . 8 8)

4 年生 学 習 嫌 悪 1 . 7 7( 0 . 6 6) 2 . 4 4( 0 . 6 9) 3 . 2 8( 0 . 8 3)

達 成 志 向 4 . 4 8( 0 . 4 8) 3 , 9 2( 0 . 5 7) 3 . 1 2( 0 . 9 2)

総 合 得 点 15 3 . 8 6( 1 5 . 0 5) 1 3 6 , 7 3( 1 4 . 5 9) 1 0 7 . 6 1( 2 4 . 5 2)

低群 < 中群
* * *

,

中群 < 高群
*

低群 < 中群
* * *

,

中群 < 高辞
*

低群 < 中群
* * *

,

中群 < 高群
* * *

低 群 < 中群
* * *

,

中群 < 高群
* * *

低 群 < 中群
* * *

,

中群 < 高群
* * *

低群 < 高群
* * *

低群 < 高群
* * *

低群 < 高群
* * *

低 群 < 高群
* * *

低群 < 高群
* * *

知 的好奇心 4 . 1 5( 0 . 6 3) 3 . 6 8( 0 . 6 4) 3 . 0 3( 0 . 7 1)

自 己 統 制 3 . 9 6( 0 . 6 8) 3 , 7 8( 0 . 7 6) 3 . 0 5( 0 . 6 6)

5 年生 学 習 嫌 悪 2 , l l( 0 . 7 2) 2 . 6 2( 0 . 9 1) 3 . 5 2( 0 . 8 3)

達 成 志 向 4 . 3 7( 0 . 6 3) 3 . 9 5( 0 . 6 6) 3 . 1 7( 0 . 8 8)

総 合 得 点 14 6 . 5 6( 1 9 . 3 1) 1 3 3 . 2 7( 2 1 . 2 1) 1 0 6 . 7 9( 2 1 . 2 0)

低群 < 中群
* * *

, 低群 < 高群
* * *

中群 < 高群
* * *

低群 < 中群
* * *

,

低群 < 中群
* * *

,

中群 < 高群
* * *

低群 < 中群
* * *

,

中群 < 高群
* * *

低群 < 中群
* * *

,

中群 < 高群
* * *

低群 < 高群
* * *

低群 < 高群
* * *

低群 < 高群
* * *

低群 < 高群
* * *

知 的好奇心 4 . 1 8( 0 . 5 4) 3 . 6 0( 0 , 6 0) 3 . 0 9( 0 . 6 8)

自 己 統 制 3 . 9 8( 0 . 7 0) 3 . 7 6( 0 . 5 1) 3 . 2 1( 0 . 6 7)

6 年生 学 習 嫌 悪 2 . 2 4( 0 . 7 6) 2 . 7 2( 0 . 6 6) 3 . 3 7( 0 . 6 9)

達 成 志 向 4 . 3 8( 0 , 5 0) 3 ,8 8( 0 . 5 4) 3 . 2 4( 0 . 7 7)

総 合 得 点 146 . 3 1( 1 7 .8 1) 1 3 1 . 0 7( 1 4 . 0 2) 1 1 0 . 8 4( 1 9 . 5 7)

低 群 < 中群
* * *

, 低群 < 高群
* * *

中群 < 高群
* * *

低群 < 中群
* * *

,

低 群 < 中群
* ' *

,

中群 < 高群
* * *

低群 < 中群
* * *

,

中群 < 高群
* * *

低群 < 中群
* * *

,

中群 < 高群
* * *

低群 < 高群
* * *

低群 < 高群
* * *

低群 < 高評
* * *

低群 < 高群
* * *

知 的好奇心 4 .2 2( 0 . 5 5) 3 . 7 3( 0 . 6 2) 3 . 0 9( 0 . 7 4)

自 己 統 制 4 . 0 3( 0 . 6 5) 3 . 7 5( 0 . 6 2) 3 , 0 7( 0 , 7 5)

全学年 学 習 嫌 悪 2 . 0 5( 0 . 7 4) 2 . 6 1( 0 . 7 7) 3 . 3 9( 0 . 7 8)

達 成 志 向 4 . 4 1( 0 . 5 5) 3 , 9 2( 0 . 5 9) 3 . 1 8( 0 . 8 5)

総 合 得 点 14 8 . 7 4( 1 7 . 8 4) 1 3 3 . 3 1( 1 7 . 0 7) 1 0 8 . 5 8( 2 1 . 7 3)

低群< 中群
* * *

,
低群 < 高群

* * *

中群 < 高群
*

低群 < 中群
* * *

, 低群 < 高群
* * *

中群 < 高群
* *

低群 < 中群
* * *

, 低 群 < 高群
* * *

中群 < 高群
* * *

低群 < 中群
* * *

,
低群 < 高群

* * *

中群 < 高群
* * *

低群 < 中群
* * *

,
低群 < 高群

* * *

* # < & #
* * *

* p < . 0 5 * * p < . 0 1 * * * p < . 0 0 1

( 荏) ( ) 内はS D を 示す｡



5 0 新潟大学教育人間科学部紀要 第 9 巻 第 1 号

知的好奇心の平均値

中群 高群

効 力 群

学習嫌悪の平均値

6

4
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8

6
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中群 高群
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総合得点の平均値

低群 中群 高群

効 力 群

自己統制の平均値

低群 中群 高群

効 力 群

達成志向の平均値

∩
u

∩
∪

低群 中群 高群

効 力 群

図 2 自己効力感高 ･ 中 ･ 低群における学習意欲下位尺度得点及び総合得点
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莱,
学習の面 白さや達成感な ども実感で きなく な っ

て しまう の で は ない か と考えられ る ｡

さらに結果を詳細に見ると, ｢ 自己統制｣ に つ い

て は
, 中群と高群で 有意な差が 見られなか っ たため ,

｢ 知 的好奇心｣ , ｢ 学習嫌悪｣ , ｢ 達成 志向｣ で 特に自

己効力感の 高さに よる差が 大きい ことがわか る ｡ こ

れは自己効力感 の 高低 が, ｢ 知的好奇心｣ ｢ 学習嫌

悪｣ ｢ 達成志向｣ にお い て より明確な差とな っ て表

れて い る こ とを示唆して い ると思われる ｡ すなわち ,

自己効力感の 高さが 内発的意欲 で ある学習 - の 興味

や知 的好各 L , 学習に対する嫌悪感,
達成志向 の程

度に より強く 反映されて い る の で はない か と考えら

れる｡

こ の ような結果か ら, 子 どもが認知する自己効力

感の 高さに よ っ て ,
学習 - の 興味や知的好奇心 , 学

習に対す る嫌悪感
,
達成志向な どの学習意欲に 確か

な違い が ある こ とが示 された ｡ 本研 究で は自己効力

感と学習意欲の相関関係をとらえたにす ぎない の で ,

自己効力感が学習意欲に影響す るとい っ た因果関係

が あ るとは言えな い も の の , 両者が 強く 関連して い

る こ とが示され , 自己効力感を高く認知す る方が ,

より強い 学習意欲に 結び つ きや す い とい う ことが 明

らか に な っ たと言える｡

4 . 今後の課題

本研究の 主 な目的は , 子 どもの 自己効力感と学習

意欲が どの ような関連を示す の か を男女差, 学年差

の観点も含め て検証す る こ と で あ っ た ｡ そ の ため本

研究で は学習意欲尺度,
自己効力感尺度を構成 し,

そ れらの 関連を検討 した ｡ そ の結果, 次 の こ とが 明

らか に な っ た ｡

( 1) 学習意欲尺度,
自己効力感尺度に つ い て

学習意欲尺度に つ い て は, 学習意欲を自発性や自

律性とい う特性を反映した, 内発的な意欲 の 典型で

ある ｢ 学習 へ の興味や 知的好奇心｣ , 困難 な こ と で

も最後ま で や り遂げると い っ た ｢ 達成志向｣ , 自発

的に学習しようとす る ｢ 自発的態度｣ , 学習に 集中

し
, 学習を継続 して行う ｢ 注意集中力｣ と い っ た行

動傾 向を指標とし
,
こ れらを測定す る尺度を作成 し

た｡ 因子分析 の結果, 想定して い た下位尺度とは異

なる形で 4 因子 が抽 出されたため, 新たに そ れぞれ

｢ 知的好奇心｣ ｢ 自己統制｣ ｢ 学習嫌悪｣ ｢ 達成志

向｣ と し, こ れを下位尺度として そ の 後の分析を行 っ

た｡
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しか しなが ら
, 本学習意欲尺度は 1 因子性が 非常

に 強く示され
,
下位尺度間の相 関も非常に高か っ た

ことか ら, 各下位尺度それぞれの 特性が 明確には な っ

て い なか っ たとい える ｡ 項目内容として も, 意味的

に重な っ て い るもの , 回答に偏りが あるものも多か っ

た こ とか ら
,
項目 の 改善が必要で あると思われ る ｡

また , 本尺度に は含まれ て い な い 要素も加 えて , 学

習意欲は
一

次元 で 説 明で き る の か ,
そ れと も学習意

欲を構成す る特徴的な要素が存在する の か など, 今

後
,
さらなる検討を行 っ て い く必要が ある ｡

自己効力感尺度に つ い て も ,

一

般的に よく使われ

て い る尺度とい うもの はなか っ たた め ,

一

般 的な自

己効力感
,
学業達成 に関す る自己効力感を合わ せ て

構成 したが , 自己効力感は 様々 な状況 に依存するも

の で あると考えられる ｡ 自己効力感と い っ て も学業

に関する自己効力感, 友人関係など対人関係に す る

自己効力感
,
運動技能に関する自己効力感と , そ れ

ぞれの 状況に よ っ て変わ る可能性が ある ｡ したが っ

て
, 自己効力感を状況 に依存す るも の として そ れぞ

れ の 状況別に捉える べ きなの か どうか とい うこ とを

含め て
,
さらに検討して い く必要が あると思われ る ｡

(2) 学習意欲 , 自己効力感の 男女差 ･ 学年差に つ

い て

学習意欲と自己効力感の 男女差, 学年差 を検討し

た結果, 同様の 傾向が見られ , 男女差に つ い て は,

4 年生 で は女子 の 方が男子 よりも全体的に 高い 学習

意欲と自己効力感をも っ て い る の に対 して , 5 年生

に なる と男女差は減少し, 6 年生に な ると学習意欲

も自己効力感も全体的に 男子 の 方が 高くなる傾向が

認め られた ｡ また , 学年差に つ い て は ,
女子にお い

て 学年が進む に つ れ て 学習意欲も自己効力感も全体

的に 減少して い く傾向が認め られ, こ れらは連動 し

て い る こ とが示された ｡ 特 に ,
学年が 上が るととも

に知的好奇心 が減少し, 学習 へ の 嫌悪感が強まる こ

とは注 目す べ き点で あると思われる ｡ 学習効果を上

げる に は学習活動 に積極的に 根気強く取り組む必要

がある ｡ そ し て ,
そ の意欲的な学習活動 - 取り組み

に は
!
学習 - の 興味や知的好奇心が 不可欠で ある ｡

6 年生 にお い て は特に自分に 対する自信 をなく しや

す い 時期 で ある こ とか らも, 自己効 力感を低下させ

ない ような配慮が 必要で あり
,
成功経験や

,
自分自

身で成果が 実感で きるような自己評価を多く経験さ

せ る ことが重要で あろう｡ また教師が
一

人
一

人 の 子

どもを認め , 子 どもたち同士 で も認 め合うような関

係を学級内で 作 っ て い く ことが 自己効力感を高める
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こ とに つ なが り
,
さらに は知的好奇心 などの 内発的

意欲を高める こ とに つ なが っ て い くと思われる ｡ 本

研究で は男子に学年差が見られず
,
6 年生 に おい て

も女子 の ように 著しい 学習意欲や 自己効力感の 低下

が見られ なか っ た こ とか ら, 発達差, 性差に つ い て

は
,
児童期以降の 発達段階を含めて再検討 して い く

必要が あるだろう｡

(3) 学習意欲と自己効力感と の 関連に つ い て

効力感得点を低群
,
中群, 高群に分類し, 各群の

間で学習意欲の 下位尺度得点と総合得点を比較 した ｡

そ の結果, 低群 < 中群 < 高群の順 でそ れぞれ の 学習

意欲が 高い こ とが示 され
, 学習意欲に は自己効力感

の 認知が 強く関わ っ て い る こ とが明らか とな っ た｡

自己効力感と学習意欲は , 相関分析で もか なり強い

相関が認め られたた め
, 自己効力感に つ い て は学習

意欲の 一

要素として 位置づ けられる可能性も示唆さ

れた ｡ 本研究 で は学習意欲をや や限定的に , 学習活

動 におけ る興味や 行動傾向 の 強さと い っ た面 で捉 え

たが
, 学習活動 は認知に 基づ い て行われるも の で あ

る こ とか ら
,
学習意欲をより包括的に , 学習活動が

起き るま で の 一 連 の 構造と し七捉えようとす るなら

ば
, 自己効力感は学習活動を生 じさ せ る 一

要素とし

て 説明 で きるか もしれな い ｡

た だ
, 本研究の 結果か らは自己効力感が学習意欲

に 影響を与えると い う因果関係を説明 で きた とは言

えない こ とか ら, 自己効力感が確か に学習活動に つ

なが っ て い く の か どうか , 実験的, 縦断的な研究に

よ っ て 明らか にする必要が ある ｡ また, 本研究の 対

象とな っ た小学生 で は こ の ような自己効力感と学習

意欲の 強い 関連がみられた もの の
,
中学生高校生と

年齢が高くな っ て も同様の 傾向がみ られ ると は限ら

ない ｡ や れば で きると思 っ て い て も, 意欲的 な学習

態度に は つ なが っ て い な い 可能性 もある ｡ 今後, 本

研究で 明らか とな っ た こ とをふまえて
,
再度学習意

欲 を捉 え直し, 自己効力感を含めた 学習活動に 影響

を与える様々 な要 因をさらに検証 して い く こ と で ,

そ れら の 要因が どの ように 影響 しあ っ て 学習活動 へ

と つ なが っ て い く の か , 学習意欲の 構造を明らか に

で き ると思わ れる ｡

しか しなが ら本研究に より, 自己効力感を高め る

こ と で , 学習 - の 意欲も高まる可能性が 示唆された

こ とか ら
, 教育実践の場に おい て は , 子 どもの自己

効力感を高める ような学 習指導, 学級環境作りを心

掛け る こ とが重要で あると思われ る ｡ したが っ て ,

今後は実践的 な面か ら
,
自己効力感を高める ような

具体的な手立 てを検討する こ とも課題で あろ う.
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