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初等教育段階における国際読書力調査PIRLSの 特徴
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1.は じめに

本稿は,「国際標準」を視野に入れた読書力評価

を考えるために,国 際的に影響力のある国々の国内

標準のテス トを分析 してきた研究 (足立2003b,足

立2004,足 立2005)に 続 く研究である。一言で 「国

際標準」と言つても個々の評価はその実施者, 目的 ,

参加者,経 済性などによつて,様 々な形をとりうる。

た とえば,経 済教育開発機構 (Organisation for

CO―operation and Development, 以 下OECDと す

る)の 15歳の生徒の学習fl達度調査 (PrOgrarnme

for lntemational Student Assessment,以下PISA

とする)で は,現 代社会に生きる/1‐徒が義務教育を

終えた段階でどのような能力を身につけているべき

かを測るものであり, カリキュラムがどの程度生徒

に熟知されているかということは問題になつていな

い。本研究は読書指導を充実させるための評価を考

察することを 目的 としてきたため,PISAの ような

国際テス トではな く,む しろ各国のカリキュラム妻1

達度を測定する 「国内標準」がどのように評価 され

ているかに着 日してきた。今後 もそのような問題意

識は変わ らないが,本稿ではあえて,小学校 4年 生を

対象としているPIRLS(Progress in lnternational

Reading Literacy Study)と いう 「国際テス ト」

を取 り上げる。

PIRLSを 取 り上げるのには,二 つの理由がある。

一つ 日は,PISAを 相対化 し,国 際テス トの意味を

考察するためである。 この数年間の間に,国 語科教

育,特 に読むことの評価に関する状況は変わつた。

PISA2003で 我が国の生徒の 「読解力」の低下がマ

スコミで報 じられ,研 究者 ・教員はもちろんのこと,

一般市民にまで 「読解力」の国際比較調査の存在が

知られることとなつた。我が国の子供たちに対 して

何を読書力ととらえ何を教育 してい くか, カリキュ

ラムを構成するためにこのような国際調査を視野に

置 くことは重要であると考えられる。筆者自身 も,

PISA型 「読解力」を踏まえての今後の我が国の教

育のあ り方について,原 稿の依頼を受けることが多

くなつた (足立2006b,2006c)。 しか し,一 方で,

PISAだ けがすべての根拠 となることにも,危 惧を

覚える。PISAは 15歳という年齢における一つのテ

ス トに過 ぎないか らである。そ こで,本 稿では,

PIRLSと い うもう一つの国際テ ス トを取 り上げる

ことで,PISAを 相対化 しなが ら,読 書力の国際標

準を浮かび上がらせることを目的とする。二つ目は,

時期的な問題である。また,PIRLSは 2001年に開

始され, 5年 ごとに行われることが決まつてお り,

今年PISA2006と 呼ばれる調査が実施 される。今後

読書力に関する国際学会などでは,PIRLSが 議論

の対象となつて くるであろう。 このような状況下に

おいて,我 が国にPIRLSの 2001年の調査 (以下

PIRLS2001と 略記す る)の 情報を提供することは,

読書力の国際標準を議論する準備を整える意味で,2006.11.29 受 理
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重要であると考えた。

本稿の 目的は,国 際読書力調査PIRLSの 特徴を ,

他の国際調査や各国の国内評価 との比較を通 して明

らかにすることである。特に何を読書力と想定 して

いるかに焦点をあてる。 したがつて, どの国がどの

ような成績をとつたかではな く,質 問紙,配 布され

ているテクス ト (読書材),及 び与えられている設

間に関心がある。そ こで,ま ず,PIRLSの 概要を

述べ,PIRLS2001の 質問紙,読 書力のフレームワー

ク,設 間 ・解答を説明 ・分析 したのち,国 際テス ト

(PISA)及 び,そ の他の国内テス トとの比較を試

みることとする。

なお,筆 者は従来の我が国の読解指導では,国 際

的な意味での読む力は育たないという立場に立つて

きて,幅 広 く読むことを指導 してい くことを読書指

導 と呼んで きたので, これ までの拙稿 と同様 に

readingに |ま静躊彗, reading literacylこは言売層彗ソフとい

う訳語をあてている。また, 4年 生が対象なので,

studentには子どもという訳語をあてている。

2.PIRLSの 概要

PIRLSは ,国 際教育到達度評価学会

(International Association for the Evaluation

of EducatiOnal Achievement, IEAと 略言己する)

によつて行われている読書カテス トである。第 4学

年を対象としている。IEAで は1970年代以降,様 々

な読書力に関す る国際調査を行 つてきているが,

1991年にPIRLS2001の前身 となる調査が行われて

いる。

PIRLSは 2001年に実施 され,2006年 ,2011年 と

5年 ごとに実施されることになつている。

PIRLS2001に参加 したのは以下の34カ国 ・地区

である。

アルゼンチン,ベ リーズ,ブ ルガ リア,カ ナダ, コ

ロンビア, キプロス, チェコ共和国, イングランド,

フランス, ドイツ,ギ リシア,香 港特別区,ハ ンガ

リー,ア イスランド,イ ラン,イ スラエル,イ タリ

ア, クウェー ト, ラトビア,マ ケ ドニア,モ ルダヴィ

ア,モ ロッコ,オ ランダ,ニ ュージーラン ド, ノル

ウェー,ル ーマニア, ロシア連邦, スコットランド,

シンガポール,ス ロヴァキア共和国,ス ロヴェニア,

スウェーデン, トル コ,ア メリカ

PIRLS2006では, スペイン, 台北, 南アフ リカ

などあらたに参加する国 。地域 もあり,全 体で40カ

国を上回 りそ うである。数年前にアメリカの評価研

究所で 日本 も参加するのではないかと言われたこと

があるが,現 時点で確認できない。 しか し,理 科 ・

数学などを扱 うTIMSSと 並んで,国 際的に最 も信

頼されている調査である。

3.質 問紙

3-1.4つ の質問紙

PIRLSで は,子 ども (テス トを受けた本人),家

庭 (両親),教 師,学 校 (校長)に 対 して,計 4つ

の質問紙を出 し,子 どもがどのような読書及び教育

環境にいるのかをとらえようとしている。ここでは

特に重要だと考えられる子どもと教師について質問

項 目と内容を一覧表の形で説明 し,家 庭と学校につ

いては,質 問項 目のみを示す (表 1～ 表 4)。

3-2.質 問紙の考察

ここでは,子 ども用質問紙 と教師用質問紙につい

て,注 目すべき項 目を取 り上げて説明を加える。

3-2-1 子 ども用質問紙の質問項 目

PIRLSは 読書力を測定す るものであるが,そ の

子どもの背景となる読書環境や教育環境をとらえよ

うとするのが質問紙である。 したがつて,各 質問項

目は,主 に,子 どもの読書活動との関連があるかど

うかを検討するために用いられる。

まず注目したいのは,表 1の 「3学 校外での活動」

「4学 校外での読書」「5図 書館の利用」「19家庭の

蔵書」である。 これらは,子 どもたちが学校外での

様々な場面でどれほど読書活動を行 つているかをと

らえようとしているものである。我が国で読書調査

を しようとすると 「マンガも読書に含まれるのか」

などという議論がお こる。 しか し,PIRLSで は,

「マンガ」は読書に対立するものではなく 「いろい

ろなタイプのテクス ト」に含まれるものである。と

にか くいろいろなタイプのものを幅広 くいろいろな

場面で読むことが,高 い読書力と関係があるかどう

かをはかろうとしているわけである。

次に注 目したいのは,「19家庭の蔵書」「20家庭の

地位」「21-22-緒 に住んでいる人」などである。

PIRLSで は,家 庭の読書環境を重視 している。そ

れは,家 庭用の質問紙が存在することからも明らか

である。家庭に本があり,読 書する大人がいて読書

するモデルを示 していることが,子 どもの読書力に

どう影響 しているかをとらえようとしているのであ

る。

最後に触れておきたいのは,「12読書に対する態
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表 1 子 ども用質問紙の質問項目とその内容
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質問の番号 質 問 項 目 内 容

1 性別 男か女か
つ
４ 誕生 日 生まれた年と月

3 学校外での活動 読書に関係 した様々な活動とテレビ視聴の頻度

学校外での読書 学校外でいろいろなタイプのテクス トを読む頻度

5 図書館の利用 楽 しみのために図書館から本を借 りる頻度

6 テ レビ視聴 普通の学校がある日にテ レビを見る頻度

7-8 指導の活動 学校の中での指導活動の頻度

9-10 宿題 読書の宿題の頻度と読書の宿題に使う時間の量

コンピュータの使用 いろいろなリテラシー活動のためにコンピュータを使用する頻度と場所
９

“ 読書に対する態度 読書に対する子どもの態度

13 読書の概念 読書能力に関する自分の概念

14 学校についての感情 学校についての感情―安全,他 の子 どもたちや教師に対す る認識

(perception)

15 学校の環境 学校で他の了‐どもたちが引き起こす問題行動に関する報告

16-18 家庭の言語 家庭でテス トの言語が使われているかどうか (家庭環境及び読書に関 して

家庭でのサポー トがあるかどうかのインディケータとして使用する)

19 家庭の蔵書 家庭にある本の数 (家庭環境及び経済的地位のインディケータとして使用

する)

20 家庭の地位 様々な社会 ・経済的インディケータ (家庭環境及び経済的地位のインディ

ケータとして使用する)

21-22 一緒に住んでいる人 家庭で一緒に住んでいる人及び子どもの数 (家庭環境及び経済的地位のイ

ンディケータとして使用する)

23-25 生徒 と両親がその国

で生まれたかどうか

移民資格についての情報 (家庭環境及び読書に関 して家庭でのサポー トが

あるかどうかのインディケータとして使用する)

度」「13読書の概念」である。 これは後ほど詳 しく

述べるが,PIRLSで は読書力のフレームワー クを

作成するにあたつて,読 書の行動や態度を重視 して

いることと関係がある。読書に対 して肯定的な態度

や概 念 を持 つて い るか ど うか を 問 う もので ,

PI R L Sで はその ような態度 も読書力に含めて考え

る。

3-2-2 教 師用質問紙の質問項 目

教師用質問紙 (表2)は ,子 どもの読書力の育成

にもつとも深 く関わっている教師に対 して,子 ども

がどのような教育環境におかれているかを間うもの

である。

は じめに,「 1学 級の規模」「11指導の グルーピン

グ」「2425読 書の困難」に着 目してみたぃ。我が国

では,40人 学級ということになつているが, これは

4年 生では非常に多い数である。筆者が訪れたこと

のあるアメリカやオース トラリアなどでは,州 によつ

ても学校によつても異なるが,普 通の学級では,20

～25人 ぐらいである。また,特 別なニーズを持った

子どもたちに対 しての特別な読書学級がある場合 も

ある。例えば,ニ ュー ジー ラン ドの研究者,Clay

の唱えたReading Recoveryな どは,初 等教育の段

階での徹底 した読書の指導を実現させるために,個

人指導を行 つている。アメリカのTitle lという特

別支援の学級でも, 2人 ～ 8人 と,子 どもの抱える

読書の困難度によつて,柔 軟に対応する。また,普

通の学級であつて も,様 々な目的に応 じて, グルー

プ編成を して読書の指導を行つている。

次に,「 8読 書の指導」「9読 書の指導の時間」「10

読書の指導の頻度」に着目する。これらは教師によつ

て,子 どもの読書活動がいろいろな機会に指導され

ることをとらえようとするものである。最近の読書

研究では様々な指導の方法や教材やメディアが開発

されてお り,そ れらを子どもの能力や特性に応 じて,

また,教 育 目的に応 じて使い分けてい くことが奨励

されている。 「12オ旨導の教材」「13読書の教材」「14
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表 2 教 師用質問紙の質問項目とその内容

質問の番号 質 問 項 目 勺 容

l 学級の規模 学級の子どもの数とクラスの学年

2-5 学級の子どもたち 子供たちの読書のレベル,言語能力,受けている読書/言 語サービスを記述

6-7 言語の指導 言語の指導が扱われている教育課程のいろいろな領域や教科,言 語の指導

に費やされる時間, 言語の宿題が出される頻度

8 読書の指導 読書の指導が扱われている教育課程のいろいろな領域や教科

9 読書の指導の時間 読書の指導に費やされる時間,ま た, もしも正式の (formal)読書の指導

があるならばそれに費やす時間

10 読書の指導の頻度 1週 間のうち何 日を読書の指導を行うか

指導の グルーピング 読書の指導でグループを作るかどうか,作 るならどのようにグルーピング

するか
０
４ 指 導 の 教 材

(material)

教師がいろいろな (different)教材 (ワークシー トや教科書など)を 使用,

する頻度

13 読書の教材 教師がいろいろなタイプのテクス トを読書の指導で使用する頻度

14 読書の指導の教材と

いろいろな能力

いろいろな読書の レベルに対 して教師がどのように読書の指導の教材を使つ

ているか

15-17 指導の活動 いろいろな読書の指導活動を使用する頻度

18 指導の メデ ィア 教師が読書の指導の際に使用するメデ ィアと,使 用する頻度

19 コンピュータの使用 リテラシー活動のために使用できるコンピュータがあるかどうか,使 用の

実態

20 学級文庫(classr00m

library)

学級文庫や読書コーナーがあるか,そ の大きさ,使 用の実態

つ
４ 学校図書館の利用 学校図書館を教師自身が利用 した り,子 どもに利用させた りする頻度

22-23 宿題 教師が読書を宿題にする頻度と子どもがその宿題に費やす時間

24-25 読書の困難 読書が特に困難な子どもを扱 うための教師用の リツースと,読 書の困難を

扱 うための教師の指導アプローチがあるかどうか

26-28 評価 (assessment) 子どもの読書の進歩や成績をモ■ター した り評価 した りするためのいろい

ろな評価法

29 教員研修 学校で教員研修のための機会を教師が得ているか

30 協力と協同作業 教師が他の教師と一緒に読書の教育課程及び指導アプローチを議論 したり

計画したりする頻度

31 家庭と学校の連携 教師が両親に会った り子どもに家庭で宿題をさせた りする頻度

32 成功への期待 子どもたちが将来読者として成功する (望ま しい読者になる)で あろうと

いう期待

33-34 教育の経験 教師が教育を行った経験年数と特に成績評価を した経験

35-36 年齢と性別 教師の年齢と性別

37-39 教育/訓 練 読書を教えるために教師が受けている最 も高い レベルの教育,教 員免許,

学術的準備

40 教員研修 過去 2年 間において教師が研修のために費や した時間

41 読書習慣 教師がいろいろな教材を読んだ りいろいろな目的のために読書を した りす

る頻度

42 教育 している学級
一人だけの教師が教育 している学級か,あ るいはいろいろな教科を教える

教師のチームが教育 している学級か

43 1時間 回答に費や した時間
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表 3 家 庭用質問紙の質問項目
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質問の番号 質 問 項 目

1 lnJ答者
９

“ 両親 。子どもの リテラシーの相互作用

3 幼稚園への出席

学校へ行き始めた年齢

5 学校へ行き始めたときの リテラシースキル

6 家庭での リテラシー活動
ク
′ 家庭と学校の連携

8 学校に対する見解

9-10 両親の リテラシー活動

11 両親の読書に対する態度

12-13 家庭の蔵書

14 両親の教育

15-16 仕事

17-18 貧富 (収入)

19 回答に費や した時間

表 4 学 校用質問紙の質問項目

質問の番号 質 間 項 目

l PIRLSテ ス トを受けた子どもの学年

2-3 子どもの数 (学校全体とテストを受けた子ども)

4-5 コ ミュニ テ ィー

6 コ ミュニテ ィーの リソー ス

7-9 子どもの状態

10 能力別学級編成

指導の時間

12 同 じ教師が同じ子どもを教える年数

13 教育課程の効果

14 入学 して くる子どもたちの リテラシー

15-16 読書力の強調
″
′ 読書の指導での協同作業

18 指導の教材

19 指導の強調

20 いろいろな読書レベルに対する指導
つ
´ 学校図書館

22 学級文庫

23 コンピュータの有無とインターネットヘのアクセス

24 指導の リツース

25-27 家庭と学校の連携

28-29 学校の風土

30-31 教師の協力

32 校長が様々な役割や機能を担う時間

33 回答に費や した時間
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読書の指導の教材 といろいろな能力」や 「1517指

導の活動」は, これ らの方法 ・教材 ・メディアをど

れ ぐらい反映 しているかを問 うものである。「いろ

いろな」はdifferentの訳語であるが,い ろいろなも

のを幅広 く使い分けてい くことがよいことである。

その種類は多いほうがよいという考え方が前提になつ

ているといえよう。残念ながら我が国においては,

能力差や子 どもの特性に応 じて指導の方法や指導の

教材を変えていくことは,ま だ十分に行われている

とは言えない。

「20学 級 文 庫 」 に は,説 明が 必要 で あ る。

classroom libraryを学級文庫 と訳 したが,少 し違

うものであると考えたほうがよい。筆者が訪問 した

ことのあるアメリカやオース トラリアなどの教室で

は,教 室の一角にclassroom library,読書 コーナー

(reading corner),あ るいは読書センターと呼ば

れるところがある。教室の10%～ 25%ぐ らいのスペー

スである。そ こに,何 百冊 もの本が子どもに分か り

やすい分類で置かれてお り,た いていはカーペ ット

が敷かれていて, ソファーもある。子 どもがそ こに

ある本を自由に読む場合 もある し,教 師がそこで読

み聞かせをする場合もある。簡易型のホワイ ト・ボー

ドや, ポスターぐらいの大きさのあるポス トイット

(これ もホワイ ト・ボー ドと同 じような使い方をす

る)が セ ットされていて,共 通に読んだものについ

て,教 師が話を進めながら,板 書 してい く場合 もあ

る。「21学校図書館」は,国 によつて様々であるが,
一般的に教師用の リソースセンターが併設されてい

て,教 師自身が教材を探 しにいつた り,探 した教材

を加工 (教材化)し たりすることができるようになつ

ている。「21学校図書館」で教師 自身の利用頻度を

尋ねている背景には, このような状況があると考え

られる。

「26-28評価」については,諸 外国には,我 が国

では想像できないような多様な読書の評価方法があ

る。その使い方と読書力の関係を見るものである。

我が国では,残 念ながら,諸外国はどには評価方法

が発達していない。本研究を始めた3年ほど前から

持ってきた問題意識で もあるが,教 師が使用できる

読書力評価を開発 していかなければならない。

「29教員研修」「40教員研修」は,読 書の指導に

ついて,様 々な方法が開発されていることと関係が

ある。教師は新 しい研究の動向を知 り,新 しい教材 ,

新 しい方法を学んでいかなければならない。一方で ,

最近で は,我 が国の伝統 の校 内研修 も,le s s o n

s t u d y (授業研究)と して,外 国に紹介されて,そ

の価値が認め られるようになつてきている。「41読

書習慣」は教員自身の読書の頻度を問うものである。

「30協力と協同作業」 も,教 師同士が学びあい,高

い質の読書の教育を子どもに提供できているかどう

かをたずねているものである。新 しい指導について

よく学習 し, 自らの読書習慣 も高い教師が,高 い読

書力を育てることができると想定 されている。

表 3は 家庭用,表 4は 学校用の質問紙の質問項 日

を示 したものである。 4者 に対する質問紙を用意す

ることで,子 どもの読書生活全体をとらえようとし

ていることが分かる。PISAな どでは, これほど多

くの質問紙は用意 していない。

3-3.ま とめ

以上のように,質 問紙の質問項 日は, これまでに

行われてきた読書の研究や,開 発されてきた読書の

指導の方法などが,そ れぞれの国ではどれ ぐらい反

映されているかを,子 どもの読書環境 としてみるも

のである。 したがつて,逆 の言い方をすれば,質 問

項 目を見ていけば, どのような指導を してい くこと

が国際的な動向であるかを,あ る程度とらえること

ができるのである。まとめとして,質 問紙か ら読み

取れることを,次 の 4点 を示す。

・多様な場面で多様なものを読むこと

・読書に対する肯定的な態度

・教師や家庭にいる大人の読書能力,教 育経験

。教員研修など新 しい指導を学習する教師

これ らは,子 どもの読書力を高めるための状況と見

ることができる。

4.P:RLSの 読書力のフレームワーク

4-1.読 書力 (reading literacy)の定義

PIRLSで は,読 書力を次のように定義する。

社会から要求されているあるいは自分で価値

があると思われる書かれた形の言語を理解 した

り使用 した りする能力。年少の読者たちは,様 々

なテ クス トか ら意味 を構成す る (construct

meaning)こ とができる。学習するために,読

者の コミュニティーに参加するために,楽 しみ

のために読む。

ここで注 目したいのは,「意味を構成する」 という

ところである。 これは,数 多くの読書研究に基づい

た理論を反映 させた ものである
1。

読書力を構成的
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で相互作用的な過程 としてとらえる。すなわち,読

者 自身が自分の目的に応 じて意味を構成 してい くこ

とを,読 むことととらえるのである。 したがって,

PIRLSで は,な ぜ読むのか,読 者 自身の 目的を重

視する。また,意 味を構成 していく過程 も重視するb

さらには,読 書に対する行動と態度についても重視

する。「読書の 目的」「理解の過程」「読書行動 ・態

度」をPIRLSで は,読 書力の三つの側面 と位置づ

けているのである。それぞれについて,Camp腱 11

ら (2001)に 基づいて説明を加える。

4-2.読 書の目的 (purpose s for reading)

読書力は人がなぜ読書するのかという目的に直接

関係するものである。読書の目的は非常に広い。個

人的興味や楽 しみのため,社 会へ参加するため,ま

た,学 習す るために読書をする。PIRLSが 対象と

している幼い子供たちの場合は特に,楽 しなのため

に読んだ り,学 習するために読んだ りするところを

強調 したい。 したがつて,PIRLSの 読書力評価は,

学校の内外で展開される読書の 目的を大きく2つ に

分けて考えている。
・文学的経験のための読書 (literacy experience)
。情報を獲得 した り使用 した りするための読書

(acquire and use informatiOn)

これらの 目的の違いは,テ クス トのタイプから,

あるいはテ クス トの形式か らも,生 まれて くる。

PIRLSで は,子 どもたちが学校の内外で読むテ ク

ス トを幅広 く集め,で きるだけ本当の読書経験を反

映するように読書力を評価 したいと考えるからであ

る。それぞれの日的あわせて, どのようなテクス ト

の タイプ,形 式があるかについて,PIRLSの 分類

を示す。

4-2-l 文 学的経験のための読書

子どもたちは,で きごと,時 代 。場所 。人物など

の設定,行 動,結 果,登 場人物,雰 囲気,考 え,感

情,使 われている言語それ自体を楽 しむために,文

学を読む。文学では,た とえそれがファンタジーの

ような物語であつても,実 際の子どもたちの生活に

ついて振 り返らせたり,普 段の生活をよりはつきり

と分からせたりするようなことがある。話者や中心

人物のものの見方や,あ るいはより複雑に複数の視

点が示される。大切な考えは直接会話や行動を通 し

て語られる。このようなものを,PIRLSで は,文

学的経験のための読書ととらえ,主 にフィクション

の物語を,評 価で扱う。

4-2-2 情 報を獲得したり使用したりするため

の読書

情報を読むことを通 して,読 者は, 世界がどのよ

うであるかを知り,な ぜ物事は進んでいくのかを知

る。読者は単に情報を獲得するだけでなく, 自らも

使いこなすようになつていく。情報を獲得 したり使

用 したりすることを目的に読まれるテクストには,

様 々 な形 式 が あ る。 PIRL Sで は ,時 間 順

(chron010gical)テ  ク ス ト と リトロ寺FH5 1贋 (nOn―

chronological)テクス トに分けて説明を している。

時間順テクス トとは,テ クス トが時間にそつて,

すなわちことが起 こつた順に積み重なつてできてい

くものである。例えば 日記,伝 記などが,時 間順テ

クス トの一つのグループといえる。 もう一つのグルー

プは,手 順を示す ようなもの,例 えば,料 理の レシ

ピや,何 かの指示 といつたものが含まれる。

非時間順テクス トとは,時 間よりも論理がテクス

トを組織するものである。何かの事柄を記述 した り

説明 した りするもの,議 論 した り反論 した りするも

のな どが,証 拠 を と もな つて示 され る。説得的

(pёrsuas市e)テ クス トは,読 者の見解に直接影響

を与えるね らいとする。議論や説得を通 して読者は

自分の考えを発展 さあせた り,意 見に対 して批判的

になつた りする。時間順でないテクス トの中には,

リス ト,図 式,表 ,図 など異なる形式で情報を与え

るものが含まれる。

以上,PIRLSで は,二 つの 目的か らくるテ クス

トを評価に使用するのであるが,そ れぞれの割合は

半々であるとしている (表5参 照)。

表 5 各 種テクス ト及び設間における 「読書の目的」と 「理解の過程」の割合

文 学 的 経 験 情報の使用及び獲得

①明示的情報の焦点化・引き出し 20%

②直接的推漠1 30'イ

③考え。情報の解釈と統合 30'イ

④内容・言語。テクスト要素の考察・評価 20,イ

50% 50,`
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4-3.理 解の過程 (process of comprehens:on)

理解の過程は,読 者が読みながら自分にとつての

意味を構成 してい くときのはたらきをあらわ したも

のである。PIRLSで は, 4つ の過程を想定 してい

る。

①明示的に規定された情報に焦点をあて,情報を

弓|き出す (Focus on and Retrieve Explicitly

Stated lnforlnation)

②直接的な推測をする (Make Straightforward

lnferences)

③考えと情報を解釈し統合する (Int6rpret and
lntegrate ldeas and lnformation)

④内容と言語とテクストの要素を考察し評価する

(Examine and Evaluate Content, Language,

and Textual Elё ments)

それぞれについて,解 説を加える。

「①明示的情報の焦点化 ・情報の引き出 し」とは,

テクス トに明示的に規定 されている,関 係のある情

報あるいは考えのある位置を突き止めて理解をする

ことである。例えば,あ る特定の読書の目標に関係

のある情報を確認すること,特 定の考えを探す こと,

語や句の定義を捜す こと,物 語の設定 (時間 0場 所

など)を 見分けること, トピック ・センテンスや主

題を (明示されている場合は)見 つけることなどが

これにあたる。

「②直接的な推測」とは,テ クストに基づいた直

接的な推没1をするために,表 面的な意味を越えてい

くことである。例えば,一 つのできごとが別のでき

ごとの原因になつていることを推測すること,一 連

の議論によつて形成されたポイントは何かであるか

断定すること,代 名詞が指 しているものを明らかに

すること,テ クス トの中で 一般化されていることを

見分けること,二 人の登場人物の関係を述べること

などがこれにあたる。

「③考え ・情報の解釈 。統合」とは,テ クストの

中の考えと情報のつながりをなつけるために, 陛界,

経験,ほ かの知識についての理解を深めることであ

る。例えば,テ クストを包括するメッセージや主題

を理解すること,登 場人物の行動の代案を考えるこ

と,テ クストの情報を比較 したり対照させたりする

こと,物 語のムー ドや調子を推測すること,テ クス

トの情報の実際の世界への応用を解釈することなど

がこれにあたる。

「④内容。言語。テクスト要素の考察・評価」と

は,テ クストを批判的に認識すること,内 容を熟考

した り評価 した りすること,テ クス トの構造 ・使用

されている言語 ・文学的からくり。筆者の見解や技

巧などについて認識 した り評価 した りすることであ

る。例えば,描 かれているできごとが実際に起 こり

うる「I能性を査定すること, どのように して筆者は

驚きの結末を考案 したかを述べること,テ クス トの

中の情報がどれ ぐらい完全で明晰であるかを判断す

ること,中 心的な話題についての筆者の見解を明ら

かにすること,意 味に影響する修飾語がどのように

選ばれているかを述べることなどがこれにあたる。

PIRLSで は,い くつかの設間をす るわけである

が, 1つ の設間が, 1つ の過程を淑1定するように作

られている。 1つ のテクストは, これらの 4つ の過

程を反映 した設間の組み合わせで,11～ 13ぐらいの

設間で成 り立つている。表 5は , 2つ の読書の 目的

と4つ の理解の過程が,実 際の設間でどれ くらいの

割合で反映 しているかを示 した ものである。

4-4.読 書行動 (behaViOr)0態 度 (att■ude)

読書力は単に様々なテクス トから意味を構成する

能力だけではな く,一 生を通 して読書をすることを

支持 していく行動や態度 も含まれる。 このような行

動や態度は, リテ レー トな社会 (すなわち,皆 が読

み書きを持ち必要な教養 もつ社会)に おいて,個 人

の潜在能力を十分に発揮 させていくのに貢献すると

考えられる。 このようなことか ら,PIRLSで は,

子どもたちがどのような読書行動と態度をとってい

るかに関心を持つている。子どもの質問紙の 「12読

書に対する態度」「13読書の概念」の項 目を説明す

るときにも述べたが,読 書に対 して肯定的な態度を

とつていることを重視 し,そ れを読書力の一部であ

ると考えている。

5.テ クス トと設問 ・解答

本稿では,公 開されているテクス トのうち, 4つ

を取 り上げる。テクス トの名前,読 書の 目的,テ ク

ストの内容と,そ のテクス トを使 っての設間及び解

答の形式を表 6に 示す。

実際のテス トでは, さらに多くのテクス トがある

のだが,公 開されていて筆者が入手でき,内 容を把

握できたのは以上の 4つ のテクス トであった。本稿

では,こ のうち,文 学的経験を 目的としたテクスト

の中から 「野 ウサギ,地 震を知 らせるJと ,情 報の

使丹l及び獲得を目的としたテクストの中から 「リバー。

トレール」を取 り Lげ る。なぜなら,「野 ウサギ,
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表 6 PIRLS2001で 用いられたテクス トの内容と設問

※ 「野ウサギ,地 震を知らせる」と 「プフリンの夜」は二つあわせて,『自然の世界』というタイ トルが
つけられたカラーのブックレットの形になつている。
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地震を知 らせるJは より伝統的で,「 リバー ・トレー

ル」は新 しい形式で好対照だからである。

それぞれテクス トの概要と,設 間と解答を示す。

多肢選択式解答の場合には,正解を正の字で示す。
自由記述解答の場合には, ポイントを示す。(例え

ば 1ポ イントなら,「 1ポ」と記す。)ポ イントは記

述の長さや重さで決まる。解答する際に子どもにそ

のポイントが分かるようにしてあるのである。その

後, どの設間がどの 「理解の過程Jを 測るものとし

て作成されたのかを示す。

5-1。 「野ウサギ,地震を知らせる」の設問 ・解答

5-1-l「 野ウサギ,地 震を知らせる」のテク

ストの概要

野ウサギとライオンを登場人物とした,比 較的や

さしい短い物語である。あらす じは以下のとおりで

ある。

【あらす じ】臆病な野ウサギは,地 震を怖がって

いる。あるとき,地 面が揺れたような気がした。実

は大きな果物が落 ドしただけだつたのだが,野 ウサ

ギは地震だと思い込んだ。いとこの無事のために,

急いで走つて地震を知らせた。地震の知らせはすぐ

に野ウサギ間に広がって,一 万もの野ウサギが,逃

げようと山の上を目指 して走つた。ところが,山 の

上はおだやかである。そこに賢いライオンが通 りか

かつた。ライオンは注意ボかく話を聞き,最 初に地

震を感 じた野ウサギが,ど こでそう思つたのか, 自

分を連れていつてほしいといった。臆病な野ウサギ

は本当は怖 くていやだつたが, ライオンを信頼 して

いるので, ライオンを連れていった。ライオンは果

物が落ちているのを見て考え,そ して,野 ウサギに

果物の落下が地面が揺れたように感 じた原因だつた

と教えてやつた。野ウサギは自分のことをなんて馬

鹿なのだろうと思つたが, ライオンは皆恐れている

ものがあるときは,物 事を正確に理解できないもの

だよとやさしく言つてやつた。ライオンと野ウサギ

は, 一万もの野ウサギが待つている山にもどり,安

全だとわかってもう心配はいらないから,家 に戻り

なさいと言つた。

5-1-2「 野ウサギ,地 震を知らせる」の設問・

解答

間 1.野 ウサギの最も大きな心配は何でしたか。

A ラ イオン

B 衝 突             、

正C 地 震

D 落 下する果物

テクス ト (作者) 目 的 間設と容内

野 ウサギ,地 震を失ロ

ら せ る (ROsalind

Kerven).

文学的経験 動物の登場人物による伝統的なスタイルの物語。果物が落ちてきた

のを野ウサギが地震だと思つてパニックになる。賢いライオンが,

間違いをお しえてやる。

11の設間 (5の 多肢選択式解答, 6の 自由記述解 答 (ope n
response))

プ フ リ ン の 夜

(Bruce McMillan)

情報の使用

及び獲得

毎年プフリン (赤ちゃんプフリン)が 海へ戻る道を見つけるときど

のように互いに助け合うかを,島 の子どもたちの視点から書いた情

報テクスト。

13の設間 (8の多肢選択式解答, 5の 自由記述解答)
さか さ ま ね ず み

(Roald Dahl)

文学的経験 おじいさんが,家 のねずみを退治するのに,家 具を天丼にはりつけ

るというこみいつた トリックを使つた短い物語。

14の設間 (7の 多肢選択式解答, 7の 自由記述解答)
リバー ・トレール 情報の使用

及び獲得

自転車でサイクリングするための川沿いの道を描いた リーフレット。

情報を与えることと説得をすることの両方を 目的としている。

11の設間 (3の 多肢選択式解答, 5の 自由記述解答, 3の 記述解答

(other c10sed f0111lats))
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B が っか りした

正C ば かみたいだと思つた

D 心 配 した

間 7.こ の物語の最後に, ライオンは野 ウサギの気

持ちがよくなるようにと思つてやつたことを

問 3.野 ウサギが 「地震だ !」 と叫んだ後で起 こつ     2つ 書きなさい。

たことを二つ (二語)見 つけて示 しなさい。   (1ポ )1.

( 1ポ ) 1 .

( 1ポ ) 2 . ( 1ポ ) 2 .

間4.ラ イオンは野 ウサギに自分をどこに連れていつ

てほ しいと言いま したか。          問 8.ラ イオンは野 ウサギのことを好きだと思いま

(1ポ )1.                    す か。そのことが分かるのは,物 語で起 こっ

たどんなことからで しょうか。

間5,な ぜライオンは地面に果物を落としたのですか。   (1ポ )1.

A 野 ウサギを逃がすため

B 野 ウサギが果物をとるのを助けるため

正C 野 ウサギに何が起 こったのかを示すため    間 9.こ の物語で野 ウサギの気持ちはどのように変

D 野 ウサギを笑わせるため 化 しま したか。

(1ポ )物 語の最初のところでは,野 ウサギは

間 6.ラ イオンが果物を地面に落とした後,野 ウサ

ギはどんな気持ちにな りま したか。

A 怒 つた

と感 じていた。

なぜなら

からだ

表 7 「 理解の過程」による 「野ウサギ ,地 震を知らせる」の設間の分類 ,

間 2.何 が地面を振動させま したか。

A 地 震

正B 大 きな果物

C 逃 走する野 ウサギたち

D 落 下する木

番号 設 間 分 類 解答形式

1 野 ウサギの最 も大きな心配は何で したか。 ①情引 4択

９

“ 何が地面を振動させま したか。 ①情引 4択

3 野 ウサギが 「地震だ !」 と叫んだ後で起 こったことを二つ (二語)見 つけ

て示 しなさい。

④評価

4 ライオンにと思つてしたことを野ウサギに自分をどこに連れていってほし

いといいましたか。

①情引

5 なぜ ライオンは地面に果物を落としたのですか。 ②直推 4択

6 ライオンが果物を地面に落とした後,野 ウサギはどんな気持ちにな りま し

たか。

③解釈 4択

″
′ この物語の最後に, ライオンは野ウサギの気持ちがよくなるようにと思つ

てやったことを2つ書きなさい。

②直推

8 ライオンは野ウサギのことを好きだと思いますか。そのことが分かるのは,

物語で起こつたどんなことからで しょうか。

③解釈

9 この物語で野ウサギの気持ちはどのように変化 しましたか。 ③解釈

10 あなたがこの物語を通 してライオンと野ウサギから学んだことは何ですか。

ライオンと野ウサギがそれぞれどのように違っているのか,そ の違いが分

かるところを示 して述べなさい。

③解釈

この物語の主要なメッセージは何ですか。 ③解釈 4択
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(1ボ )物 語の最後のところでは,野 ウサギは

と感 じた。

なぜなら

か るだ「

隔110 .あなたがこの物語を通 してラ fオ ンと野 ウサ

ギから学んだことは何ですか.ラ イオンと野

ウ十ギがそれぞれどのように違つているのか ,

その違いが分かるところを示 して述べなさい。

(3ポ )

問11.こ の物語の主要な メッセージは何ですか。

A ト ラブノしから逃げろ。

正B パ ニ ックになる前に事実を確認 しろ.

C 親 切に見えるライオンさえも信用できない.

D 野 ウサギは足の速いE4」物だ。

表 7に ,各 設間がどの 理 解の過程Jに 基づいて作

成されているのかを示す。

5-2.「 リバー ・トレール」の設問 ・解答

5-2-1「 リバー ・トレール」のテクス トの概要

「リバー ・トレールJは ,A4判 の紙を 3つ に折

りたたんで作られた リーフレットである。表 と裏に

日」刷されている.図 1に お もて面を, 図2に うら|百i

を示す。図 1の お もて面は,折 りたたんで 3ベ ージ

構成となつていて, 一番右のベージが,表 紙となる。

図2の う時面は,lrlHいたときに見えるような形になつ

ている。

5-2-2 「 リバー ・トレール」の設問 ・解答

「リバー ・ノー ド・トレールJと 名づけられ

ているこのセクションの主要な目的は何です

か。(リーフレ ットの表の一 番右のページが

示されている)

A グ ランドル城はどのように見えるかを記述す

ること

B 自 転車について説り1すること

C 自 転車を借 りる値段を表示すること

[LD 指 示を与えること

問 2 '一 フレいフトのこのセクションの主要な目的

は1可ですか。(リー フレ ットの表の一番左及

びl卜央のページが載せ られている)

門 1

図 1

TRY before you BUY

鼈

「リバー ・トレール」 リーフレットのおもて面
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図 2 「 リバー 。トレール」

A ト レールがどこにい くかを示す こと

正B 借 りることのできる自転車についての情報を

与えること

C ト レールで何がおこるかを描 くこと

D 自 転車の乗 り方を教えること

The River Nord Tlail

The River Nord Tlail is flat and easy to
cycle on, with plenty to see along the way.

Start from Altenburg, keeping to the east
bank of the river. Go over the bridge at
AltenburgQuay

This takes you t the Riverside Valley
Park. Apprcximately 2 kilornetres from
the start you reach the Sunaet Caf6 To
praeed fiuther you need to continue on
the west bank (see map).

You then prced past The Marshes
Nature Reserue.

You can stop to visit the historic port of
Banheim by catching the little ferry boat
across the River Nord

Continue along the trail and enjoy the
wildlife area-full of birds-which is on
the way to the River Hotel.

A little futher on you reach Griindorf.
You can now follow a quict country lane
around Griindorf Castle grounds. You
will see part of the large herd of fallow
deer, often at glose quarters

This brings you to the end of the trail.

リーフレットの うら面

間 4.リ バー ・トレールを最初から最後まで行 くと

すると,次 のものはどのllB番で現れますか。

1番 目だけ番号が書いてあるので,後 を続け

なさい。

グランドル城

バナム

リバーサイ ド・バ リー ・パー

リバー ・ホテル

間 5.10歳 の子どもが 一日自転車を借 りるとしたら,

いくらかか りますか。

(1ポ )

間 3.リ バー ・ノー ド・トレールはどこか ら始ま り

ますか。

A バ ナム

B グ ラン ドル

正C ア ルテ ンボロー

D リ バー ・サ イ ド・バ リー ・パー ク

GrOndorf
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間6.ジ ッピー ・レンタル自転車は, 子ども用の自

問 9.リ バー ・トレールのどの場所を家族は訪れる

ことができたで しょうか。なぜそこに彼らが

行きそうだと考えたか説明 して ください。

(2ポ )

間 7.よ い状態の自転車を借りるためには, ジッピー・

レンタル自転車のどんな情報が必要ですか。

(1ポ ) 問10.ジ ェーン,ア レックス,ジ ョン,カ リルの コ

メントを読みなさい。それぞれ リバー ・トレー

ルのどこのことを言つているのか,地 図の場

間 8と 問 9は ,二 人の大人と,10歳 と3歳 の二人     所 とコメン トを線で結びなさい。一つ例が示
の子どもからなる家族についての設間です。家族は,     し てあ ります。

リバー ・トレールにそつて,一 日サイクリングをす  例  ジ ェーン :ス ナック (間食)を 買うために,サ
ることを計画 しています。 ンセ ット0カ フェに立ち寄ったさ。

(線が地図上のSun s e t  Cごёに矢印のような形で

問8.ど の自転車が家族には必要ですか。 リーフレッ   結 ばれている。)
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転車を貸 して くれます。子ども用のものを二

つ書きなさい。

(1ポ )1 .

( 1ポ )2 .

卜を読んで分かることを書きなさい。

(2ポ )

アレックス:川の向こう岸に素敵な小さい港町

があるよ。

表 8 「 理解の過程」による 「リバー 。トレール」の設間の分類

番号 設 問 分 類 解答形式

「リバー 0ノー ド・トレール」と名づけられているこのセクションの主要

な目的は何ですか。

④評価 4択

９

“ リーフレットのこのセクションの主要な目的は何ですか。 ④評価 4択

3 リバー ・ノー ド・トレールはどこか ら始ま りますか。 ①情引 4択

4 リバー ・トレニルを最初から最後まで行くとすると,次 のものはどの順番

で現れますか。 1番 目だけ番号が書いてあるので,後 を続けなさい。

②直推

5 10歳の子どもが一日自転車を借りるとしたら,い くらかかりますか。 ②直推
6 ジッピー 0レ ンタル自転車は,子 ども用の自転車を貸 してくれます。子ど

も用のものを二つ書きなさい。

①情引

7 よい状態の自転車を借りるためには, ジッピー ・レンタル自転車のどんな

情報が必要ですか。

②直推

8 間 8と問 9は ,二 人の大人と,10歳 と3歳の二人の子どもからなる家族に

ついての設間です。家族は, リバー ・トレールにそって,一 日サイクリン

グをすることを計画しています。

どの自転車が家族には必要ですか。 リーフレットを読んで分かることを書

きなさい。

③解釈

9 リバー ・トレールのどの場所を家族は訪れることができたでしょうか。な

ぜそこに彼らが行きそうだと考えたか説明してください。

③解釈

10 ジェーン, ア レックス, ジ ョン, カ リルの コメン トを読みなさい。それぞ

れ リバー ・トレールのどこのことを言つているのか,地 図の場所 とコメン

トを線で結びなさい。 1つ 例が示 してあ ります。

③解釈

それぞれの質問に対する答えがどこに書いてあるのか,質 問と書いてある

ところとを線で結びなさい。 1つ例が示 してあ ります。

④評価
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ジョン :こ こで何百羽 もの鳥をみたよ。

カリル :鹿が僕たちの自転車の音に驚いたんだ。

問11。それぞれの質問に対する答えがどこに書いて

あるのか,質 問と書いてあるところとを線で

結びなさい。 1つ 例が示 してあります。

例 サ イ ク リ ン グ を す る よ う に 説 得 す る

(persuading)短い文はどこにあ りますか。

どの文が リバー ・トレールを してみるように,

あなたを招待 して (invites)いますか。

自転車を借 りる費用についての情報はどこにあ

りますか。

大人の自転車を借 りる場合の大人の範囲が分か

るのはどこですか。

表 8に ,各 設間がどの 「理解の過程」に基づいて作

成 されているのかを示す。

6.考 察―P:RLSと ,他 の国際テス トや国内テ

ス トとの比較 ―

本研究では, これまでに,読 書力の国際標準を見

るために諸外国の国内テス トを扱つてきた。全体的

な印象としてPIRLSは これらの国内テス トに似て

いるようである。

そこで,本 稿の考察の仕方としては,PIRLSの

質問紙, フレームヮーク,テ クスト・設問 ・解答の

全体について,国 際テス トであるPISAや 諸外国の

国内テス トと比較をしてみたい。今回はアメリカの

NAEP (National Assessment of Education

Progress,足 立2004参照),イ ギ リスのナショナル・

テス ト (足立2003b参照),オ ース トラリアの クイー

ンズラン ド州の リテラシー ・テス ト (足立2006a参

照), スペインの初等教育の評価を取 り上げる。 こ

の作業を通 して,共 通点から国際標準が浮かびあがっ

て くるのであろうし,相 違点か らPIRLSの 独自性

が明確になるからである。

PISA,NAEP,そ の他の国内テス トの 3つ に分

けて,比 較する。

6-1.P:SAと の比較

6-1-1 質 問紙

PISAも 生徒の背景を知るための質問紙を,子 ど

もと教師に対 して実施 していた。国際テス トとして

は様々なことを比較の指標に用いる必要があるわけ

だが,特 に読書に対 して,家 庭の蔵書等の読書関係 ,

授業との関係,学 校内外の読書活動,読 書に対する

肯定的な態度などは,PISAで もPIRLSで も,読 書

力の育成に重要な要素として,見 られている。

6-1-2 読 書力のフレームワーク ｀

まず,PISAの 「読解力」の定義は,「自らの目標

を達成 し, 自らの知識と可能性を発達させ,効 果的

な社会に参加するために,書 かれたテキストと理解

し,利 用 し,熟 考する能力」である。PIRLSの 読

書力の定義と,①社会への参加,② 自らの楽しみ,

③目的 (日標)の重視,な どの点で非常によく似て

いる。違いは,PIRLSが 小学校 4年 生を扱 つてい

るため, より若い読者向けの表現になつているとい

うことである。

次に,PIRLSで は,読 者が読書をする目的か ら,

「文学的経験」「情報の使用及び獲得」を 目的と し

た二種類のテクス トを想定 した。一方PISAで は,

目的というよりは,読 者がおかれている状況を重視

する。 これは,義 務教育を終了 した15歳の生徒たち

が社会に参加 していくために,個 人的 ・公共的使用

のために,仕 事のために,教 育のために読書をする

ということを強調 した結果である。

それから,理 解の過程である。PIRLSでは,理

解の過程を 「①明示的情報の焦点化・引き出し」
「②直接的推測」「③考え・情報の解釈と統合」「④

内容 ・言語 。テクス ト要素の考察 ・評価」に分けて

いた。Campbellら (2001)では,PIRLSと PISAの

テクス トを理解することについての大きな 5つ の側

面 (Macro aspects of Understanding Text)と を

表の形式で比較 している (p.87)。この 5つ の側面

は,い わゆる 3つ の側面 「情報の取 り出 し」「解釈」

「熟考 ・評価」の前提となつたものである。それを

ふまえて,筆 者がPISAの 理解の 「3つ の側面」及

び 「5つ の側面」 と,PIRLSの 4つ の 「理解の過

程」を比較 し表にまとめた ものが,表 9で ある。

Campbellら は明確な表には していない。 というの

は,PISAと PIRLSは 非常に似た読書の過程を描い

てい るが,微 妙 に異 なる点 もあ るか らで ある。

PIRLSの 4つ の 「理解の過程」のそれぞれを,

PISAの 「5つ の側面」 と比較 してみよう。まず,

PIRLSの 「①明示的情報の焦点化 。引き出 し」は,

PISAが 言 うところの 「情報の取 り出 し」 とほぼ同

じと見てよいであろう。PIRLSの 「②直接的推測」

は,基 本的な解釈であるか ら,PISAの 「広 く全般

的な理解を形作ること」と 「解釈を展開させること」

の両方にあたると考えられる。PIRLSの 「③考え。

情報の解釈と統合」は,解 釈が,そ のテクストの中
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表9 P:SAの 「読書の 3つ の側面」及びその前提となった 「読書の 5つ の側面」と,PiRLSの 「理解の

過程」との比較
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PISA 3つ の側面 PISA 5つ の側面 PIRLS 理 解の過程

情報の取 り出 し 情報を引き出すこと ①明示的情報の焦点化・引き出し

解釈
広 く全般的な理解を形作ること ②直接的推測

③考え0情報の解釈と統合解釈を展開させること

熟考 ・評価
テクストの内容を熟考 0評価すること (③考え・情報の解釈と統合)

④内容・言語0テクスト要素の考察・評価テクス トの形式を熟考 0評価すること

に閉 じられた ものだけではな く,外 にあるその読者

の個人的な関心や既有知識との統合まで も含む もの

であるか ら,PISAの 「広 く全般的な理解を形作 る

こと」「解釈を展開させること」だけにとどまらず ,

多少 「テクス トの内容を熟考 ・評価すること」にも

かかわつて くるような幅の広さを持つている。 この

ようなPIRLSの 解釈に対する考え方は,ま さに,

読書に対する構成的な見方を示 しているといえる。

つま り,読 者は,テ クス トに向かうときテクス ト内

部の整合性やテクス トの部分と部分の関係をとらえ

ながら解釈 していくわけであるが,そ の場合に,読

者の関心や既有知識を用いながら,解 釈 してい くの

である。また,PIRLSの 「④内容 ・言語 。テ クス

ト要素の考察 ・評価」は,PISAの 「テクス トの内

容を熟考 。評価すること」「テクス トの形式を熟考。

評価す ること」にあたる。PIRLSは 現在の フレー

ムヮー クで行われた最初の調査が2001年であ り,

PISAの 最初の調査は2000年なので,同 じような読

書の研究をふまえてつ くられていると見てよい。調

査の対象となる年齢が 4年 生 (9歳 ～10歳)と 15歳

と異なつていても,読 書するときに読者の中に起 こ

ることは,同 じようなものであると想定 されている

ということができる。

6-1-3 テ クス ト・設問 ・解答

PIRLSの テクス トは,子 どもが読書をする日的

に合わせて,文 学的テクス トと情報的テクス トの二

種類に分けられていた。文学的テクス トは我々にも

比較的剛1染みがある短い物語であるが,情 報的テク

ス トのほうはいわゆる我が国で言うところの説明的

文章だけでな く,説 得的テクス トとして リーフレッ

トのようなものも使用 していた。情報的テクス トの

ほうは,時 間llAテクス トと非時間順テクス トの二種

類があり,主 に後者に図 。表などの形式 も含まれる

としていた。 これに対 してPISAの ほうは,基 本的

には連続型テクス トと非連続型テクス トがあるとし,

目的よりもそのテクス トが使われる状況を検討 して

いた。どちらも,我 が国での伝統的な二つのジャン

ル (文学的文章,説 明的文章)よ りは,現 実の生活

で (学校の内外で,あ るいは社会に参加 して)読 む

ものを使用 しているということができる。

6-2.NAEPと の比較

PIRLSが 4年 生を対 象 と しているのに対 し,

NAEPは 4年 生, 8年 生,12年 生を対象としている。

したがつてPIRLSと NAEPの 4年 生を比較すると,

それぞれのテス トの性質がはつきりする。全体的に

は, PIRLSと NAEPは リト常に似ているとい うこと

ができる。足立 (2004)で は,す でに一部PIRLS

とNAEPの 比較を試みてきている
2が

,本 稿では,

質問紙, フ レームワーク,テ クス ト・設間 ◆解答に

ついて,詳 しくみていく。

6-2-1 質 問紙

NAEPの 質 問紙 は ,子 ど もの一 般 的 な背 景

(General Background)を 知るためのものと,読

書についての背景 (Reading Background)と に分

かれている。内容は,PIRLSの 子 ども用質問項 目

とほぼ同 じである。 しか し,読 書についての背景に

ついては,具 体的な教科名や授業の内容 (例えば家

庭での読書について授業でプレゼンテーションする

こと)な どが記されてお り, より詳 しく子どもたち

の読 書活 動 が 分 か る よ うにな つて いた。 一 方

PIRLSの 質問紙は子 どもに対 してだけではな く,

両親,教 師,校 長にも配布されてお り, より多角的

に子どもの一般的な背景をとらえようとしていると

いえる。国によつて状況が異なるので, どうしても
一般的な背景をとらえる質問項 目が多 くなるのだと

考えられる。

6-2-2 読 書力のフレームワーク

NttPの 読書力の定義は,「書かれたテクス トを
一般的に理解することを発達させることだけでなく,

テクス トについて考え,い ろいろな目的のために様々

なテクス トを使用すること」である。いろいろな目
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表10 NAEPの 「読書の側面」とP!RLSの 「理解の過程」の比較

的には,「楽 しみのため,学 習のため,社 会参加の

ため,そ して, 自己目標の達成のため」が含まれる。

NAEPも ,読 書の目的に応 じて,読 むものが違っ

てくることを論 じているが,「文学的経験のため」

「情報のための」「課題の達成のため」の 3つ を想

定している。「課題の達成」(perform a task)とは,

例えば,「図表,バ スや列車の時刻表, ゲームや修

理の説明書,教 室や図書館利用の手続き,税 金や保

険の申込用紙, レシー ト,選 挙登録の書類,地 図,

国民投票,保 証書,事 務的なメモなど」を読むこと

が挙げられる。ただ し,「課題の達成のため」を想

定 したテストは, 8年 生と12年生だけに実施されて

おり,PIRLSと ほぼ年齢が同じ4年 生では実施さ

れていない。4年 生の 「文学的経験のため」の読書

のテストは55%,「 情報のための」読書のテストは

45%な ので,「文学的経験」「情報の獲得と使用」を

それぞれ50%ず つとしたPIRLSと ,非 常に似通っ

た割合になつていると言える。

NAEPも 読書の側面 (aspects)という呼び方で,

4つ の読書の過程を示 している。表10は,NAEPの

読書の側面とNAEPの 読書の過程を並べてみたもの

である。これも,微 妙な違いがあるが,お おむね似

たものであるといえるであろう。一番の違いと言え

ば,NAEPで は明示的な情報を引き出すというよう

なものがないというところであろう。NAEPの 「C

読者とテクストのつながりをつける」は,テ クスト

の中の考えや情報だけでなく,読 者の既有知識との

つながりをつけていくという意味であるから,ま さ

にPIRLSの「③考え・情報の解釈と統合」と同じ

と考えて よいであろう。PIRLSの 方が;い くらか

情報の引き出 しを重視 しているが,NAEPの 「読書

の側面」 とPIRLSの 「理解の過程」は,非 常に似

た構造を持つていると言える。

6-2-3 テ クス ト。設問 ・解答

テクス トについて比較する。PIRLSも NAEPも

4年 生では 「文学的テクスト」と 「情報的テクス ト」

を約半々ずつ扱 うことになつているが,PIRLSの

「情報的テクス ト」は,NAEPの 「情報的テクス ト」

よりも範囲が広いようである。例えば,本 稿で取 り

上げた 「リバー ・トレール」のような リーフレット

は,NAEPで あればむ しろ 「課題的テクス ト」とな

るところであろう。足立 (2004)で は,NAEPの

「課題的テクス トJの
一例として 8年 生の広告のテ

クス トを取 り上げた。 したがつて,PIRLSが 言 う

説 得 的 (pe r s u a s i v e )テク ス トとい う概 念 も,

NAEPで はあま り重要ではなく,「課題的テクス ト」

の中に入れて しまうのだと考えられる。

設間は,非 常に類似 している。どちらも, 4つ の

選択肢を持つ多肢選択式解答, 1行 あるいは数行の

自由記述解答の形式がある。多岐選択式回答と自由

記述解答の割合もほぼ同 じである。 1つ の設間が 1

つの読書の過程を測るために用いられているところ

も同様である。 このように,読 書力を構成的なもの

と考え,構 成 していく各過程を設定 し,そ の各過程

に したがつて設間を作成することが,「国際標準」

の形 と見てよいであろう。

6-3.そ の他の国内テス トとの比較

6-3-1 イ ギリスのナショナル ・テスト

PIRLSに 参加 している国の中には,国 内標準テ

ストを持ってお り,そ の結果とPIRLSを 比較 して

いるものがある。例えば, イギリスはナショナル ・

カリキュラムを持ち,そ れに準じたナショナル 0テ

ストを行っている。Twistら (2003)では,PIRLS

とナショナル ・カリキュラム及び名所ナス・テスト

との比較を行っている3。『火災―味方か敵か』は足

立 (2003b)でも取 りLげたナショナル ・テストの

テクスト (読書媒体)で あるが,Twistら (2003)

は, このテクストに対する設間が,PIRLSの 読書

の過程 「①明示的情報の焦点化・情報の引き出し」
「②直接的な推測」「③考え。情報の解釈 ・統合J
「④内容・言語。テクスト要素の考察 ・評価」を問

う設間になつていることを論じている。以下具体的

に見ていく。

NAEP 読 書の側面 PIRLS 理 解の過程

①明示的情報の焦点化・引き出し
A全 般的な理解を形作る

②直接的推汎1
B解 釈を展開する

C読 者とテクストのつながりをつける ③考え・情報の解釈と統合
D内 容と形式を吟味する ④内容。言語。テクスト要素の考察。評価
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「①明示的情報の焦点化 ・情報の引き出 しJに つい

て17■,「この炎は以下の理由で速 く移動する。動物 ,

太陽,風 邪,煙 の中から一つ選びなさい。」や,「雌

インパラや赤ちゃん インパラが安全なことが分かる

ところを10ページの中から見つけて抜き出しなさい。」

などで, ナショナル・テスト中の20%がこのタイプ

の設間である。

「②直接的な推測」については,「この詩の中で,

森林の動物たちは,何 から逃げているのか。また,
何を探しているのか。」等の設間で,28%を 占める。
同様に,「③考え・情報の解釈。統合」については,
「この詩の第二連の主題は何ですか。(4項 選択間

題)J「彼は恐れるには若すぎま した (9ペ ージ)と

ありますが, このことが何を意味 しているのか, こ

のことがなぜ この物語の中で重要なのか説明 しなさ

い。」「このブックレットは 『火災―味方か敵か』と

いうタイ トルがつけられています。 このブックレッ

トに含まれるすべての読み物を考えて,な ぜ これが

よい タイ トルなのかを説明 しなさい。」などの例が

ある。全体の30%に あたる。

「④内容 ・言語 。テクス ト要素の考察 ・評価」につ

いては,「矢印はテクス トの構造についてどんなこ

とを示 していますか。」「なぜ 「terrOr」という語を

筆者は用いたのだと思いますか。」などの間があた

り,22%を 占めると言つている。

すなわち, ナショナル ・テス ト独自の 「読書の過

程」があるわけではないが,ナ ショナル ・テス トで

はか られている読書力 も,PIRLSの 求めている読

書力とほぼ同 じであり,各 過程の割合も非常に似て

いるということになる。

6-3-2 ォ ース トラリア ・クイーンズラン ド州

の リテラシー ・テス ト

オース トラリアの クイーンズランド州では, 3年

生 ・5年 生 ・7年 生に州内の統一テス トを行つてい

る。 この州のテス トは,PIRLSの 「読書の 目的」

と 「読書の過程」を,テ クス トの選択及び設間を構

成 していくためのガイ ドとして使用 している。オー

ス トラリア自体は,PIRLSに 参加 しているわけで

表‖ ス ペインEEP2007の 読書のテクストと理解のレベルの割合

はない。 しか し, このような国際テス トが,国 内テ

ストに有用であると半1断されて,影 響を与えていっ

ているのである。本研究では,国 内テス トから積み

Lげ て 「国際標準Jを 導き出そ うという試みを行っ

てきているが,国 際テス トから国際標準が読み取ら

れ,国 内の評価に生かされてい くという逆の進み方

を している事例とみることができる。 オース トラリ

ア ・クイー ンラン ド州は,読 書力育成のカ リキュラ

ムのユニークな取組を行ってお り (足立2006a,足

立2006b),今 後 この リテラシー ・テス トのテクス

ト及び設間の詳細を分析 してみたいと考えている。

6-3-3 ス ペインの初等教育の評価

スペインでは,初 等教育の終了時である小学校 6

年生が受ける評価 (Evaluacion de la Educaci6n

Primaria,以 下EEPと する)が ある。

EEPは ,「文学的テクス ト」「情報的テ クス ト」

「画像的テクス ト」の 3種 類になつている。PIRLS

の 「リバー ・ トレー ル」 に あ った よ うな地 図

(plano)を 読む ことや,広 告 (anuncio)を 読ん

だ りすることは,「画像的テクス ト」の中に含まれ

ている。我が国の伝統的な 「文学的文章」「説明的

文章」か らみてみ ると,EEPも PIRLSも より実生

活に即 した読書をテス トに取 り入れてきているとい

える。

EEPの 理解の過程は,PIRLSと は多少異なつて

いる。「理解の レベル (niVeles de cOmprensi6n)」

とい う言葉 を用 い,「 文字通 りに理解す る こと

(co m p r e n s i 6 n  l i t e r a l )」「再 編 成 す る こ と

(reorganizaci6n)」,「推測 して読むこと (lectura

inferencial)」「批判的に読むこと (lectura c亘tica)」

「真価を認めること (apreciaciOn)」の 5つ の レベ

ルを想定 している。おそ らく,EEPの 「文字通 り

の理解」がPIRLSの 「①明示的情報の焦点化 ・情

報の引き出し」に,「再編成」が 「③考え・情報の

解釈 ・統合」に,「推測的読書」が 「②直接的な推

汲1」に,「批半1的読書」と 「真価の認識」が 「④内

容・言語 0テクスト要素の考察 。評価」が近いもの

であると考えられる。一つの設間に対して一つのレ

０
０

テ ク ス ト 文字通りの理解 再 編  成 推測的読書 批判的読書 真価の認識

文 学 的 34%

情  報  的 31%

像画 的 35'イ

17% 19% 28'イ 219イ 15%
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ベルが割 り当て られているのはPIR L Sと 同 じであ

る。これまでに開発 された評価 (テス ト)の 各テク

ス トにおける設間を合計すると82になるのだが,そ

の中のそれぞれのテクス トの割合及び レベルの割合

は,表 11のとお りである。

この表を見ると,PIRLSに 比べてEEPで は,画

像的テクス トの割合が高い (35%)。また,再 編成

の割合が低い (19%)と いえる。今後設問等を分析

して,テ クス ト及びレベルの内容を詳 しくみていき

たいと考えている。

なお, スペインは2006年の調査からPIRLSに 参

加することになつてお り,2006年 3月 に筆者が国

立教育制度評価研究所 (InstitutO Nacional de

Evaluacion y Calidad del Sistema EducativO,

INECSEと 略記する)を 訪問 した時には,PIRLSの

スペイン国内の 4つ の言語に翻訳 したものを印刷 し

分類する作業を していた。今後EEPが PIRLSか ら

影響を受けるかどうか も見守つていきたい し,多 言

語国家の中で,国 際標準及び国内標準のテス トがど

のように機能 してい くかについて も,検 討を してい

きたいと考えている。  ・

7. おわりに

本稿では,初 等教育段階の国際読書力評価として,

PIRLSを 取 り上げた。そ して,PISAと いう国際テ

ス ト及びアメリカ, イギ リス,オ ース トラリア, ス

ペインの国内テス トと比較することにより次のよう

な特徴を明らかにすることができた。
・読書に対する構成的な見方
0読者が読書をするときの 目的の強調
・読書に対する肯定的態度の重視
・親 ・教師などの影響を考慮

0多様な場面で多様なものを読むことを反映 した幅

広いテクス トの タイプ ・形式
・理解の過程に基づ く設間の作成
。多肢選択式解答と自由記述解答の組み合わせ

今後の課題 としては, さらに多言語主義の国や英

語圏以外の国で も, どのような読書力評価が 「国内

標準」 として行われているのかを研究することであ

る。そのことを通 して,読 書力評価の国際標準とは

どのようなものかが, より明らかになつてくるだろ

う。
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lnternational  Reading  Literacy  Study

(PIRLS)of 2001 p.30を もとに,共 通点として

と相違点をあげた。

PIRLSは 4年 生のためのテス トであるが, こ

れはイギ リスの 5年 生にあたるため,イ ギ リス

は 5年 生がPIRLSに 解答 している。そのため,
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