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科学的現象学の方法論について

本稿は,心 理学や看護学の領域で,現 象学的方法論として多くの論文に採用されているA.Giorgiの科学

的現象学とそれを方法のレベルで詳述 しているR.H.Hycnerや C.Holroydの 現象学的分析の指針が,彼 等

が依拠 したと言つているE.Husserlの本質学あるいは形相的諸学の考え方に叶つているのか否かを論 じる

ものである。第一節ではA.Glorgiの現象学のとらえ方について述べ,第 二節では彼の標榜する科学的現象

学 (記述現象学)と 還元の可能性について異なる立場にある解釈学 (解釈的現象学)と を対比 し,第 二節で

はA.Glorgiの科学的現象学の方法論について述べ,第 四節では科学的現象学が記述現象学であり得るのか

について述べ,第 五節ではR.H.Hycnerや C.Holroydの 「現象学的分析の指針」の方法的手順について触

れ,第 六章では彼等の方法論や方法が,Husserlの 本質学や形相学の考え方に叶つていないことを明らかに

する。そして,そ の原因が事実学あるいは経験的科学の扱う参与者 (話者,被 験者)の 主観的データが既に

彼等の自然的態度で色づけされたものであつて,そ こから彼等の前提や先入観を現象学的還元によつて括弧

入れし, さらに想像的変更の方法で本質 (形相)に 達することが不可能なためであることを論 じる。筆者の

考えでは,お そらく,経 験的科学で可能な解釈パラダイムは解釈学 (的現象学)か シンボリック・インター

アクショニズムでないかと思われる。

I 自 然科学科学と現象学のアプローチの違い

A.Giorgi(1970,1976)は 自然科学的アプローチを適用 した心理学と現象学 (人間科学)の アプローチを

適用 した心理学との違いを,次 のように要約 している。

自然科学的アプローチは次のような特徴があるとされる。 (翻訳書 ;116～117頁)

① 経 験的であり,行 動研究への出発点は統制された観察を通 して行われている。

② 実証的で,法則定立的である。

③ 還元主義的で現象をその操作的定義に置き換える。

④ 定量的であつて,現 象を関数的に表現する。

⑤ 決定論的で,す べての現象め原因が求められ,原 因が再現されれば現象も再現されると考える。

⑥ 確信的である。

⑦ 精 密である。

③ 予 測的である。

③ 分析的であり,現 象をその本質的諸要素に分解する。

⑩ 現 象は反復可能であると考える。

⑪ 観察者は独立していて,現 象に影響しないと考える。

これに対 して,現 象学の特徴は次のように纏められている (翻訳書 ;52～59頁,120～ 122頁)

① 前 提のない記述 ;現前の現象に対 して開かれた態度を採 り,現 れてくるものを無前提的なやり方で記

述する。記述には日常の素朴な言語を用い,現 象を意識に提示されるままに記述するだけで説明を加え

たり再構成したりしない。
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② 現 象学的還元 (括弧入れ);研究者自らが予め抱いている前提や先入観と,そ れが現れてくる文脈を

出来るだけ明確にする。

③ 生 活世界における意味の追究 ;事実を通して明らかになつてくる,現 象の生きられた意味を把握しよ

うとする。意味は偏見のない言語的記述と,直 観による本質の把握によつて可能となる。

④ 質 的次元の考察 ;人間は世界における客体ではなく,経 験しつつある人間であり,人 間にとつての意

味は質的であると考える。

⑤ 分 析ではなく明示 (explication);現象は常にある地平 ・文脈の中で現れるから,そ の意味を理解す

るには,そ の所在を地平の中で明確にし主題化する必要がある。このような現象と地平との関係の開示

が明示である。

⑥ 本質の探究;現象の本質とは,状況 (文脈)の違いによつて,同 じ現象でも変化する部分と不変の部

分があるが,不 変の部分こそが本質である。だから, 自然科学のように再現性による検証は行われず,

形相的還元と自由な想像的変更の手続きによつて不変の側面を探究する。

⑦ 参 与観察者 ;独立の観察者ではなく, 日常的生活世界に共に居る観察者が研究を行う。

H 記 述現象学 (descriptive phenomenology)と 解釈的現象学 (interpretive phenomenology)

H.Spiegelberg(1982)が 言うように現象学は現象学者の数だけあるといえる。M.Dowling(2007)は ,

実証主義に近い E.Husserl(1931), ポ ス ト実証主義的な M.Merleau― Ponty (1945),解 釈学的な

M.Heidegger(1962),そ して構成主義的な H.G.Gadamer(1975)な どの立場があるといつている。 しか

し, こうした哲学的な現象学は大まかに言つて,記 述現象学的なフッサールと解釈的現象学的なハイデッガー

やガダマーとに大別できよう。これらのヨーロッパの哲学的伝統に対 して, クロッティ (M.CrOtty,1996)

が新 しい現象学と呼び, シルヴァーマン (H.Silverman,1987)が 北米的現象学と呼び, ジョルジ (A,Giorgi,

2000a)が科学的現象学と呼んだ人間科学へ現象学的態度を適用 した方法がある。この科学的現象学の中で,

フッサールの影響を受けて記述現象学の立場を堅持 しようとしているのが,Duquensne学 派の A.Giorgi,

P.E.Colazzi,A.van Kaam ら である。またハイデッガーの影響を受けて解釈的現象学の立場を採るのが

P.Benner(1994)で ある。そして M.van Manen(1990)は その中間に位置すると言われる (M.Dowling,

2007)。

A.Giorgi(1992)は ,人 間科学における主流派の実証主義に対 して,そ の代替戦略 としての解釈的科学

(interpret市e science)と記述科学 (descriptive science)・があるが, これらは別個の態度であるとしている。

記述 とは言語を用いて,直 観あるいは現前的証拠という制約の中で,経 験の志向対象を明確にすることであ

り,記 述的態度とは自己を呈示するものをそれが呈示するままに,何 も加えずまた何 も差 し引かずに正確に

記述することであるとした。正確 さ (precision)とは一義性 (univocity)を意味するのではなく,そ れ自身

を現前させるものは何であれ,そ れが現前させる仕方に したがつて記述 しうるということを言つているので

ある。一方,解 釈とはある現象を解説するために,意 味を帰属 させる尤 もらしいが不確実な議論を展開する

ことであるとした。解釈を行う動機は通常は疑念とか無知とか不確実さがある状況である。 このように記述

は必然性を主張 しているが,解 釈は不確実な尤 もらしさを主張 しているに過ぎないとする。

解釈的科学者は日常経験のあらゆるバ リエーションに気づき,そ の多様性を強調 したいがために,そ の豊

かさを記述に置き換えることに乗 り気でない。一方,記 述的科学者もそのバ リエーションに気づいているが,

その配列を解説するのに役立つ,そ こに暗示 されているアイデンティティの意味とそれらのバ リエーション

との関係を明らかに したいと思つているというのだ。記述的科学者は多様性を解説する手段として同一化さ

れた意味を,そ れが自己を呈示するままに引き出 し,正 確に記述できると信 じているというのだ。ここでは

本質的構造,す なわち 「同一の意味の多様性」 (variatiOns of an identical meaning)あるいは 「単一化さ

れた多様性」(unified variati6ns)が追求される。

さて, ジョルジによれば,記 述的理論家に対 して解釈的理論家達がなす反論には次の五つがあるという。

それに対するジョルジの回答も併せて示 しておこうb

① 意味は一義的でなく,独 自なものなので,あ る経験の意味を記述すると言うことは出来ないという反
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論がある。文脈やその複雑性のために,一 義的な意味は発見 しがた く,そ れゆえに,様 々な意味へと変

換 し,そ れらの中から尤 もあ りそ うな意味を採用するべきだといわれる。 この反論に対 して記述的科学

者なら, これらのすべての意味はその曖味さ,多 義性のまま記述 しうると答えるという。

② 解 釈は必ずデータを超えていくという反論がある。データを超えて進んだり,デ ータ内のギャップを

説明したり,経 験的には与えられない総体を明らかにしたいならば,解 釈が必要になつてくるといわれ

る。これに対 して,記 述的科学者ならば,デ ータを超えて進む必要はなく,デ ータをその不完全なまま,

あるいは矛盾 したままに記述すべきだと答えるという。

③ 無 意識で行われることについては解釈が必要であるという反論がある。無意識の動機付けは透明性を

欠くので,,それを説明するには解釈が必要だといわれる。これに対 して記述的科学者ならば,無 意識を

措定する代わりに,動 機付けを確定 し,そ の状況を記述すべきだといわれる。無意識で解釈できる様な

状況ならば,何 らかの特殊な特徴を持つているからその特徴を記述すればいいというのだ。

④ 人間は自己解釈的な存在であるから,解釈は必然的であるという反論がある。これに対して,記述的

科学者は,そ の自己解釈やその他のものに対する解釈を記述することが課題だと答えるという。人々は

記述的 リアリティとして解釈を生き,解 釈によつて不可避の リアリティを捨てようと試みる。このよう

に人々の生活の中では解釈と記述が入り交 じつている。記述的科学者はそれを総体として記述するとい

うのだ。

⑤ す べての意味は定義上解釈であるという反論がある。あらゆる意味の特定は解釈であるか,そ れと同

じことになり,記 述は解釈の一形態に過ぎないという。これに対 して,記 述的科学者は解釈には恣意性

の除去が欠如していて,記 述には恣意的でない証拠,す なわち明証性があると主張する。

このように,記 述とはテクス ト内的な意味の特定であるのに対 して,解 釈はテクス ト外的な意味の特定で

あるとされる。すなわち,あ る対象者がある状況の中で述べ示 したこと,あ るいは記述 したテクス トの中の

ある言葉やある動作の意味は,そ の状況の中で述べ示 したこと,あ るいはそのテクス トの中で記されている

ことだけから,特 定されなければならない。もし,そ の人物の別の状況での動作や,別 の時に記述 したテク

スト内の同様な言葉に照らして,意 味を特定すればそれはテクス ト外的な意味の特定,す なわち解釈になる。

さらに,同 時代,同 一文化集団内の別の人物の言つたことややつたことに照らして意味を特定すれば,そ の

意味の尤もらしさは更にあやふやになつていくだろう, というのだ。

記述現象学と解釈的現象学との最大の相違点は,研 究者の前理解や先入観を現象学的還元によつて徹底的

に排除しようとする記述現象学の立場と,研 究者の先入観の排除は不可能でまた現象の理解には不可欠であ

るとする解釈的現象学の立場との違いにあると言える。実証主義に於いても実在論的で客観主義的な素朴実

在論と事実の理論負荷性を強調するハンソンらの立場があるように,事 実は客観的であつたり外在的である

ことはなく発見されるものであるとする現象学においても,先 入観を免れた純粋意識による現象の本質把握

が可能であると考えるフッサールの立場と解釈に先入観は不可欠であるとするハイデッガーやガダマーの立

場がある。要するに特定の視点をもてば事実や現象はゆがんで捉えられると考えるのか,そ れともそうした

特定の視点がなければ事実や現象は捉えることすら出来ないと考えるのかの違いである。        ・

F.Maggs―Rapport(2000)は記述現象学の特徴として,次 の点をあげた。

① 主 体としての我々が客体 (もの)を 知る仕方を探求する。

② 意 識の対象が,我 々から分離 した存在をもたないことを認める。

③ 客観的現象に焦点をあてる。

④ 括弧入れによつて外部世界のすべての信念を保留する。

③ 自由な想像的変更を用いて現象学的還元を行う。

⑥ 意識に現前する通りに正確に現象を発見する。

⑦ 本質を探究する。

③ 「本質的結合」を明らかにするように現象学的記述を行う。

また,解 釈的現象学の特徴としては次の点を挙げた。

① 世 界内の自らの実在を通して世界を理解する。

② 現 象を理解し解釈する。
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③ 我 々の回りで起こつているすべてのものに開かれ,また分離することの出来ない 「世界一内一存在」

を捉えようとす る。

④ 「世界一内一存在」を会話と言語によつて捉えようとする。              ´

⑤ 解 釈学的試みに個人的先入観を編入する。

⑥ 我 々の歴史的理解を認めて地平を融合する。

⑦ 解 釈学的循環を通して地平を融合する。
一番の違いを一言で言えば,記 述現象学では現れたもの (自己を意識に現前させるもの)は何であれ,そ れ

が自己呈示するままに正確に記述する。すなわち一つの全体としての現象を直感的に把握し記述する。ここ

ではデータを超える作業は一切行われない。それに対 して,解 釈的現象学は現象の意味を解釈しようとする。

そのためにデータを超えてディエゲーシスが行われる。

Ⅲ 科 学的現象学の方法

記述現象学の哲学的方法論は A.Glorgi(1997)に よれば

① 現 象学的還元という態度をとりながら,

② 記 述を用いて

③ あ る文脈にとつての不変の意味 (本質構造)を 明らかにする

ことだとされる。こうした記述現象学の哲学的方法論を基にして,科 学的現象学はどのような修正を加えて

人間科学に適用されるのか。

A.Giorgi〈1985)(以下では Sketch論 文と表記する)は 心理学の分野での現象学の方法が次の四つの段

階の手続きからなると言つている。      .

第一段階 :記述全体を読んでその趣旨 (概略的意味)を 提える。数回読み直して趣旨を捉えるが,そ の意味

を検討 したり,疑 間視 したりしない。

第二段階 :学問的視点から,探 究している現象に焦点を当てて,意 味の単位を識別する。

① テ クス ト全体を同時に分析することは不可能なので,処 理 しうる単位に分割する。分害1の仕方は,対

象者にとつて状況の意味が変化 したと思われるところで区切る。具体的には話が転換されたり,意 味が

推移 したと思われるところまでが一つの意味単位とされる。 [これはディスコース (談話)分 析のいう

結束性 (coherence)のあるテクス ト部分のことである。また形式的には句,節 ,文 などの統語法の構

成単位 (語りではポーズによる中断)で 示される他に,反 復生起,平 行表現,パ ラフレーズ,代 用形

(代名詞,代 修飾語,代 補語など),時 制,相 ,接 続表現などを用いて一纏まりのテクス ト部分である

ことが分かるようになつている。]

② こ の際に,対 象者の言葉はまだ変換されずそのまま用い,テ クス トが意味単位に分割されるだけであ

る。

③ し かし,意 味単位の分割に際して学問的態度を採用して,テ クス トに向かい,話 者の複雑なリアリティ

の中から特定の一側面のみをテーマ化する姿勢で臨むとさる。なぜならば,意 味単位というのはテクス

トの中に既にあるのではなく,学 問的態度によつて読み取られるものだからだと言つている。この際の

態度は 「限定的な非確定性」(circumscribed indete.1..inateness)であるといわれる。これは

1)学 問的関心に関連 (レリヴァンス)が ある事実のみに着目する。 しかし,

ii)前提や一般的前理解が排他的に関連があるカテゴリーを決めるのではなく,特 殊な事実や頻発する

カテゴリーについても真の発見がなされるように,未 決性,変 更可能性を保持 しておくことである。

④ 意 味単位はギュルヴィッチのいう構成素 (constituents)であつて要素 (elements)ではない

(A.Gurwitsch 1957)。つまり,意 味が文脈依存的な仕方で決定されているテクス ト部分である。

⑤ こ の分析は内容分析ではない。古典的な内容分析はコミュニケーションの顕在的内容を客観的に,体

系的に,そ して量的に記述するための研究技法とされる (Berelson 1952)が,科 学的現象学の方法は,
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静態的 ・機械的に当てはめられる技法ではなく研究態度としての方法であり,ま た量的な分析をおもに

行おうとするものでな く,深 層的な意味を追求する。

この③と④からジョルジの方法は解釈学で言うところの作者の内面に迫ろうとするロマン派と読者による
テクス トの生産 。発見としての解釈を強調する読者中心論の折衷バージョンのように思われる

第二段階 :究明しようとしている現象を浮き上がらせるように,話 者の日常語による表現を学術語に変換す

る。

変換′ょ内省 (renection)と想像的変更 (imaginative variation)によつて行う。テクスト外的に決めら
れた基準に したがつて選ばれる抽象化や形式化をとらずに,テ クス ト内の具体的表現を隈無 く調べて,一

般的カテゴリーヘと到達することを目指す。学問的な レリヴァンスからみて 日常表現Aは 学術語Bに 想像

的に変更すると学問的 リアリティをもつならば,そ うしたBを 発見するのがこの段階での作業であるとさ

れる。

第四段階 :変換 された意味単位を現象の本質構造についての一貫 した陳述へと総合する。

単一の話者について第一段階か ら第三段階までに行つたテクス ト分析を複数の話者について も行 う。それ

ぞれの単一の話者について得られた 「特殊な状況づけられた本質構造」同士を比較 し,そ れらに想像的変

更を施 して,複 数の話者について得 られる 「一般的な本質構造」を捉える。

「状況づけられた構造の特殊な記述は,具 体的な対象者や特殊な状況により忠実なままであるが,そ の状況づけ

られた構造の一般的記述は可能な限りその細かな点から離れて,そ の状況の最も一般的な意味を伝えようと試みる。」

(pp.20)

このように単一の話者の記述を基に した分析ではその話者に特殊な 「状況づけられた」本質 しか捉えられ

ないが,複 数の話者の記述を比較 し,想 像的変更を加えることで 「一般的な」本質が捉えられるというのだ。

A.Glorgi(1997)(以下では PrOcedure論文と表記する)で はい くつかの変更点が見 られる。

第一段階 :データの収集。これは A.Glorgi(1985)で は省かれていた段階である。データの収集は観察者

による記述やインタビューによる聞き取 りによつて得 られ,そ の際の質問はなるべ く大まかに行いかつ自

由回答方式をとつて,話 者が自分の見解を幅広 く表明できるように しなければならないとされる。要する

に,話 者が経験 したとお りに,起 こつたことを可能な限 り忠実に,経 験や行為を具体的に詳述 して貰うこ

とが肝心である。

第二段階 :データの読み。現象学的アプロ
'一

チは意味を全体論的に捉えることを目指 している。だからまず ,

すべてのデータを読み通 して,デ ータの包括的意味 (global sense)を読み取 らなければならない。この

包括的な意味はテクス トの各部分がどのように構成されているかを決定するために重要である。

第二段階 :データの各部分への分割。意味単位への分割は学問的視点による意味の識別に基づいて行われる。

意味単位は 「記述の中に」ひとりでに存在するものではなく,そ れは研究者の態度や活動によつて構成さ

れるものだという。操作的に言えば,記 述をゆつくりと読み直 し,研 究者が記述の中で意味が推移 してい

くのを体験 したら,そ の場所に印を付け,別 の意味単位が識別されるまで読み続けることで関連性のある

意味の単位が構成される。ただ し, この段階では対象者自身の日常語による表現がそのまま残される。こ

の段階で研究者は特定の態度 (speciied attitude)を採らない。現象学的アプローチは 「発見―志向」的

で,デ ータの中に意味を発見するために,予 期せぬ意味を浮上させるに十分なほどに開かれた態度をとる

必要がある。言い換えると専門的敏感さと自発性を働かせて関連性のある (レリヴァンス)の ある意味を

直観的に捉える必要がある。

105
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表 1.Giorgiと Hycnerの 記述現象学の手順の比較

CiOrgi(1985) Giorgi(1997) Hycner(1985)

①言語データの収集 ①インタビューテープの書写

②括弧入れと現象学的還元

①記述全体の読み

(概略的意味)

②データの読み

(包括的意味の発見)

③全体の読み取り

②意味単位の識別

a一 貫性 ・結東性による識別

b表 現は原文のまま

c学 問的関心に関連のある単

位のみ残す。

③データの分割

a学 問的視点による分割

b表 現は話者の言葉

④概略的意味単位の記入

(話者の意味の一貫性が認められる

テクス ト断片)

⑤研究上の間に関連した意味単位の記

入 (レリヴァンスのある単位=テ ー

マのみ抜粋)

⑥,⑤ の第二者による妥当性検証

⑦冗長性の除去

①日常語の学術語への変換。

省と自由な想像的変更。

④生のデータの学術語への変換

(編集)。自由な想像的変更。

③意味単位のクラスタリング

⑨テーマの決定 (群化せれた意味単位

にラベ リング)。諸テーマの類似性・

包括度からそれらを ヒエラルキー的

体系へと分類 ・整理する。(上位テー

マと下位テーマ)

⑩イ固々の トランスクリプ トをテーマを

用いて要約する。

⑪話者による′点検と再インタビュー

⑫テーマの修正と要約。

④変換された意味単位を現象の

本質構造についての一貫 した

陳述へと総合する。

a一 般的本質構造

b特 殊な状況づけられた本質

構造

⑤データの総合と要約

生きられた体験の本質構造の

言己たL

⑬一般的テーマと特異テーマの識別

⑭テーマの文脈化。テーマを話者の生

きられた経験に戻して表現する。

⑮合成的要約
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第四段階 :生のデータを学問的言語へと変換 し表現する段階。意味の諸単位が構成 されれば,次 にそれ らを

検討 し,徹 底的に調べ,記 述 し直 して,そ れぞれの意味単位の学術的意味を明示 しなければならない。そ

こで, 自由な想像的変更 (free imaginat市e variation)の方法をとつて学問的観点に立つて各意味単位の

本質を直観する。

第五段階 :現象構造の表現。各意味単位が学問的視点に基づいて本質化 (essentialization)されれば,次 に

同じようなプロセスを変換された意味単位に対 して行つて研究 している現象にとつて何が本質で何が特殊

なのかを明らかにする。すなわち, 自由な想像的変更の助けを借 りて学問的視点から具体的に生きられた

経験の本質構造が明らかにされる。 この際に一人の話者の記述か ら単一の本質構造を探 り出すが,複 数の

話者の記述からはその話者の数 と同じかまたは少ない数の 「一般的な」本質構造が導き出せる可能性 もあ

る。ただ し,多 くの話者から無理矢理単一の本質構造を探 り出すべきではない。

Sketch論 文 (1985)と Procedure論 文 (1997)との違いを見ると,表 1の ように,ま ず PrOcedure論

文ではデータ収集の段階が付け加えられている。 しか しこれは Sketch論 文で省略 されているだけで,方 法

論上の相違ではない。方法論上の相違点としては,ま ず Sketch論文の第二段階,PrOcedure論 文の第二段

階に置かれた意味単位への分割の手続きの所に見られる。Sketch論 文では意味単位の分割に際 して 「限定

的な非確定性」という態度をとるとされ,学 問的関′心に基づき開放的な態度を採ると言つている。それに対

して,Procedure論 文では特定の態度は採 らないと言つている。ただ し, ここで も学問的視点を採 りなが

ら予期せぬ意味を浮上させるに十分なほど開かれた態度を採る必要があると言つているので内容上の違いが

あるとは考えられない。次に,Sketch論 文の第四段階,PrOcedure論 文の第五段階ほ本質構造の追究のと

ころで,Sketch論 文では複数の話者の記述の 「特殊に状況づけられた本質構造」が明らかになれば,そ れ

らからすべての話者に共通する 「一般的な本質構造」を自由な想像的変更によつて明らかにするとされてい

るが,Procedure論 文では一般的な本質構造が常に求めうるものではないとして,個 々の話者の経験が状

況に特殊であつて,記 述現象学の方法を採ることでは必ず しも一般性に到達 し得ないことを認めているかの

ようである。先に述べた A.Giorgiの 挙げるフッサール主義の記述現象学の特徴の③ある文脈にとつての不

変の意味 (本質構造)を 明らかにする,に 照 らせば PrOcedure論 文で展開された科学的現象学の方法の方

が哲学的現象学の基本的態度に叶つているといえよう。

科学的現象学では視点の移動が行われているのでそれについて述べておこう。

① デ ータ収集段階では話者の視点での経験の記述を実行していることになる。

② デ ータの読みの段階でも話者の視点が採用されている。

③ デ ータの意味単位への分割の段階では分割に関しては研究者の視点が入るが,意 味内容については話

者の視点が採用 し続けられている。

④ デ ータの学問的視点による編集と表現の段階では研究者の視点による読みかえと記述が行われる。

⑤ デ ータの総合と要約の段階では研究者の視点が採用されている。

また,記 号論的な解釈の考え方か ら言うとデータの読みとデータの意味単位への分割の各段階が解読

(decoding),データの学問的視点による編集と表現の段階が記号化 (encOding)にあたる。

Ⅳ 現 象学的還元と形相的還元 :科学的現象学は記述現象学か ?

(1)現 象学的還元

フッサール主義の現象学の方法の特徴の現象学的還元という態度の採用とはどういうことか。

まず,現 象とはなにか。現象とは意識に自己を呈示するものである。ものは実在である場合もそうでない

場合もあるが,現 前すなわち意識の前に自己を呈示する点では共通 している。意識が直観的に捉えた,追 加

も削除もなしに呈示されたままのものが現象である。

次に,意 識とは何か。意識とは単一の人に属する生きられた経験の総体である。意識の主な特徴は,我 々

にものを呈示することだ。この呈示の働きが直観である。そ して意識は常に一つのものに向けられた何物か
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への意識である。これを意識の志向性 (intentionality)という。

そ して,現 象学 とは何か。現象学 とは直観の分析,す なわち呈示 される能与 (givenness)の 点から,ま

た経験する主体にとつてその現象が持つ意味の点から,そ の現象を分析 し,現 象の本質構造を捉える学問で

ある。

さて,現 象学的還元とは,先 入観や前提などのものに対する予備知識や感情を括弧に入れて留保 し, 日の

当た りに している当の現象を見ることだ。そ して現在与えられているものが,そ の具体的状況の中で十分に

自己を呈示する機会が与えられるように,そ れと結びつ く過去の知識を脇に置いて,そ の現象の見方に影響

を及ぼさないようにすることである。その場合,先 入観や前提には, 日常生活の中であるものをそのまま疑

わない自然的態度 も特定の学問的態度や歴史的な先行者達から受け継いだ物の考え方まですべて含まれる。

さて,哲 学的な現象学では哲学者が自己の先入観や前提を括弧に入れれば現象学的還元は完了するので,

こうした現象学的還元を徹底的に行 うことが可能かどうかを除いて, さ したる問題は起 こらない。 しか し,

人間科学では話者,被 験者,調 査対象者などの経験の記述されたデータに対 して研究者が分析を加えること

になる。すると研究者が自分の先入観や前提を括弧入れすることが仮に出来たとしても,話 者は自然的態度

で現象を捉えているのでそれを括弧入れすることは出来ない。A.Giorgiは 1998年の ミネツタ大学で行われ

た現象学的看護研究カンファレンスで 「括弧入れ」はインタビュー段階で行 うのではな く,分 析の段階で行

うのが適切である旨の発言を したと言われている (M.Dowling 2007)。 なぜならば,イ ンタビューでは対象

者に接近することを優先すべきだからだと言うのだ。これは話者の自然的態度についてはそのまま受け入れ,

その自然的態度が上塗 りされた経験を話者の言葉のままにテクス ト化 して,そ のテクス トを分析する段階に

なつて,そ こから話者の自然的態度を剥ぎ取 り,そ の現象を研究者が直観視すべきだと言つているのだと思

われる。そこで,人 間科学における現象学では

① 研 究者 自身の先入観や前提の括弧入れと

② 話 者の自然的態度で捉えた現象 (話者の経験)の そのままの受容

とが行われることになる。 これは ethnomethodology的 無関心と同じ態度である。

(2)記    述

次に,記 述とは何か。記述 とは直観的証拠に基づいて,意 識の志向 している対象 (もの)を 言語を用いて

明らかにすることだと言われる。意識が志向 している対象が意識の中に現れるままに正確に言語を用いて表

現することだ。 この際に,意 識に与えられたものだけを言語化 し,そ のことによつて現象に内在する解説を

浮かび上がらせると言 うことだ。

これに対 して,A.Glorgi(1997)に よれば,説 明とは現象の記述にその現象の背後にあつた り,先 行する

諸要因 (非直観的実体)を 付け加えることだという。同様に,構 築では現象の記述に推測 した契機の措定が

付け加えられ,解 釈では現象の記述に理論や実用的理由に基づ く視点が付け加えられるという。要するに,

説明や構築そ して解釈では現象に外在する解説が導入されるが,記 述は現象に内在する解説を浮かび上がら

せる。つまり記述とは現象に語 らせることである。

(3) 本́質の探究

本質とはある現象がとりうる様々なバ リエーションの中に見られる一貫 したアイデンティティ,言 い換え

れば共通の不変的構成素のことである。本質の探究には自由な想像的変更の方法がとられる。すなわち,あ

る現象の諸側面 (部分)を 想像上で変更 し,そ れで もその現象が同一性を保ち続けるか否かを検討する方法

である。こうして,一 貫 したアイデンティティが探 られる。 この自由な想像的変更は哲学的現象学で言う形

相的還元 (eidetic reduction)のことである。形相的還元とはあらゆる付随的意味を括弧に入れ,そ の経験

の不変の倶1面があるとしたらそれは何かを問うことだと言われる (M.van Manen 2002)。

「研究過程は普遍性と特殊性を緊張状態に置きながら和解 させて 『隠された』意味を内省的に探究するこ

とを含んでいる。研究者は, この経験を他の関連 した諸経験から区別する独自なものは何かを問う。形相的

還元では,過 去を見た り,生 きられた経験の特殊性を通 して,生 きられた意味の具体性の反対側に横たわる
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イコン的普遍,本 質あるいはエイ ドス (形相)に 向かう必要がある。現象学的本質あるいはエイ ドス (形相)

という考え方は,人 間生活の人間的性格についてなんらかの不変的普遍や一般化を指すのではない。それは

本質主義の誤診を犯す ことになる。

その代わ りに,現 象学的探究は 『可能な』人間的経験にのみ関心があり,時 代,文 化, ジェンダー,あ る

いはその他の環境に関わ りなく,す べての人間が共有する,あ るいは普遍的だと仮定 される経験には関心が

ない。 ・ 。・

形相学的還元を始めるために,当 該の現象をそれと関係があるものの異なつた他の現象と比較する。 この

比較のプロセスは 『想像における変更』 という形相的技法として知 られている。 ・ 。・

形相的還元を通 して,特 定の現象に属する意味のパターンやテーマを浮上させることが出来る。 しか し,

これらのテーマは理論的あるいは概念的な抽象ではない。 ・ ・・

形相的還元は概念分析ではない。 ・ ・・む しろ,あ る現象のイコン的イメージー深い意味の構造―を与え

ようと試みる。 ・ ・・形相的還元は世界を十分に分解された諸概念の体系へと単純化 し,固 定化 し,縮 約す

るものではない。む しろそれとは正反対に,世 界の曖味さ,縮 約不能 さ,偶 然さ,不 思議さ,そ して究極の

不確定さを現れるようにすることだ。」(eidetic reduction)

(4)科 学的現象学における修正

このように,科 学的現象学では,哲 学的現象学の要件を次のように修正 している。まず,記 述では,話 者

が自然的態度で捉えた ものを詳述するという修正を加える。現象学的還元のところで述べたように,研 究者

自身は自らの先入観や前提の影響を受けずに話者の話を聞けるかも知れないが,話 者自身は自らの先入観や

前提に基づいた自然的態度で諸現象を経験 している。このように,す べての人々が現象学的還元を行い,事

象が呈示されるままにそれを捉えているとは考えられないので, 自然的態度をとつている話者の特殊な諸経

験を詳 しく具体的に記述するよりない。

次に,形 相的還元によつて経験の不変の側面を捉えるといつても,第
一に各学問分野の視点から見た独自

の側面を検討 し,そ の最 も不変的な意味 (現象の本質)を 追究するとされる。そ して Sketch論 文ではイコ

ン的イメージ,す なわち深い意味構造 よりも,研 究者の前提である各学問領域での科学的態度によつて捉え

られた概念的抽象が捉えられることになるだろう。逆に,Procedure論 文では,そ もそ も個々人の経験の

不変的側面 (個々人に呈示 された現象の本質)は 得られたとしてもi人 々の諸経験の普遍的不変 (ある現象

の普遍的本質)の 追究は諦めて,特 定の個人の経験の記述に徹することになるだろう。

以上のように,哲 学的現象学では,哲 学者 自身が現象に直接的全体的に対峙することで,現 象学的還元を

実行 しながらしかも形相学的還元 も行える。 しか し,人 間科学では研究者が自身とは異なる話者という別の

人間の意識に呈示された現象を自身の意識で捉えなければならない。そ こで研究者は話者の経験を話者の意

識に呈示されたままの姿で再現することが出来ないと言う問題が発生する。つまり話者 自身に現象学的還元

をさせることが出来ないのだ。また,更 に,哲 学的現象学では自由な想像的変更によつて可能であつた形相

的還元が,む しろ状況に規定された個々の話者で異なる経験の記述に終わ らぎるを得な くなつている。 この

ように,科 学的現象学はフッサールの記述現象学に忠実であろうとして も,人 間科学の研究対象そ してその

データの性格からして記述現象学た り得ない。そ して,結 局は科学者による学問的態度の採用による実証主

義の復活か,は たまた特定の視点に立つて先入観を記述に織 り交ぜた解釈への移行か しかあり得ないのでは

ないか。

しか し,科 学的現象学が記述現象学ではあり得なく,解 釈的現象学で しかないとして も,個 人が体験 した

生活世界についての質的データを分析する方法としては,有 用な方法として多 くの論者に用いられている。

そこで,A.Giorgiの 科学的現象学の方法を更に技法として展開 しているR.H.Hycner(1985)と C.HolrOyd

(2001)の技法を次に見てみよう。
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V R.H.Hycner(1985)と C.HolrOyd(2001)の現象学的分析の手順

現象学は方法や態度であつて技法や教則本ではないと言われる。しかし,哲 学的現象学に不慣れなものが,

現象学的態度を修得することは極めて困難である。そのために,質 的データを分析する人間科学の研究者に

はある程度の標準的分析技法や手順を示すことが必要になつて くる。こうした観点から,R.H.Hycner

(1985)は次の15のステップを (また C.Holroyd(2001)は後で見るような六つの段階を)提 示 している。

ステップ1:インタビューテープの書写

音声言語を文字化すると共に,可 能な限 り言葉によらないあるいは言語以外の コミュニケーションを記

入する。この場合, トランスクリプ トの右側に大きな余白を残 しておいて,ス テ ップ4の 概略的意味単位

が記入できるように してお く。

ステ ップ 2:括 弧入れと現象学的還元                               ,

インタビューの録音を聞き, トランスクリプ トを読んでから,現 象をその現前するままに全体的に把握

する (ステップ3)の に先立つて,可 能な限 り,研 究者 自身の意味や解釈を一時停止 して括弧に入れ,話

者の独自な世界に入 り込む作業 (ステップ3)に 備える。 この際に, 自身の既に有する前提 ・知識を括弧

入れするだけでなく,話 者の話の部分部分への反応 も括弧入れ してお く。また,括 弧入れを完全に行 うこ

とは不可能だが, 自覚 している自身の前提や先入観を列挙 して,別 の研究者によるチェックや対話による

発見 (ステップ6)を 受けることが望ま しい。

ステップ3:全 体の意味の読み取リ

テープ全体を何度も聞き直し,ま た トランスクリプ トを何回も読み直して,全 体の意味 (趣旨)を 読み

取る。この全体の意味は,特 殊な意味単位やテーマ (ステップ8と ステップ9)が 浮上 してくる時の文脈

を与える。

ステップ4:概 略的意味単位の記入

トランスクリプ ト (テクス ト)の 語,句 ,文 ,段 落を厳密に調べそれらや トランスクリプ ト中の言葉に

よらないコミュニケーションの中で表現されている意味の本質に近づくための前提作業である,概 略的意

味単位への分割とその表現を行う。これは,話 者の言葉をそのまま残 しながらテクス トを濃縮する作業で

ある。

概略的意味単位 とは先行するあるいは後続する意味単位か らはつきり区別される一貫 した意味

(unique and coherent meaning)を表現している,語 ,句 ,文 ,段 落あるいは言語以外のコミュニケー

ション単位である。   _

概略的意味単位は,

① な るべくトランスクリプトに現れた話者の言葉で表現する。

② 本 質的な単位か,状 況的な単位か,は たまた筋に無関係な単位かといつた研究上の間に関係づけて区

切るのではなく,話 者の意味の一貫性に基づいて区切る。

③ 区 切るところが不明瞭な場合には,な るべく細かく区切つて単位を設定し,後 で文脈がより明瞭になつ

た時点で,一 纏まりにすべきことがはつきりすればより大きな意味単位に纏める方略を採用する。

ステ・ソプ5:研 究上の間に関連した (relevant)意味単位の記入

概略的な意味の諸単位に,研 究上の間を投げかけ,そ れらが間に関連したものか否かを判別する。研究

上の間と無関係な意味単位を省いて, レリヴァンスのある意味単位だけを記入する。 この際, レリヴァン

スは,話 者の語 り全体 (トランスクリプ ト全体)を 文脈や参照点として採用する場合と,各 意味単位を含

んだ語 りの一部分 (セグメン ト)を 文脈や参照点として採用する場合では異なつて くる。一部分を文脈と
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する場合には,疑 わ しきは含めると言う基準を採用 して残すか省 くかを決める。そ して,後 で, より広い

文脈の中でその現象の本質と無関係であることが分かれば,そ の時点で省 く。

ステップ6:独 立の判定者によるレリヴァントな意味単位の妥当性の検討

研究上の間に関連 した意味単位の決定に際し,研 究者が行つた決定の妥当性を確かめるために, この方

法の訓練を受けた別の研究者に同一の作業 (ステップ1～ 5)を 実行 して貰い,当 該研究者の判断が妥当

か否かを検証する。もし重大な不一致があれば研究者委員会による裁定を受ける。

ステップ7:冗 長性の除去

関連する意味単位の リス トを検討 し,明 らかに余分な単位は除去する。その際に,文 字通りの内容だけ

でなく,そ れが言及された回数やその言及のされ方 (ノンバーバル ・コミュニケーション)に 依つても判

断する。

ステ・ソプ 8:研 究上の間に関連する意味の諸単位のクラスタリング

関連する意味の諸単位が確定 したら,再 び現象学的還元の態度を採つて現象に忠実たらんとする。その

上で,研 究上の間に関連する意味の諸単位を結合するような,共 通のテーマや本質があるかどうか見極め

る。この段階では研究者の判断やスキルが大きく関わつて くるので,研 究者の先入観が再び乗 り出 して来

る危険が大きい。それをチェックするために, このステ ップ 8を 実行 した後で, ステ ップ6と 同 じように

独立の判定者による点検を行 うべきである。

この段階の具体的手続きは,意 味単位を一つずつ吟味 して,そ の本質を決めていくことだ。最初の意味

単位の本質がAだ とすると,以 下の諸意味単位がAか 否かを順に決めてい く。そ して同 じAと されたもの

を同一のクラスターAに 纏める。次にAで ないとされた諸意味単位で最 も前の ものの本質を決定する。そ

れがBだ とすると,す べての意味単位がBか 否か判定 し,Bと された ものをクラスターBに 纏める。この

作業をすべての意味単位がいずれかのクラスターに含まれるまで繰 り返す。ただ し,同 じ意味単位が別々

のクラスターの同時に含まれることはあり得る。

ステップ9:テ ーマの決定

すべての意味クラスターを吟味して, これらの諸クラ

があるかどうかを判定する。ここでは,分 析 したテクス

諸クラスターのゲシュタル トが扱われる。

スターの本質を表現する一つ以上の中心的テーマ

トの部分 (あるいはインタビュー全体)と 意味の

プ1からステ ップ10までの手続きを

必要ならばテーマの修正や変更を

ステップ10:個 々の聞き取りの要約

個々のインタビューの トランスクリプ トに戻つて,デ ータから引き出されたテーマを組み込んだインタ

ビューの要約を書き上げる。これは個々の話者の経験という内的世界を再構成する作業である。

ステップ‖ :話者の所に戻っての点検

最初のインタビューの吟味が話者の経験の本質を正確にまた十分に捉えられているか否かを点検 しても

らいに話者の所に出向く。また必要に応 じて二回目のインタビューを行う。

ステ ップ12:テ ーマの修正と要約

二回目のインタビューか ら得 られた新 しいデータについて, ステ ッ

再び実行する。その後,す べてのデータを一つの全体として検討 して,

行う。

ステップ13:すべての話者に当てはまる一般的テーマと個々の話者に独自のテーマとの識別

① す べて (あるいはほとんど)の話者に共通するテーマが存在するか否かを検討し, もし存在すれば,
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これを一般的テーマ (general theme)として一括する。また同時に,

② 単 一の話者や少数の話者に特異なテーマも列記する。

ステップ14:テーマの文脈化
一般的テーマと独自のテーマが記された後で, これらのテーマを浮上させた文脈全体あるいは地平の中

に,そ れらのテーマを戻 してみる。こうして,そ の現象が文脈 (地平)の 中で果たしている役割がはつき

りとして,そ の現象の理解が進む。

ステップ15:合成的要約

参与者達が体験 した一般的世界を記述 した合成的要約を書き上げ,併 せて特異な世界についても列記す

る。

次に,C.Holroydの 現象学的研究方法の手順についてみてみ よう。 これは 6段 階の手順からなる。

第一段階 :生のデータの直観的/全 体的な理解

この段階では,必 要ならば繰 り返 しデータを読み,探 究 している現象を全体的にかつ直観的に理解する。

その際に,す べての予見や判断を一旦括弧に入れる。

第二段階 :成分プロファイルの作成

この段階では各話者から得 られた生のデータを要約する。まず, 自然の意味単位を識別 し,そ れらが提

示するい くつかの経験の纏ま り (中心的テーマ)に 縮減 し,各 話者ごとの中心的諸テーマの組み合わせを

表示する成分プロファイルを作成する。

① 自 然の意味単位 (natural meaning units)
´
 自 然の意味単位とは話者達の経験の個々の側面を示す, 自己限定的で,別 々な表現の塊である。

② 中 心的テーマ (Central themes)

中心的テーマとは自然の諸意味単位を,そ れぞれ別個の経験を示すいくつかの文に縮減したものであ

る。

③ 成 分プロファイル (constituent profile)

成分プロファイルとは,各 話者ごとに中心諸テーマを再構成 したもので, これは描写的な意味陳述の

繰り返 しを含まない諸テーマの リス トである。

第三段階 :テーマロ録の作成

各話者から得られた成分プロファイルを用いて,「テーマロ録」 (thematicindex)を構成する。このテー

マロ録は浮上 した主要テーマを目立たせる。

① 諸 成分プロファイルの描写

中心的テーマの場合と同様に,繰 り返される陳述やレリヴァンスのない陳述を取 り除いて,そ れぞれ

の成分プロファイルを再構成する。

② レ ファレント(referent)の抜粋

レファレントは調査された経験の意味を強調する特殊な言葉のことである。成分プロファイルからレ

ファレントを探 し出し,そ れらを抜粋 して リス トをつくる。

③ テーマロ録
テーマロ録によつて解釈可能なテーマを探 し出すのに用いる,意 味陳述や レファレン トの繰 り返 しを

含まない,一 連の リス トが作成される。テーマロ録には,単 一の経験の意味に帰せ られる成分プロファ

イルの陳述が含まれる。
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第四段階 :テ ーマロ録の検討

この段階では, レファレン ト,中 心的テーマ,そ して成分プロファイルを比較 して,解 釈可能なテーマ

の集合を作 り出す。ここでは,経 験の意味を報告するデータを解説することに焦点が当てられる。

第五段階 :詳細に書き直された記述の完成

解釈可能なテーマを用いて,研 究 している現象に帰せられる意味を厳密に解説する。

第六段階 :詳細に書き直された記述の総合

この段階では,解 釈可能なテーマを要約 して,研 究 している現象についての話者達の経験を深く描写す

る。

このように,R.H.Hycnerや C.Holroydの 現象学的研究方法の手順では本質学的に形相的構造を先験的に

学問的観点からえぐり出すと言うことは一切行わず,経 験的に記述の中から意味単位やテーマを自然と浮か

び上がらせると言う方法をとつている (表1を参照のこと)。C.Holroydは 実際にこの方法を自身のコミュ

ニティ・ビルディング・ワークショップの研究に適用 し, これに関係 した話者から自由回答法の聞き取りを

行つている。そして, こうしたテクス トの分析の中で, 自然的態度による話者の経験の陳述から研究者の学

問的態度による読みかえ=解 釈への転換がいつどのように行われたのかはつきり示されていない。インタビュー

での聞き取り項目それ自体が,話 者の経験の陳述を絞り込んだのか,そ れとも自発的な問題設定による話者

の経験の発露をそのまま用いて,学 問的視点からの本質探究を全く行わずに,記 述によるテーマの自発的発

現に任せたのかと言うことが分からない。もし後者であれば記述現象学的態度は守り得たであろうが,そ こ

から得られる知見は自然的態度で話者達が捉えている常識的知識の整理要約以上のものではないだろう。ま

た前者であれば,イ ンタビューの方法をもつと自覚的に検討 し,話 者が話題それ自体を自発的に組み立てう

る質問方法を T.Wengraf(2001)の SQUINの ように確立する必要があるだろう。あるいは,逆 に,記 述

現象学を放棄 して, インタビューという対話の中で話者と研究者が話者の経験を話者の語りとして共に再構

成していくことを自覚して,解 釈的現象学の方法を採用するしかないだろう。

Ⅵ 科 学的現象学は形相的科学た り得ているのか ?

かつて,」.L.Heap&P.A.Roth(1973)は E.Tiryakian(1965),S.Bruyn(1966),J.Douglas(1970)ら

の自称現象学者の著作に現れた,E.Husserlの 現象学に対する無理解を批判 したことがある。彼らはその中

で,特 に,志 向性,還 元,現 象,そ して本質のとらえ方が隠喩的で, フッサールの概念から大きく逸脱 して

いることを明らかにした。

志向について言えば,E.Tiryakianは それを W.I.Thomas(1951)の 注意と混同し,J.Douglasは それ

を目的と等 しいと考えた。志向 (意識は常に何かについての意識である)は 注意とは異なり,そ れに先立つ

意識の本質的特徴である。これを理解 しないと,現 象学の認識論が主観主義と客観主義の両視点を超越 して

いることが分からなくなる。また,志 向は前述定的レベルの意味を持たない知覚,直 接体験について言つて

いるのであつて,述 定的判断 (思考)レ ベルの目的と等置することは出来ない, というのだ。

還元について言えば,E.Tiryakianや 」.Douglasは経験的領域での操作と誤解 している。現象学的 (形

相的,心 理学的,超 越論的のすべての)還 元は,先 験的可能性の領域での志向対象や志向行為に関する操作

で, 自由な想像的変更によつて意識の対象や行為を変更して,経 験的世界内の対象や行為の現出に対 して本

質的なものを発見することだという。

現象について言えば,E.Tiryakianは フッサールの 「もの自体へ」とデュルケムの 「ものとしての社会的

事実」とを混同するといつた暴挙を犯し,J.Douglasは 自分の理論的スタンスを現象学的還元と誤解 してい

るという。フッサールの 「もの自体へ」という格言は意識に直接与えられている現象に戻ることで,研 究者

が社会的行為を現象として捉えるには,研 究者自身の前提や先入観のみならず, 日常生活世界で自然的態度

を抱いたままに行為している行為者たちの存在そのものをも括弧に入れなければ,い かなる意味でも現象学
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的還元はなされなかつたことになる, というのだ。

本質について言えば,S.Bruynは 第一次集団,社 会制度,価 値,社 会などなどの社会現象についての概

念についてその本質について論 じうると考えている。社会学が関心を持つ諸事実の定義的特性は,実 在と考

えられている世界内の現実的な諸対象についての事実的知識に基づいて演繹や帰納といつた論理的操作を加

えて経験的に得られるものである。これに対 して,本 質は直観的に捉えられる不変の性質であり,先 験的可

能性の領域の問題である。そもそ も, フ ッサールのいう事実学は本質を捉えようとしているものではない,

と言 うのだ。

このように,事 実学としての経験諸科学に, フ ッサールの現象学の基本概念,す なわち志向性,還 元,現

象,本 質などを移植するいかなる試み も,そ の事実学 と現象学の両者を歪曲することになるであろうと言う

指摘は,現 象学的社会学のみならず,現 象学的心理学にも当てはまるだろう。 もしそうした現象学的経験科

学が存在するなら,そ れはフッサールのいう形相的科学 しかあ り得ないと言 うのだ。

さて,Heapら は現象学的という旗印を僣称すると否とに拘わ らず, フ ッサールの現象学の趣旨に近い社

会学として,            ,

タイプ I:W.I.THomas,Cooley,Mead,Weberら の解釈的パラダイム,

タイプⅡ :Schutz,Berger&Luckman,Holznerら の形相的科学,

タイプⅢ :0'Neill,Smith,Ciёourelらの リフレクシヴ社会学,そ して

タイプⅣ :H.Garfinkel,Pollner,Wederら のエスノメソドロジーを挙げている。

そ してこの中で,形 相的科学と言えるのは,「自然的態度の構成的現象学」(Schutz,1962:132)で あり,同

時代人らの生活世界の不変の形式的諸構造が先験的に明らかにされているというのだ。

また,Z.Bauman(1973)や J.Goldthrope(1973)は Ethnomethodologyが positivismにすぎないと論

じている。そ して,N.Islarn(1983)に 至つては,現 象学的社会学は社会生活の主観的側面を効果的に扱 う

方法で も,社 会分析に適 した方法でもなく,現 象学としてもまた社会学としても失敗 しているとまで言つて

いる。

それでは,Giorgiや Hycnerの 方法論はフッサールのいう形相的科学 と言えるのだろうか。彼 らが研究

参与者 (被験者)た ちの自然的態度をそのまま受け入れて,彼 らへのインタビューの トランスクリプ トをデー

タとして,そ れに自称 「想像的変更による還元」を行 つて得 られるものは 「本質」とはほど遠いのではない

か。Heapら が言 うように,

「形相の探求は,そ の始まり,す なわち (研究参与者たちの自然的態度によつて)類 型化された生活世界によつ

てすでに制限され,先 入観によつて歪曲されている。類型を超えて本質を探究することは,先 験的知識が得られる

保証のないままに,解 釈的理解を放棄すると言う危険を冒すことになる」(pp.361)

といえるだろう。Giorgiや Hycnerは 明らかに経験的科学, フ ッサールの言い方では事実学を行つてお り,

こうした事実学の領域に現象学の方法を移植 しようとしている。 しか し,そ れは Schutzの ように形相的科

学を行つたわけではない。あくまで も調査参与者の自然的態度で捉えられた 日常生活世界についての語 りの

テクス トをデータとしている。そ してこの経験的領域に対 して 「操作としての還元」を行 う。さらに 「想像

的変更」によつて不変の本質を発見 しようとしているのではな く,「比較に基づ く分析的帰納」によつて共

通の属性を発見 しているに過ぎないのではないか。要するに,彼 らの言う現象学的還元は還元た り得ず,ま

た彼 らの謂う想像的変更は 「経験的所与性の姿に直 して, これを直観的に例示 した」(Husserl,1950:12;

訳書68頁)テ クス ト同士を比較 し共通のテーマをえぐり出す分析的帰納を実行 しているのであつて,「想像

上の所与性を例示」 (想像的変更)し て本質直観するものではないといえよう。
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