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外来種オラン

在来種 ミミナグサ

l. は  じ  ど〉に

外来種は 「過去あるいは現在の自然分布域外に導

入 (人為によつて直接的 ・間接的に自然分布域外に

移動させること)さ れた種,亜 種,あ るいはそれ以

下の分類群」(村上 ・鷲谷,2002)と 定義され,我

が国には植物の場合,安 土 ・桃山時代以降1000種余

ダミミナグサ 02s′ ′πzノ θZθZ′χ2)と

C.力 θ′θs′ιθグルs vari ttιJαグs例%sθ)の 比較生態

(1)分 布と生活史

がすでに存在 しているといわれている (清水,2003)。

特に生物多様性を脅かすような存在になつている種

を 「侵略的外来種」 と呼び,陸 水域で問題となつて

いるオオクチバスなどが代表的である。かつては長

い間帰化種 と呼ばれてきたが,「帰化」 という言葉

が人間社会で用いられるため,適 当でないとして,

近年 「外来種」という言葉に代わつてきている (巌

佐 ら, 2003)。 最初 に 「帰 化」 を不適 当な訳 語

Comparative ecology of the alien species,Cθ2s′グπzゴθZιπ′%z

4 and native species,C.力θ′θs′θθJJθs var.Й腐′′αグsαπθ7雰ι

(1)Distribution and life history
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摘 要   `

外来種のオランダミミナグサと在来種である ミミナグサについて,分 布,生 活史の比較を行った。長

岡市および新潟市西部周辺における歩き回 り法による分布調査で,オ ランダミミナグサは市街地や住居

地域,最 近攪乱された土地に分布 し, ミミナグサは山地の道端等に分布 した。この分布様式はセイヨウ

タンポポと在来 タンポポの分布と極めて似た傾向を示 した。生育地の土壌条件では ミミナグサはより最

大容水量の大きい,有 機物に富んだ土壌に生育 していた。オランダミミナグサは秋に発芽 し,小 型で越

冬 し,消 雪直後から成長 して 5月 に開花 ・結実 し6月 に枯死する越年草である。 ミミナグサは夏の栄養

繁殖個体 と秋に発芽 した個体がオランダミミナグサよりも大型に成長 して越冬 し, 4～ 5月 に開花 。結

実 し, 6月 に大部分が枯死 し栄養繁殖に入る短命な多年草である。乾燥条件に対する実生の生存率は若

干オランダミミナグサのほうが高 く, ミミナグサよりも乾燥に耐えた。両種の交代現象について論議 し

た。
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(naturalizedの )と したのは牧野 (1912)で ある

か もしれない。その理由は,「帰化Jの 意味は出身

地での生活基盤をな くして,望 んで籍を移 し,新 し

い土地で定着するのにホlし,帰 化種と呼ばれるもの

はその出身地においても生存を続けてお り不適当だ

と,論 じたもので,替 わ りに 「り‖化Jを 提唱 したが,

久内 (1950)に よればその後 一般化 していかなかつ

た。外来種は帰化種 よりも広い範LIEを含み,国 内外

来種と国外外来種が含まれるが,帰 化種は国外外来

種にあたる。

外来種に対 して, 自然分布域内で定着 して生活す

るものを 「在来種」 と呼寿。外来種が生物間相互作

用を通 じて在来種を脅かす場合,鷲 谷 ・村 L(2002)

は,(1)l~h食 ―被食の関係を通 じた影響,(2)競 争に

よる在来種の抑圧,(3)寄 生生物を持ち込んで在来

種を脅かす,(4)一 種の侵入による多様な影響を挙

げ, さ らに (5)交雑によつて在来種の純系を失わせ

る遺伝的多様性の保全の問題を挙げている。オオク

チバスやブルーギルによる在来種の破壊は (1)や(4)

の, セ イダカアヮダチソウやオォブタクサによる在

来植物の駆逐は(2)の良 く知 られた例である。

ミミナグサ (C力 θ′θs′′θ燿“ Fries var.勿 ノ″′sα″

劉マ (Nakai)Mizushima)は 道端や田畑の雑草と

して知 られ,北 海道から沖縄までの全国に分布 して

いる (佐竹 ら,1981)。 本種は有史の初期頃あるい

は史前に入つた可能性のある帰化種とされ (前川,

1943;1978),厳 密 な意味 で は 在 来種 (native

species)と 言えないか もしれないが,2000年 にわ

たつて日本の自然に適応 し,11態 的地位を占めてきた

ことや,在 来種は,一 般に明治期以前から生息する

種に使用されることが多い (池田,2006)こ とから

本種を,清 水 (2003)|こ より,在 来種として扱った。
一方オランダミミナグサ (Ca″s′′π〃 ノ θttιη′Z″

Thui11)は 欧州原産で明治の末ごろにlii化したとさ

れている外来種である (長田,1972)。 久内 (1950)
.に

よれば,「 明治末年に横浜産の ものに,牧 野博上

の命名せるものな り」としてアオ ミミナグサの和名

がつけ られたが,「別に同博士のオランダミミナ グ

サなる名もあるJと しているので,い ずれに して も

牧野の命名によるが, オ ランダミミナグサの名のほ

うが普及 したのであろう。牧野は1923年 の時点です

でにオオイヌフグリやマツヨイグサ, ヒ メジョオン

とともにオランダミミナグサを 「渡来のもので今雑

草として野′11しているもの」としてあげている (牧

野,1923)。 オランダミミナグサは少な くて も侵入

してか ら約100年 は経過 していることになる。今や

北海道を含め全国の市街地や田畑でオランダミミナ

グサが雑草として繁茂 していることは良 く知 られて

いる (清水,2003)。 しか し, オオブタクサやセイ

ダカアワダチソウなどに比べ,市 街地や畑地の雑草

であつてもいわゆる 「侵略的外来種Jと して猛威を

振るつているわけで もないためか,そ の交代の実体

とそれぞれの個生態,な ぜ交代が起こっていくのか,

という点については,必 ず しも明らかにされてきて

いない。

オランダミミナグサと ミミナグサの各地方の植物

誌やll●物 目録への記載は枚挙に暇が無い (例えば,

小川,1973;L野 ,1991)。 しか し,種 生態や比較

生態に関 しては,報 告をみない。

鷲 谷 (1996)は /1_物学的侵 入のあ り方 と して

(1)従来か ら存在 していた生育場所にもともと存在

図 1.新 潟県長岡市における分布調 rl・区域 とJpl査地

点。信濃川/4岸と図中の実線の範llt lを調査区

域とした.
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図 2.新 潟県新潟市西部及び周辺市旧J村における分布調査区域と調査地点。図llJの海岸と実線の範囲内

を調査区域とした。また,角 田|」1付i丘に実線に囲まれたさらに細かな調査区域を設けた。

する空いているニッチ (生態的な地位)へ の侵入,

(2 )ヒトが新たにつくりだ したために豊富な空きニ ッ

チを含む生育場所への侵人,(3 )競争による在来種

との置き換わ り,つ まり在来種のニッチを奪うこと

による侵 人,の ■1つのを挙げている。良く知 られて

いるセイヨウタンポポの制̀ 市への定着は (2)の(内

藤, 1975;Ogawa, 1979;Ogawa and Mototani,

1985;小 川,2001),セ イタカアワダチソウの人繁

茂は (3)の例 (榎本 。中川,1977;日 本科学協会,

1979)である。 ミ ミナグサとオランダミミナグサの

関係はどの場合にあてはまるのであろうか。

本研究は,新 潟県長岡市,新 潟市周辺市町村にお

ける両f‐tの分布,生 活史を述べ,発 芽生態を明らか

に して,比 較生態学的な観点から在来種 ミミナグサ

が外来種オランダミミナグサに交代 していく理由に

ついて考察 したものである。ここでいう 「交代」 と

は/」ヽり‖ (2001)がセイヨウタンポボと在来 タンポポ

の関係で用いた 1種が交代 していくように見える」

現象をさす。本報告は (1)として分布と生活 史を述

べ,(2)として種子ノli態と発芽生態に言及 し,総 合的

な考察を行 う。

なお本研究は, ミミナグサがまだ市街地にもある

程度混在 して生育 していた1980年度は じめに行われ

たものであ り,将 来の分布の変化を比較するための

貴重なデータとなると予想されることから報告する

ものである。

2 .調 査 方 法

1)分 布調査

(1)調 査法

分布調査を行うにあたつて,「歩き101り法」の検

新潟調査区H

信濃川

西川町

新潟調査区 I
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討を行 つた。調査地をランダムに歩き回つて,時 間

ごとに出現する ミミナグサとオランダミミナグサの

株数をかぞえ,そ れ らの比率が安定する時間を4箇

所で測定 して決定 した。

(2)調 査地

新潟県長岡市 (以下の市町村名は便宜上,調 査の

行われた合併前の旧市町村名で示す)の 信濃川右岸

地域を対象に2.5万分の 1地 図上を 1× 1端 のメッ

シュ149区画に区切 り, メ ッシュ内を上記 (1)で求め

た (結果 1参 照)10分 間歩き回 り法により両種の出

現個体数を記録 した。調査範囲を図 1に 示す。調査

は可能な限り区画の中央部の道路沿いや空き地で行つ

た。調査は1980年5月 25日～ 6月 29日までの間に行つ

た。

新潟県新潟市西部, 自根市,巻 町,西 川町,亀 田

町を対象に図 2に 示 した実線の範囲内を 2× 2Mの

メッシュに区切 り73箇所において15分間の歩き回 り

法により両種の有無を調べた。

比較的小地域における,特 に ミミナグサの分布状

況を調査するために上記 メッシュ内の角田山周辺に

おいて さらに 1× lk」の メッシュで40区画を設け

(図 2の 東狽1の実線の範囲), ミ ミナグサとオラン

ダミミナグサの出現個体数を15分間歩き回 り法で求

めた。調査は出来るだけ区画の中央部の道路沿いや

空き地,水 田の畦,果 樹園内,登 山道沿いで行った。

調査は1981年4月 15日～ 6月 28日の間に行った。

(3)土 壌の調査

新潟市西部を対象にした73区画 (2× 2晰 メッシュ)

から, ミミナグサの生育する32区画 (ミミナグサ区),

オランダミミナグサのみの生育する17区画 (オラン

ダミミナグサ区)の 表層土 (Ao層 を除き,約 5～

10 Cmの深 さ)を 採集 し,風 乾後 2 mmのフルイを通

過 した 土 壌 に つ い て 以 下 の 分 析 を 行 つ た 。

pH(H20)° 電気伝導度 :20g土 壌+DW40祀 , 8

分間超音波による粒子の分散後電極法による測定 ;

強熱減量 :0.5 mmフルイ通過土壌について800℃,

3時 間強熱 ;遠心含水当量 (pF2.7,pF4.2):24時

間飽和吸水後,定 法による ;最大容水量 :Hilgard

皿 を 用 いた定 法 に よる ;粒 度 分 析 :タ イ ラー

No.200を 通過 した土壌を乾燥 し,エ メリー管を用

いた定法による ;粒径中央値 (Mdφ =φ 50),淘 汰

度 (σφ=(φ 84-φ 16)/2),歪 度 ([(φ16+φ 84)/

2-φ ]/σφ。

2)成 長 ,生 活史の調査

(1)生 活史の調査

長岡調査区 (図 1,新 潟大学構内)の ミミナグサ

とオランダミミナグサが混在する場所にコドラー ト

(1× lm)を 設置 し (消雪直後の 4月 中旬),開

花を観察 した。 コドラー ト内の地温 (土中30 Cm)

を測定 した。成長過程の調査のために コドラー ト周

辺で 1週 間ごとに20個体を採取 し,乾 燥重量 (60℃)

を沢1定した。

降雪前の11月下旬に ミミナグサ (長岡市栖吉の畑

地),オ ランダミミナグサ (長岡市長倉町の道路端)

をそれぞれ50個体を採集 し,根 ,茎 ,葉 身にわけて

乾燥重量を測定 して越冬前の成長状態を比較 した。

ミミナグサのみの生育する新潟調査区 I(図 2,

角田山五箇峠)と オランダミミナグサのみの生育す

る新潟調査区II(図 2,新 潟大学構内)に それぞれ

コドラー ト (1× lm),を 設置 し, 4月 中旬より,

定期的に実生数を測定 した。計数を確実に行 うため

個体をマーキングした。それぞれのコドラー トで地

温 (土中30 Cm)を測定 した。

(2)乾 燥下における実生の生残

新潟調査区 Iの ミミナグサの生育する角田山の土

壌を平底の容器に入れ,上 部まで蒸留水で満た し,

ミミナグサ,オ ランダミミナグサの実生 (双葉)を

それぞれ210イ固体,129個 体移植 し, 3日 間放置 して

移植による枯死が安定 した後,再 度蒸留水を補給 し,

15℃の恒温条件下で自然蒸発にともなう生残数を沢1

定 した。同時に土壌の合水比を測定 した。光条件は

8000 1ux,12L-12Dと した。

3.結  果

1)ミ ミナグサとオランダミミナグサの分布

分布調査のための 「歩き回 り法」の検討結果を図

3に 示す。両種の出現の割合は約10分後に安定 した。

0           5           10          15          20

時間  (分 )

歩き回 り法によるミミナグサとオランダミミ

ナグサの出現状況。両種が分布する4地 域の

結果。
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図 3
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図 4.長 岡市信濃川右岸地域における ミミナグサとオランダミミナグサの分布 (A)と 土地利用 (B)。

区画のlt」は信濃川,東 側の区画の外は市の境界にあたる。土地利用は長岡市都市計画図 (19 8 0年

5月 )よ り作図。IEl d l内の面積が 1ヽ分以 11占める場 合をその区画の上地利用とした。本文の記述

に1周係するIえ画の教に番号を付 した。

従って,10～ 15分間の歩き1可りによりその地域の出

現の害」合を把握できると考えた。

長岡市信濃川右岸全地域における両種の分布を1剰

4Aに 示す。北の区lh外は中之島村, 則ilNl市,東 似1

は栃尾市, 南側区Lllj外は千谷市にあたる。区画を機

械的に設けたため,lilに山地地域で木調査区 (421メ:)

が多くなったが,107区画をJn3査出来た。

両種とも確認できなかった|え|1川が 5区画 (4.7%),

オランダミミナグサのみの出Jlt区が161κ画 (15.0%),

ミミナグサのみの区由iが131えμJ(121%)で あったら

個体数でミミナグサの多いIX画が275%(28区画)

に対し, オランダミミリーグサが多い|ス:El」が42.1%

( 4 5区画)で あり, オランダミミナグサのみの区画

と合わせると60%の区 lllで優占したと言える。また

オランダミミナグサは約90%, ミ ミナグサは約80%

の区lulで出現 していた。

長岡市の都市計 lll総11図 (1980年5月 )よ りli地

の利用状況を区FΠにあてはめたものがIX14 Bである。

|えビj41がj逹岡lJllで'卜l心街 (商業地域)は , 区画40,

41,49,50で ある。住居地域はその周i型に広が り,

区 lll116,17,24は Ii場地帯である。当時大きなJ■地

の攪舌Lが行われた地域がい くつかあ り,|え画20付近

では暗渠排水工 liが行われ,区 ■l」80は大規模な墓地

公園造成地区にあたる。区画13,18,26で は見附市

へのバイバス11事が行われていた。

図 4Aと 図 4Bを 対照すると,オ ランダミミナグ

サのみの分布は中心街の商業地域,工 業地域,攪 乱

地域にあり,そ れ らの周iどの住居地域には両種が共

(A) (B)

■  商 業地域

m 工 業地域

□  住 居地域

邊  最 近霜乱された地域

□  そ
の他 (山地、田畑、草地等)

標高 50m

■

□

□

巫

■

□
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図 5.角 田山周辺における各区画の ミミナグサの出現率 (A)と 土地利用 (B)。巻町都市計画図より作

図。区画内の面積が半分以上占める場合をその区lEl iの土地利用とした。本文の記述に関係する区

画のみに番号を付 した。

存するも,オ ランダミミナグサが優占し,そ の周囲

に ミミナグサの優占地域が広が り,山 間部の道端に

は ミミナグサのみの地域があることがわかる。すな

わち中′心街にはオランダミミナグサが圧倒的に優占

し,離 れるに従って在来種 ミミナグサが優占してい

く状況が明らかにな られた。

新潟市周辺市町村の調査においては, ミミナグサ

のみの出現する区画はな く,確 認できた区画は 8区

画,11.1%で あった。 これらの半分は角田山周辺で

あつた。一方オランダミミナグサのみ確認できた区

画は約90%で ,新 潟市西部とその周辺では圧倒的に

オランダミミナグサが優占 した。新潟市都市計画図

による土地利用では長岡市同様, オランダミミナグ

サは市街地や住宅街 。砂丘地帯に多 く出現 し,郊 外

の水田地帯にも出現 していた。

すでにこの時点で, ミ ミナグサは新潟市の郊外で

も分布が限られていたため,山 地を中心に ミミ
・
ナグ

サとオランダミミナグサの分布状況をさらに小面積

の区画で比較 した。新潟市角田山周辺における ミミ

ナグサとオランダミミナグサの分布状況と土地利用

表 1.ミ ミナグサとオランダミミナグサの生育する土壌条件

( A )

■l両種とも出現せず

(B)

■ 100%

囲  75-90%

□  50-74%

m 25-4996

図  1-24%

□  0%

騒]住居地域

l l l l l水田

■l果樹園

□ 山地

―‐標高 20m

X 山 頂

痴］ 痴］

測定項 日
オ ラ ンダ ミミナ グサ

(n = 3 2 )

ミミナグサ

(n = 1 7 )

pH(H20)(単 位)

電気伝導度 (μS/Cm)

灼熱減量 (%)

p F  2 . 7 ( % )

p F  4 . 2 ( % )

最大容水量 (%)

粒径中央値

淘汰度

歪度

5.60二LO.71

215,8=L154.1

6.51二L4.20

23.34=量11.19

12.73=L6.43

52.39=L15.36

2.06=量0.30

0.82=LO.21

-0.04=LO.37

5.35=量0.49

298.1=量244.8*

9.29=L3.91*

23.57=量12.14

12.50=量5.78

59.58± 13,71*

1.88=量0.27*

0.95 tO.25*

-0.05■ 0.15

*;p<0.05(Uオ
食定1)
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図 6.長 岡調査区における地温の季節変化 (A),オ ランダミミナグサ

体重の変化。

図を図 5A,図 5Bに 示す。 ミミナグサは明らかに

山地の道端や果樹園で75%以 上の高い頻度で出現 し

たが,水 田や果樹園の一部ではオランダミミナグサ

の出現頻度が高 くなつていた。果樹園では特に新た

に客土を行っている所で ミミナグサの頻度が低 くなつ

ていた。角田山の頂上は区画23であるが,頂 上付近

ではオランダミミナグサは確認できなか
'つ

た。各斜

面とも山ろくに向かつて明らかに ミミナグサの出現

頻度が低 くなる傾向がみ られる。

2)土 壌条件

ミミナグサ区とオランダミミナグサ区で生育する

土壌条件を表 1に 示す。

有意な差 (p<0.05)を 示 したのは電気伝導度,

灼熱減量,最 大容水量,粒 径中央値,淘 汰度であつ

た。両種の共通の上壌条件 として,pH(H20)は

5以 下で酸性を示 し,pF2.7と pF4.2(遠 心含水当

量)は 共に細砂～微砂壌土の値を示 した。土壌粒子

の歪度は両区とも粗粒部よりも細粒部の方が多い傾

向を示 した。有意差のみられた土壌要因より,オ ラ

φ 95%信頼区間

ミナグサ

●|  |

( B )及 び ミミナグサ (C )の 個

ンダミミナグサ区の土壌は灼熱減量が低 く,電 気伝

導度の低い土壌であつた。また,粒 径中央地はオラ

ンダミミナグサ区の方が小 さな値を示 した。淘汰度

は ミミナグサ区で大きく,粒 径分布が広かつたo最

大容水量 もミミナグサで高かつた。

3)生 活史 ・成長

長岡調査区における地温の季節変化を図 6Aに ,

オランダミミナグサの個体重の変化を図 6Bに 示す。

地温は 4月 中旬の約 7℃ から上昇 し, 8月 には約20

℃となり9月 の上旬から低下 した。オランダミミナ

グサは秋に一斉に発芽 し,成 長を続け,12月 中旬の

降雪前には,約 20 mg(乾 燥重量)と なつた。越冬

後,翌 春の消雪後から成長を続け, 5月 より開花 し,

5月 中旬に開花の最盛期となつた。 6月 初旬には枯

死 した。以上のようにオランダミミナグサは基本的

に越年草の生活史を持つ。
一方 ミミナグサは (図6C),枯 死途中の地上茎

か ら 7月 ～ 8月 の間に栄養生殖により, シ ュー ト

(萌芽によるラメット)を 伸ばす ものと,初 秋の 9
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図 7.新 潟調査区 Iに おける地温 (A)及 び ミミナ
' グ

サ密度 (B)の 季節変化。 ミミナグサの場

合は,夏 季の栄養生殖によるシュー トも1個

体 とした。

月初旬頃から発芽 し,成 長を開始する個体があった。

従つて,越 冬前の個体重はオランダミミナグサより

大型の平均約150 mgで個体差は比較的大きかつた。

翌春消雪後,成 長を開始 し,開 花の最盛期である 5

月中旬には250 mg前後となつた。開花は 4月 下旬か

ら始ま り, 5月 中旬に最盛期 とな り, 6月 に大部分

が枯死 した。 ミミナグサは多年草の生活史を示す。

開花期は ミミナグサのほうが長かった。

新潟調査区 I(ミ ミナグサ)に おける地温 と密度

の季節変化を図 7に 示す。地温は 5月 上旬の約10℃

より上昇 し, 8月 上旬に24℃を最高に低下をはじめ,

9月 中旬以降で約20℃以下となつた (図 7A)。 ミ

ミナグサは個体の枯死の始まる 6月 中旬まで密度に

は変化がなかつた (図 7B)。 図上ではこの時点以

降密度低下としたが,地 上茎 よりの栄養繁殖が 7月

上旬より始まつていた。 8月 には種子発芽による実

生が出現 したが定着せず, 9月 中旬から発芽による

実生が出現 した。 この コドラー トでは越冬時の密度

はわずかに 5個 体/ピであつた。

新潟調査区Ⅱ (オランダミミナグサ)の 地温は,

5月 中旬の約15℃か ら7月 下旬に26℃となり, 9月

中旬以降に約20℃以下となつた (図 8A)。 調査開

始一週間後に 7実 生の増加があり (全個体の2.0%),

種子の発芽があつた (図8B)。 開花結実とともに

5月 中旬から枯死が始まり, 6月 中旬には殆どが枯

死した。 7月 に20個体の実生が出現したが定着 しな

かつた。 9月 から発芽が始まり,急 激に密度を増加

させ11月上旬には1400個体/ピとなり越冬に入った。

4)乾 燥条件における実生の生残

実験条件下における乾燥にともなう実生の生残を

図9に示す。土壌の合水比は2日間で急激に低下し,

その後徐々に低下し8日後には約20%と なつた。両

種の実生の生残率は8日後で ミミナグサ約60%,オ

ランダミミナグサ約80%で その 1日後にミミナグサ

はすべて枯死した。オランダミミナグサの実生が乾

燥に強い傾向を示 した。

4.考  察

本稿の考察には次報で述べる両種の種子生態,発

芽特性の結果が必須である。従って,本 論では考察

新潟調査区Ⅱにおける地温 (A)及 びオラン

ダミミナグサ密度 (B)の 季節変化。
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図 9.土 壌の乾燥にともなうミミナ グサとオランダ

ミミナグサの実生の生残。表層の上壌の合水

比の変化 も示 した。

を分布と生活史に関する最小限にとどめ,総 合的な

考察を次報で行 う。

長岡市及び新潟市における分布調査で,明 らかに

オランダミミナグサは市街地や攪乱 された空き地に

分布 し, ミミナグサは山地の道端や山里などに分布

していた。オランダミミナグサとミミナグサの個体

数比が市街地を中′心に山地に向かつて減少する様子

は長岡市における分布調査において顕著であ り,ま

た,逆 に, ミミナグサの割合が山地で高いことは角

田山周辺の調査で明らかに示された。長岡市におけ

るミミナグサの コドラー ト出現比が80%に 対 し新潟

市周辺域の調査ではわずかに11%で あった。特に新

潟市とその周辺では角田山周辺などの山地を除き,

ミミナグサの分布はすでに限定 されていた。図 7に

示されるように山地においてもオランダミミナグサ

は山里の水田や果樹園で優占しつつあった。 このよ

うな傾向は多 くの植物相の調査で知 られ,指 摘 され

ていることであるが (例えば沼田,1975),本 調査

において,改 めて実証的に確認することが出来た。

沼田 (1975)は久内清孝談 「大正時代には東京近郊

は ミミナグサばか りでオランダミミナグサを見つけ

るのはたいへんだつたという」に対 し,そ れが今は

全 く逆転 してオランダミミナグサが圧倒的に多い状

態になつているとしたが,す でに全国の多 くの都市

で, ミミナグサとオランダミミナグサの交代がおき

ていることは想像に難 くない。攪乱 した土地への進

入は, これまで大規模に行われてきている圃場整備

事業により,山 村地帯へも分布の拡大が予想される。

ミミナグサとオランダミミナグサの生育地の土壌

要因の比較では, pH(H20),pF2.7と pF4.2(遠

心含水当量)に は有意な差は認められなかつた。両

種 ともに酸性土壌を示 し,pF値 より共に細砂～微

砂壌土の値を示 した。外来種であるセイヨウタンポ

ポの生育地では土壌 pHが 在来種 よりも高いという

報告がみられる (波田,1988)。末広ら (1980,1989)

は香川県における調査で,統 計的に有意ではないが,

セイヨウタンポポの方がより高い土壌 pHに 生育 し

ているとしている。本研究においても平均値におい

ては多少オランダミミナグサ生育地で高い傾向を示

したが,差 は小 さかつた。 この当時の都市化の程度

が土壌のアルカ リ化度の違いに反映 しているのかも

しれない。

電気伝導度,灼 熱減量,最 大容水量,粒 径中央値 ,

淘汰度では有意な差がみ られた。これ らから,オ ラ

ンダミミナグサは有機物含量が低 く,塩 類濃度の合

量 も低 く,粒 径の細かな砂質土的な土壌に成育 して

いることが伺える。一方 ミミナグサは有機物含量が

高 く,粒 径の幅の広い山地の道端や山裾の埴土的な

土壌に生育 していることになる。在来のタンポポ類

が, より有機物に富んだ,N含 量の高い土壌に生育

していることは,波 田 (1988)の報告にもみられる。

オランダミミナグサが最大容水量のより小さな土壌

に生育 していることは興味深い。実生の乾燥に対す

る生残では,わ ずかではあるが,オ ランダミミナグ

サの方に乾燥耐性が認められた (図9)こ とは, よ

り乾燥 しやすい土壌においても生残が可能であるこ

とを示 していると言える。

本論文における両種の生活史の結果は地域限定的

である。長岡においては,消 雪 と降雪の時期がある

程度限定され,生 育のスター トと越冬が同時期的に

起 こる。従つて,降 雪が無いか,殆 どない地方など

では本結果と異なる発芽時期や開花期が予想される。

例えば徳島公園城山ではオランダミミナグサは 2月

に開花するとしている (森本,1963)。

このような点を考慮 した両種の生活史上の特徴を

まとめると,オ ランダミミナグサは大部分が秋を中

心に一斉に発芽 し,小 個体で越冬する,春 消雪後に

成長 して 4月 ～ 5月 中旬に開花結実 して 6月 には枯

死する越年草の生活史を送る。発芽において興味深

いのは,春 や夏に発芽する少数の種子があり,野 外

観察では定着 しなかつたが, これらの寄与はどの程

● オランダミミナグサ

0ミ ミナグサ
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度なのか疑間が残る。 5 mm程度の極めて小個体で も

結実できることは大きな特徴である。

ミミナグサは夏の栄養繁殖と種子からの発芽,秋

の種子から発芽により個体群を維持する。次報で述

べるように 7～ 8月 に種子発芽が可能であり, この

点はオランダミミナグサと異なる。越冬の時期には

個体差があるものの,大 型に成長 していることは,

春の繁殖には有利に働 くと考えられる。開花期は4

月～ 5月 中旬で, ミ ミナグサより若干長い。 ミミナ

グサは多年草ではあるが,多 くの個体は種子生産終

了後 に枯 死す る こと よ り母 種 オ オ ミミナ グサ

(C.力ο′“′θοグルs)と 同様,短 命な多年草 (大井,

1983)の 性質を有するといえるが,い くつかの図鑑

でオランダミミナグサ同様,越 年草や二年草 (牧野 ,

1977;寺 崎,1979;北 川,1981)と されているのは,

この短命さによると思われる。この様な特徴が, ミ

ミナグサとオランダミミナグサの交代にどのように

作用するかについては次報で述べる。

都市部や市街地において在来種の密度が減少また

は姿を消 し,近 縁な外来種が分布を拡大 させている

良 く知 られた例は在来 タンポポとセイヨウタンポポ

の関係である (Ogawa and Mototani,1985;森 田

ら,1985;/Jヽり‖,2001)。 /1りヽ‖ (2001)は このよう

に 「種が交代 してい くように見える」現象を交代現

象と呼び,原 因を植物 自体の特性と人間の関与 した

生育地特性によるとしているも具体的には,セ イヨ

ウタンポポの交代は在来タンポポを競争により駆逐

したのではな く,(1)多 量の種子をつ くることによ

り生存のチャンスを利用できることや (2)3倍 体の

ため一個体で も殖えることができるなどの生物学的

特性 と (3)人間活動による生物学的空地の形成が交

代の要因としている。オランダミミナグサによる交

代現象はどのように説明できるであろうか。次報に

おいて種子生態と発芽特性の結果を加えて, この点

を考察する。

5.謝  辞

本研究の遂行にあたり,多 くの助言をいただいた

新潟大学名誉教授 (故)杵 渕 博 博士,研 究の過程

及び本稿の考察において多大な助言をいただいた新

潟大学教育人間科学部森田龍義博士に感謝致します。

土壌分析で助言と分析装置の使用を許可いただいた

当時新潟大学農学部長崎 明 博士,同 吉田昭次博士,

新潟大学農学部中野俊郎博士,当 時積雪地域災害セ

ンター佐藤 修 博士に感謝致します。

6 .引 用 文 献

榎本敦 ・中川恭二郎 (1977):セ イダカアワダチソ

ウに関する生態学的研究.雑 草研究,22:26-32.

波田善夫 (1998):タ ンポポの分布の現状 と未来.

矢野悟道編,「 日本の植生」,159-169。 東海大学

出版 .

久内清孝 (1959):帰化植物.科 学図書出版会.

池田清彦 (2006):外来生物事典.東 京書籍.

巌佐庸 。松本忠夫 ・菊沢喜八郎 。日本生態学会 (編)

(2003):侵略的外来種.生 態学事典.

北川政夫 (1981):日 本の野生植物 H.佐 竹義輔 ・

大井次二郎 ・北村四郎 ・亘理俊次 ・冨成忠夫 (編),

平凡社.

前川文夫 (1943):史 前帰化植物について.植 物分

類 ・地理,12:274-279.

前川文夫 (1978):史 前帰化植物考.朝 日百科,世

界の植物,12:3214-3217.

牧野富太郎 (1912):帰 化の語.植 物分類研究下

(牧野富太郎,1936)収 録論文,111.

牧野富太郎 (1923):植 物の コスモポ リタン.植 物

集説上 (牧野富太郎,1935)収 録論文,277280.

牧野富太郎 (1977):牧 野新 日本植物図鑑。前川文

夫 ・原 寛 ・津山 尚 (改定 ・編集)第 31版,北

隆館.

森本康滋 (1963):徳 島公園城山の研究.― 特に植

物生態学的立場よリー.阿 波学会研究紀要 9.

森田龍義 。後藤慎子 。大沼洋美 (1985):新 潟市に

おける在来及び帰化 タンポポの分布調査.新 潟大

学教育学部紀要 (自然科学),26(2):133-146.

村上興正 ・鷲谷いずみ (2002):外 来種 と外来種間

題.外 来種ハンドブック (日本生態学会編), 3.

地人書館,東 京.

内藤俊彦 (1975):タ ンポポ属 の 協麓物 )の 侵

入と定着について.生 物科学,27:195-202.

日本科学協会 (19879:セ イダカアヮダチソウの対

策研究.昭 和51～53年度報告.生 物委託研究報告

書.

Ogawa K.(1979): Distributions of native and

introduced dandehOns in the Tokyo rnetropoli―

tan area,  Japan.  In Miyawaki A.  and S.

Okuda (eds.) [Vegetation und Lundschaft

」apans], 417-421.

小川潔 (2001):日本のタンポポとセイヨウタンポ

ポ.ど うぶつ社.



外来種オランダミミナグサ CmttJ“″ゴο鰍笏れ″)と 在来種ミミナグサ (C肋 ′θダ"ル s var.例′αJ餡″溜 )の 比較生態 55

Ogawa K.and I.MotOtani(1985):Invasion of

the intrOduced dandelions and suⅣ ival of the

native ones in the Tokyo metropOlitan area of

Japan.」ap.J. Ecol., 33: 443-452.

小川由一 (1973):紀伊植物誌 (一).紀 伊植物誌刊

行会,井 上書店.

大井次二郎 (1983):新 日本植物誌顕花篇.北 川政

夫改訂,至 文堂.

長田武正 (1972):日本帰化植物図鑑.北 隆館.

佐竹義輔 ・大井次二郎 ・北村四郎 0亘理俊次 0冨成

忠夫 (編)(1981):日本の野生植物草本.平 凡社.

清水建美 (2003):日本の帰化植物.平 凡社.

末広喜代一 ・山田恵子 (1980):岡山県玉野市にお

けるタンポポ属 λη“動 の分布と生育環境.

香川大学教育学部研究報告 H,30:157-180.

末広喜代一 ・山 田恵子 ・田岡美奈子 ・蓮井博子

(1989):高松市におけるタンポポの分布.香 川

大学教育学部研究報告 Ⅱ,39:103-126.

寺崎留吉 (1979):寺崎植物図譜.奥 山春季 (代表

編),平 凡社,第 2版 .

上野雄規 (編)(1991):北 本州産高等植物チェック

リス ト.東 北植物研究会.

鷲谷いずみ (1996):オ オブタクサ,闘 う。平凡社

自然叢書34.

鷲谷いずみ 。村上興正 (2002):日本における外来

種問題.外 来種ハンドブック (日本生態学会編),

3.地 人書館,東 京.




