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1.はじめに

明治5年の ｢学事奨励二関スル被仰出書｣に始ま

る近代学校制度は,読み書き計算を国民に身につけ

ることを目的として,出発した｡社会の変化に伴い,

教育の使命も大きく変化 している｡21世紀に求めら

れる学力として OECDのキー ･コソピソテンシー

がある (Rychen&Salganik2003)｡相互作用的に
道具を用いる,自律的に活動する,異質な集団で交

流するという3つの広域カテゴリーを設定しており,

その中でいろいろな課題領域で生徒が問題に関わり,

解決,解釈する際の,効果的な分析,理由付け,伝

達能力に関係する能力としての新 しいリテラシー概

念を導入 している｡ 読解 リテラシーや科学 的 リテラ

シーがその内容である｡ 読解 リテラシーとは様々な

状況において話 したり害いたりする言語のスキルや

コンピュータまたは図表を用いるといったスキルを

有効に利用する力である｡ また,科学的 リテラシー

は情報それ自体の本質について,その技術的なより

どころや社会的 ･文化的な文脈などを考慮 して,批

判的に深く考えることができる力である｡ これと関

連する国際的な学力調査の結果は我が国でも注目さ

れている (国立教育政策研究所 2000,2003)｡

また,｢ポス ト産業主義の社会の リテラシーは,

高度化 し複雑化 し流動化する知識社会における基礎

教養の教育であり,批判的で反省的な思考力とコミュ
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ニケーショソ能力の教育として再定義されるだろう

(佐藤学2003:8)｣といわれている｡

多様なメディアが存在する状況下において,それ

らかを駆使 し,主体的に生きることが求められる時

代に入っている｡ メディア ･リテラシーをそのよう

な,人と人の関わりを促進 し,創造的な知を生み出

す教養として捉え直し,その現状を振 り返ることが

必要である｡ メディア ･リテラシーを巡る議論とし

ては,情報機器を活用する能力を育成することで国

際的な競争力を高めるといった産業界からの要請や,

メディアからの情報を鵜呑みにすることなく,賢い

市民を育成 しなくてほならないといった市民運動か

らの要請などがある｡ それぞれの主張は理解できる

が,筆者らにはそれが表面的であるように思えてな

らない｡人は,生きるためにリテラシーを道具とし

て用いるのであろうか｡それだけではなくて,メディ

アを用いてコミュニケーションすること,それ自体

が生きることなのではないか｡多様なメディアが利

用可能な現在,人にとって リテラシーとは何か,そ

してメディア ･リテラシーとは何かを問い直すべき

ではないかと考えたのである｡ そこで,メディア ･

リテラシーの課題と展望を,ジルーの3つの次元の

リテラシーの枠組みを用いつつ,論じることにする｡

2.リテラシーとメデ ィア ･リテラシー

2.1 教養としてのリテラシー

リテラシーには読み書き計算の能力という意味も

あるが,本来,単なる読み書き計算の能力だけでは

なく,高度な教養という意味であったことをまずお

さえておく必要がある｡ リテラシーとは本来高度の
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教養を意味し,｢学校で教授される 『共通教養』と

しての 『読み書き能力』(佐藤2003:2)｣を意味す
るようになったのは最近のことである｡リテラシー

はラテン語のLitteratus(学ばれた人,教養のある

人)を語源とし,中世初期にはIllitteratus(ラテン

語を読めない人)の対語 と して用 い られた

(Hodges1999)｡1839年頃におけるliterateという

形容詞の意味は ｢教養のある,普通以上の教育を受

けた｣というレベルであり,母国語の ｢読み書きが

できる｣という意味ではなかった (Barton1994)｡

ConciseOxfordEnglishDictionaryはリテラシー

の意味として,読み書きできる能力と特定の領域に

関 す る知 識 の 2つ を 挙 げ て い る (oxford

UniversityPress2004)｡NationalInstitutefor

Literacyのリテラシーの定義は ｢家庭や社会にお

いて仕事をこなすために必要とされる英語に関する

読み,書き,会話の能力,仕事に必要なコソビュー

タや問題解決の個人的な力量 (National institute

forLiteracy2006)｣であり,これと通じる｡ コソ
ビュータ･リテラシーの訳語としてコンピュータの

読み書き能力であるとか,コンピュータを使って操

作する能力,と説明することがある｡しかし,この

ような単純な置き換えではリテラシーの意味を限定

しすぎてしまう｡ リテラシーにはそもそも高度の教

養としての側面があるからである｡

本論では,リテラシーをそのような狭い概念とし

ては捉えない｡人はメディアを介して社会と積極的

に関わろうとする存在であり,そのための教養とし

てリテラシーを捉えるからである｡ リテラシーとい

う語には社会的要求と個人の能力の相互作用として

の意味がある(Hodges1999)｡リテラシーとは単に

受動的に読んだり,書いたりする能力のことではな

い｡同じ文章であっても,読み手の立場や知識によっ

てその解釈や読み取りは異なる｡ 社会が変化し,メ

ディアが変化することにより,そこで求められる能

力や知識はそれと対応することが求められる｡ リテ

ラシーとは自らが主体的に社会との関係を構築する

ための教養と捉えたい｡

2.2 リテラシーとコミュニケーション

リテラシーは ｢読み書き能力｣から ｢口承文化に

対する書字文化｣までの幅広い意味を持つ (佐藤

2003)｡リテラシーとは人々がメディアを介して行

う主体的な活動であることを理解する上で,口承文

化と書字文化の問題は示唆に富んでいる｡ 口承文化

と文字文化を論じたオング(Ong1982)は,口承文

化と文字文化を比較することにより,初めて文字文

化とそれに続く電子メディアでのコミュニケーショ

ンを深く理解できると指摘する｡ そこで,メディア･

リテラシーについて考える前提として,この口承文

化と文字文化の問題を考えることにする｡

リテラシーは文字と切り離して語ることはできな

い｡しかし,文字によるコミュニケ-ショソ以前に

も人は身振りや言葉でコミュニケーショソしてきた｡

メディアは身体メディア,文字メディア,活字メディ

ア,映像メディア,電信 ･電波メディア,デジタル･

メディア,ネットワークメディアという具合に進歩

を遂げてきた (香取2002)｡身体メディアのコミュ

ニケーションの代表は,言葉によるものである｡ 現

荏,私たちはメールなどネットワークのコミュニケ-

ショソ手段を多く使っているが,それは対面での言

葉による対面のコミュニケ｣ショソを前提とする｡

対面のコミュニケーションの不足を補ったり,利便

性を高めたりするためにメールを使うのである｡ ネッ

トワーク上で知り合った海外の子ども同士が,ある

段階でホームステイや訪問など直接に対面のコミュ

ニケーションに移行するのは理にかなっている｡

赤ん坊は成長するに従い自然と話せるようになる

が,そのままでは読み書きできるようにはならない｡

文字の習得には体系的な教育と長期間の修練が必要

である｡ 学校制度は,文字の読み書きの修得を目的

として成立している｡ 本来,相補的といえる対面の

コミュニケ-ショソと書字によるコミュニケーショ

ンの関係が,書字が高度であるかのような見方が生

まれた｡ ｢書き言葉の導入によって,それ以前の口

頭伝承文化の思考を劇的な,しかも後戻りしないよ

うな変化が生まれ,認識能力については,識字文化

と口頭文化では異なっており,書き言葉の発明によっ

て論理的,抽象的な認識能力が生まれた (茂呂1988:

47)｣とする立場はこの代表である｡

この立場をとる研究には,人間は読み書きを身に

つけることによって初めて社会的文脈を離れた抽象

的な思考能力をもっことができたとするオルソン

(01son 1977)やハヴロック (Havelock 1978,

1986),口承では現在の関連から薄い事柄は忘却さ

れるが,文字として残っていれば,現在の在り方と

矛盾するような歴史的な過去と出会うことが多くな

り,これを背景として歴史研究が生まれたとするグ

ティとワット(Goody & Watt 1968, Goody

1977),読み書きが身に付くことによって文字に慣

れた精神 (LiterateMind)をもっことができるとす

るオソグ(Ong 1982),書き言葉は直接的に表示し
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うる文脈を離れて,言語活動をいっそう広く展開し

なければならないことを指摘したグリーンフィール

ド(Greenfield1972)等,多くの研究がある｡ ルリ

ア(Luria1976)は,｢文字を知らない群｣は直接的

な経験に結びつけた推論はできるものの,前提の命

題から結論を引き出す三段論法推論の能力では ｢短

期的な文字教育を受けた群｣,｢教師養成プログラム

を受けた高教育群｣に及ばないことを兄いだした｡

私たちは,考えるときにシンボルを操作する｡ モー

ツアル トは,五線紙に向かうときにはもう頭の中で

曲は完成していたというが,それは天才の場合であ

る｡書いたり,消したりする中で少しずつ考えがま

とまってきたり,矛盾に気づいたりする｡ ｢読み書

きを含めたシソボル使用によって,それまでにはな

かった認知活動が生み出された歴史的事実は動かし

ようがない (茂呂1988:78)｣ことは理解できる｡

こう した立場 に対 して, ス ク リブナー ら

(Scribner&Cole1978,1981)は,ルリアの研究に
おける高教育群と中間群は農作機械の操作や経営プ

ランの立案などにも携わる人々であったことから,

文字の読み書き以外の要因が交絡していると反論 し

ている｡ スクリブナーらによれば認知課題の達成は,

その言語が実践でいかに活用されるかに依存してい

るという｡ フィンガレット(Fingeret1983)は,非

識字者を他者に依存する無力な存在と見なす傾向に

は根拠がなく,非識字者は自分なりのネットワーク

を築いており,読み書きの面で助けてもらうだけで

なく,周りの人には役に立つ存在でさえあったこと

を兄いだした｡ヒース(Heath1982,1983)はカロ

ライナ州 トラックトソにおける読書は黙読ではなく

音読であり,テクス トの理解はその音読を聞いた人

との相互了解によってなされることを報告している｡

文字文化に生きる人と口承文化に生きる人のいず

れが賢いかはさておき,いずれの文化に生きる人も,

メディアと主体的に関わろうとしていることは共通

しているように思える｡ ランクシアら(Lankshear

& Lawler1987)によれば,リテラシーは多次元的

であり,それが現実としてどういう形態をとるかに

注目すべきであるという｡ ジー (Gee1996)もリテ

ラシーは複数存在し,競合すると指摘する｡多様な

社会や文化が存在し,それぞれに価値があり,複数

のリテラシーが同時並行的に存在している｡ それら

に共通するのは,その人がおかれた社会において,

身体メディアであれ,文字メディアであれ,メディ

アを介して人が主体的な関わりをもとうとしている

ところではないだろうか｡幼稚園児でさえ,身の回

3

りの年長者が文字を読んだり書いたりする姿を見て,

ある程度は文字が読めるようになる (中島ら1999,

無藤1986)｡人にとって, リテラシーには獲得すべ

き能力としての面はある｡しかし同時によりよく生

きるための教養なのではなかろうか｡ネットワーク

でやりとりしていても,人間は対面のコミュニケー

ショソを求めるし,対面で常に顔を合わせていても,

手紙でしか伝わらない気持ちもある｡そこにあるの

は,そのときに適切と思われるメディアをもちいつ

つ,人がコミュニケ-ショソを求めてやまないとい

う点にある｡

リテラシーがそのような主体的な活動を支える教

養であるとして,次に問題となるのは,メディアの

急速な変化とコミュニケーションの問題である｡ 口

承文化であれ,文字文化であれ,そこにおかれた人

はメディアと主体的に関わろうとし,自らのレパー

トリーの中から適した手段を選択しつつ,コミュニ

ケ-ショソをしようとする｡昨今そのレパー トリー

が極めて多様になり,日々変化している｡ このよう

な状況で求められるリテラシーとは何であろうか｡

2.3 創造知を生み出す教養としてのメディア ･リ
++ヽ
丁フン~

次に,メディア･リテラシーについて考えてみる｡

メディア･リテラシーの定義として代表的なものを

いくつか挙げると,主体的態度と批判的思考を強調

しているマスターマソ(Masterman1995),メディ

ア操作,特性理解,表現,コミュニケ-ショソなど

メディア･リテラシーにおける構成要素を抽出して

いる水越敏行 (2002),メディア ･リテラシーをス

キル,態度 ･技能 ･価値,知識にわけているクリス

トなどがある(Christ1997)｡ 文部科学省の定義は

｢メディアの特性を理解し,それを目的に適合的に

選択 し,活用する能力であり,メディアから発信さ

れる情報内容について,批判的に吟味し,理解 し,

評価 し,主体的能動的に選択できる能力 (文部科学

省2002:62)｣というものである｡ 鈴木みどり

(2000)の定義は ｢市民がメディアを社会的文脈で

クリティカルに分析し,評価し,メディアにアクセ

スし,多様な形態でコミュニケーションを創りだす

力をさす｡また,そのような力の獲得をめざす取り

組みもメディア･リテラシーという｣となっている｡

デジタル時代のリテラシーを,あふれる情報に対

処するための情報 リテラシー,メディアを読み解く

ためのメディア･リテラシー,情報技術とつきあう

ための技術リテラシーとして整理している研究者も
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いる (山内2003)｡情報 リテラシーとは,図書館利

用などの場面で,膨大な資料の中から必要な情報を

いかに手に入れるかという場面で用いられる｡ 情報

の検索や,得られた情報の価値を評価することを含

んだ概念とされる｡ メディア･リテラシーはマスコ

ミュニケ-ショソから流される情報が送り手によっ

て構成されていることを踏まえ,批判的に捉えると

いうことである｡ 技術 リテラシーは,情報機器を操

作 したり,コソビュータやネットワ-クの特性を理

解 した上で利用 したりする力量とされる｡

高度情報通信社会は,コミュニケーションの形態

が大きく変わる｡マスコミ型 ･受信中心型から,ネッ

トワーク型 ･双方向型-の変化である｡ かつては,

読み書きができる少数の人々が情報を独占してきた｡

印刷メディアの時代に入っても,自らの見解を表明

しようとする場合には,本を出版する必要があった｡

映像メディアの時代にはいり,テレビ局などのマス

メディアの影響は大きく,人は情報の一方的な受け

手に過ぎなかった｡コミュニケーショソがネットワー

ク型 ･双方向型に変わるということは,人々の生き

方が受動的 ･他律的な生き方から,主体的 ･創造的

な生き方へと転換を迫られるという意味でもある｡

情報は一極集中型ではなく,分散的点在的になり,

必要な情報をネットワークによって求めると同時に,

自分の意見や意思を伝達できるようになる｡ これは

人としての生き方の基盤をなすのであって,学校に

おいても自ら情報を集め,収集し,編集し,自分や

仲間の固有の考えや意思を表現する力量を形成する

ことが求められる (生田2002)｡

筆者らは,こうした知見を踏まえて,人が多様な

メディアを介し,コミュニケ～ショソを主体的に行

う存在であるという意味を込めて,メディア･リテ

ラシーを ｢多様なメディアを駆使 し,人と人とが交

わって創造知を生産する教養｣と定義する｡

3.3つの次元のリテラシー

3.1道具的 ･-相互作用的 ･批判的次元のリテラシー

これからの社会は,求められる知識が二分化され

るという｡ 一つは,単純化された形式知である｡ 語

の一対一対応の置き換えで答えられるような知や,

マニュアル化された手続きなどがこれにあたる｡ 従

来の単純作業やルーチン作業は,ほとんどこれで対

応可能となる｡知識を逐一記憶しておく必要はなく,

必要に応じてネットワークに接続 し,そこから情報

を引き出せばよい｡

必要とされるのは,人と人とが交わって議論 し生

産される創造知であり暗黙知である｡自ら情報を集

め,収集し,編集し,自分や仲間の固有の考えや意

思を表現することによって,知を生産することであ

る｡ メディア･リテラシーは人々の生産 した情報を

受信 したりその真偽を批判的に判断したりすること

だけではすまない｡新たな知を,多様なメディア環

境を駆使して創造する知が求められる｡この意味で,

メディア･リテラシーは新たな教養とよべる (生田

2004)0

筆者らがリテラシーを語るときに,参考にするの

がジル- (Giroux 2001)のリテラシー教育の次元

である｡ ジルーはリテラシー教育を ｢道具的次元｣,

｢相互作用的次元｣,｢再生産的次元｣の3つで考え

ている｡

第一の ｢道具的次元｣は,リテラシーの伝統的な

読み書き算の力とみなす次元である｡ これが身に付

くことで確かな思考と判断ができるようになる｡識

字能力のレベルのリテラシーである｡いわゆる基礎

学力の考えはここにある｡我が国での今日問題となっ

ている学力の低下は,この種のリテラシーの低下と

とらえられている｡ 誰にも共通で基礎的な力,学校

教育で子どもに最低限育成しなければならない能力

である｡ ここでの知識は,ソーンダイクの行動主義

心理学に見られるように,繰り返し練習により習得

可能である｡テクストの意味は送り手からも受け手

からも無関係に客観的,中立的に存在し,歴史的,

社会的,文化的文脈とは別に絶対的な意味が存在す

ると見なす｡ ｢どの送り手｣から ｢どの受け手｣に

発せられたものかは問題にならない｡そして学習の

達成の度合いは客観的なテストで評価することにな

る｡

第二は ｢相互作用的次元｣である｡ 意味は,外か

ら文化が与えられるのではなく,自らが文化との相

互過程でもとめ,作り出すものであるという見方に

たつ｡ ここに文化の伝承と創造を求める cultural

literacyが存在する｡ ｢高度な教養｣としてのリテ

ラシーである｡ 各種の文学や古典のテクス トを読む

のは,このリテラシー形成のためである｡ デューイ

のシカゴ大学開発学校での実践やピアジェの認知発

達の心理学を基礎に,知識や技能を学習者と対象世

界との相互作用と見なす｡意味は客観的に外部に存

在するのではなく,対象と学習者の相互作用によっ

て獲得される｡ ｢受け手｣がもつ知識や教養によっ

て読み取りは深くも浅くもなる｡

第三は ｢再生産的次元｣である｡ ブルデューによ
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れば,｢文化資本｣つまり階級や資本,人種,ジェ

ンダーによる格差が,学校教育を通 して再生産され

る(Bourdieu 1979a, 1979b, Bourdieu &
Passeron1970)｡この理論では ｢文化資本｣-リテ
ラシーである｡ ブルデューは子どもが生まれついた

家庭環境,保護者の考え方によって教育水準に格差

が生じ,親が高学歴であればあるほど,子どももま

すます高学歴になるといった具合に,格差が ｢再生

産｣されることを指摘 し,これを実証的データに基

づき統計的に明らかにしている｡ ブルデューは音楽･

絵画 ･写真 ･スポーツなどの趣味をはじめとして,

政治,料理,服装といった文化や慣習行動を対象と

した ｢階級の-ビトゥス｣を抽出し,自己の正統性

を他者に押しつけようとする階級間の闘争を明らか

にしようとした｡

生田 (2004)は,ジルーのリテラシーの次元を発

展させてメディア･リテラシーとの関係を検討した｡

本論は,この枠組みを用いてメディア･I)テラシ-

の現状と課題を検討することにする｡ ブルデューの

いう ｢再生産的次元｣とは,社会的地位や経済的,

人種約,性的不公平につながり,子どもの世代にも

継承されることによって不平等の再生産がなされる

というメカニズムに,人々が気づく,ということを

指す｡ここで求められるのは,人々が自らと社会や

メディアとの関係を批判的に考察 し,行動すること

である｡ つまり,批判的であることが求められる｡

そこで ｢再生産的次元｣の批判的リテラシーとして

の面を強調するために, ｢道具的次元 ･相互作用的

次元 ･批判的次元｣の枠組みをもちいて,メディア･

リテラシーの現状をみていくことにする｡

3.2 道具的次元のリテラシー

道具的次元のリテラシーについて,識字のレベル,

文字の読み書きをとっても様々なレベルがある｡ 歴

史的に見ると,自分の名前を書類に署名ができるか

(自署率)によって読み書き能力があるとみなし,

測定する研究は欧米でも我が国でも広く行われてい

る｡ 例えば八鍬 (2001,2003)は我が国の明治期に

おける新兵検査,婚姻時の自署率を男女,地域,職

業で比較 している｡ 何字読み書きできれば識字術が

あると見なすかは時代によって変わる｡ 例えば1950

年代中国においては常用字1000字以上覚え,ふつう

の新聞が読め,書き付けや領収書が書け,初歩的な

読み書き計算ができる者を識字者,500字以上わか

るが他は標準に達 しない者は半識字者,それ以外は

非識字者と言った具合に リテラシーを分けていた

5

(大原1997)｡
社会的 ･経済的発展との関連が深いリテラシーと

して機能的リテラシー(FunctionalLiteracy)があ

る｡ 機能的 リテラシーを獲得 した人間とは,｢彼ら

のグループや文化の中で,通常用いられると想定さ

れる読み書 きに十全に従事で きる人間 (Gray

1956:24)｣である｡ 児島 (1996)によれば,1940

年代から1950年代は ｢非識字者｣の統計調査に関心

が多く払われていた｡グレイ(Gray 1956:25)は

｢3年間の学校教育を完全に修了した人と同等の読
み書き能力を持っている人は機能的リテラシーを持

つ｣と定義 している｡ アメリカ国勢調査は機能的リ

テラシーの基準を ｢初等教育を5年以上受けた者｣

として捉えている｡ 1991年の全米識字法では, リテ

ラシーを仕事や社会-の参加に役立ち,自分の目標

を達成 したり,知識や潜在能力を開発したりするた

めに必要とされるレベルの英語の読み書き能力 ･会

話能力及び計算能力,問題解決能力と定義している

(NationalInstituteforLiteracy2006)｡ここでは

もはや L)テラシーは就学期間がどれだけであるかと

か何文字書けるかといったレベルではない｡雇用や

社会参加に結びつくかなり高いレベルに設定されて

いる｡ ユネスコ(UNESCO 2002)によれば,機能

的リテラシーとは ｢全ての青少年と成人にとって,

生活の中で直面する様々な問題に立ち向かうことが

できるようにするための基本的な生活能力の獲得に

不可欠なもの｣である｡ 文字を単に記憶 し,読み書

きできるかどうかに留まらず,生活場面で実際に利

用可能かどうかが問われている｡ 1人 1人が,機能

的 リテラシーをもち,社会 ･経済システム-参加す

ることが求められる｡機能的リテラシーの背景には,

それを獲得することにより個人としては十全に社会

参加 し,正当な雇用を得ると同時に,その個人が所

属する社会や国家も経済的に発展できるという考え

である｡ こうした機能的リテラシーは道具的次元の

リテラシーにはいる｡

機能的リテラシー育成で問題になるのは,先進工

業国と第三世界の格差である｡ 識字率が高いほど国

民1人当たりの収入,農業生産性,平均寿命が高い

傾向にあり,成人の識字率が高いほど小学校高学年

まで在学する児童の割合が高く,女性の識字率が高

いほど女児の就学率が高い (ユネスコ･アジア文化

センター 2003)｡工業国は原料国から得た富によっ

て教育-の投資を行うことができるのに対して,原

料国は富を工業国により収奪されることにより識字

を高めることができず,｢工業国は識字国に,原料
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国は非識字国-｣という傾向が進んでいる (小沢19

91)｡国連は,非識字による差別や抑圧から人びと

を解放するために,政府や民間団体による識字の促

進のための仕組みを作ることを提唱し,タイ･ジイ

エムティエソにおけるTheWorldConferenceon

Education f♭r All 1990においてThe World

DeclarationonEducationforAllを採択している

(UNESCO 1990)｡アジア･ユネスコ文化セソタ-

は2015年における成人識字率 (15歳以上)を試算し

ているが,全世界では87.2%,南西アジア地域にお

いても68.3%を達成するとしている｡

機能的リテラシーの獲得は,生活の向上と経済の

発展という切実な問題と関係していることを見てき

た｡さきに,文字文化と口承文化の比較を通して,

メディアと主体的に関わろうとする人々の活動を支

える教養としてのリテラシーの一面をみてきた｡

1950年代に展開されたユネスコが支援する機能的

リテラシー運動は,はかばかしい成果を上げること

ができなかった (児島1996)｡この理由の一つは成

人の非識字者に対するリテラシー教育が初等教育の

延長として行われたことである｡ 小学校の教室を思

い出せば,ひたすら書き取りの練習に追われた記憶

がよみがえるであろう｡方法の適否はともあれ,繰

り返して唱えたり書いたりすることにさほどの抵抗

感が無く,むしろ楽しんで取り組める小学校の時期

に,こうした知識を徹底的に暗記させられたことは

感謝すべきかも知れない｡文字の習得には多大な時

間がかかる｡ 特に感受性が高く記憶にも優れた初等

教育段階では,漢字の徹底的な暗記が必要である｡

｢退屈な暗記に対する批判力が育っていないこの時

期を逃さず,たたき込まなければならない｡強制で

いっこうに構わない (藤原2006:17)｣という見解
は理解できるし,実際,学力低下を克服している学

校は,こうした訓練をきめ細かく行っている (例え

ば刈谷ら2002)｡

こういった手法が,初等教育段階の児童に対して

行われるならよいが,成人に対して行われるとした

らどうであろう｡技術や知識はその用いられる文脈

や,使い手と切り離しては学ぶことができない｡ま

だ文字を習わない幼稚園児が,見よう見まねで文字

を読もうとするのは,周りの大人が文字を読み,文

字が読めることの素晴らしさを背中で語っているか

らである｡ 家族のなかで文字を読める者がいないた

めにせっかく学んだ文字の読み書きを生かすことも

できず,生活との関連もなく機械的に文字を教え込

まれたら,効果を挙げることは難しいだろう｡ まし

てや対象が成人であればなおのことである｡ 佐藤

(2003:4)は読み書き能力を道具とする見方,す

なわちジルーのいう道具的次元によるアプローチを

批判的に検討している｡ 道具的次元によるアプロー

チは1910年代の産業主義に呼応して登場した社会的

効率主義に起源を持ち,行動主義の学習理論によっ

て支えられてきた｡道具的次元によるアプローチで

は,知識やその知識を活用する技能は,学習者や学

習者の経験の外部に道具のように客観的に存在する｡

道具的次元によるアプローチは,産業社会における

アセソブリライソをモデルとし,行動主義心理学に

よって ｢刺激｣,｢反応｣,｢強化｣の学習理論に定式

化された｡ポスト産業主義社会を迎え新しいリテラ

シーを必要としている今日においても,具的次元に

よるアプローチは支配的な影響を持続しているとい

う｡

O ECD生徒の学習到達度調査や全国学力 ･学習

状況調査をみると,いわゆる暗記や計算だけでは高

得点が獲得できないようになっている｡ 例えば全国

学力 ･学習状況調査では知識に関する調査だけでは

なく,活用に関する調査がセットになっている｡ 道

具的次元のアプローチだけでは立ちゆかなくなって

きた,ということだろう｡ しかし,活用能力のよう

な学力を測定することは難しい｡記述式問題を取り

入れるなどの工夫もなされてはいるが,受験などで

問われるのは道具的次元のリテラシーが多いのが現

状である｡

メディア･リテラシーや情報教育の領域ではやや

この状況は変わりつつあるのかも知れない｡平成20

年内に公示予定の学習指導要領において,高校の教

科 ｢情報｣において比較的機器操作の実習に力点を

置いた科目 ｢情報A｣がなくなり,｢社会と情報｣

および ｢情報の科学｣に再編される｡ 情報教育の目

標は,情報活用の実践力,情報の科学的理解,情報

社会に参画する態度の育成である｡ ｢情報A｣は中

学校までの機器操作能力をベースとしながら,実習

を多く取り入れつつその能力を高めることになって

いる｡ これは道具的次元のリテラシーと呼んでよい

であろう｡ 平成20年内に公示予定の学習指導要領で

は,こうした機器操作については,小学校や中学校

で十分と経験を積んでいること,各教科や ｢総合的

な学習の時間｣でも情報機器をツールとして扱って

いることから,ワープロや表計算などの使い方は習

得済みであると見なし,科目が再編されたのであろ

う｡ このように各教科で埋め込む形で道具的次元の

リテラシーを育成することは合理的であるが,一万
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で責任範囲が見えにくくなる｡ 教師や学校の温度差

によっては,メディアを駆使できるクラスとそうで

ないクラスが極端に分かれる可能性も否定できない

状況である｡

3.3 相互作用的次元のリテラシー

道具的次元のリテラシーでは,機械的反復練習に

陥るおそれがあることをみてきた｡メディアと主体

的に関わろうとする人々の活動を支える教養として

のリテラシーを考える上で,構成主義についてみて

いく｡客観主義とは,知識は受け手の外に客観的 ･

中立的に存在するという立場である｡ これに対して,

構成主義 (Constructivism)は,｢知識は受動的に

伝達されるのではなく,主体によって構成される

(菅井2000:224-225)｣という立場である｡ ピアジェ
の認知理論によれば,意味は受け手である人間 (認

知主体)と環境 (客体)の相互作用によって構成さ

れる｡受け手は白紙ではなく,認知構造 (知識構造)

をもっている｡認知主体は自らの認知構造を環境に

押しあて,環境を変化させても取り込もうとする能

動的活動を行う (同化)｡そうして環境からの反作

用を受けて,認知主体側の内的な認知構造も変化し

ていく (調整)｡こうした同化と調整を繰 り返 して

認知構造も変化する｡ ピアジェによればこれが発達

である｡ 相互作用的次元のリテラシーを支える理論

といえる｡

ヒーベル トによれば, リテラシーの定義はテクス

ト駆動 (text-drivendefinition)のリテラシーから,

テクス トの活動的な変容 (active transformation

oftexts)としてのリテラシー-シフトしている｡

この新 しい見方からすれば,意味はテクストの中に

内在するわけではなく,テクス トと読み手の相互作

用によって作 り出され るもの となる (Hiebert

1991)｡テクス ト駆動型では,意味はテクス トの中

にあり,やり方が正しければ,誰が読み取っても書

き手の意図した通りに読み手の中に再生される｡ こ

こには受け手の個性や主体性が入り込む余地はない｡

読み手はリテラシーという道具を使ってテクス トの

内容を読み取るのみである｡構成主義的なリテラシー

観では,読み手は個性的な認知主体である｡ 予め自

らの認知構造をもち,それと対応させながらテクス

トを読む｡書き手の意図をどう読み取るかは読み手

に委ねられる｡ 読みは,こういった相互作用的な側

面を持つことになる｡

人々を取り巻く様々な情報に目を移してみよう｡

今日,私たちは通俗的で,泡沫的に消え去っていく

7

情報や知識に囲まれて生きている｡ 他方,連綿と古

典として受け継がれているものもある｡ テクス トと

読み手の相互作用が問題となるような場合,文学作

品などの文化的な価値が高いものが対象となろう

(佐藤2003)｡リテラシーの本義は読書による高度

で優雅な教養を意味し,リベラル ･アーツであった｡

リベラル ･アーツは言語に関わる3科目 (文学,修

辞学,弁証法)と数学に関わる4科目 (算術,幾何,

天文学,音楽)からなり,ギリシア･ローマ時代に

おける自由人に必要とされた教養である｡ そこで取

り上げられるテクス トは,歴史的伝統を継承する文

学作品や詩である｡ 一方, リベラル ･アーツはキリ

スト教の理念やキリス ト教の世界における歴史的伝

統や文化と密接に結びついているために,文化的保

守主義に傾斜する傾向にあり,その典型は1980年代

以降の文化 リテラシー (Cultural literacy)である

(佐藤2003)｡-ーシュは文化 リテラシーを ｢社会

的に不利な状況に置かれた子どもたちに成功の機会

を与える唯一確実な手段であり,そのような子ども

たちが親と同様な不遇な生活条件と決別するための

唯一の手段 (Hirsh1987:9)｣と考えた｡彼は,学
校がアメリカ社会における常識を教えるという当た

り前のことを怠り,教えるべき内容を未確定のまま

放置した結果,子どもたちが勝手気ままに学習内容

を選択 してきたことを批判 し,文学や歴史,科学に

関する5000の単語を,全てのアメリカ人が知るべき

共通教養としてリストアップしている｡ こうしたも

のが必要になるのは多民族国家アメリカにおける統

合と深く関連している｡ --シュの作成したリス ト

はWASP(WhiteAngloSaxonProtestantアング

ロサクソン系の白人で宗教的にはプロテスタント)

においては常識かも知れないが,他の民族にとって

は常識ではないという (上地2003)｡

これまで相互作用的次元のリテラシーにおいては,

情報の受け手は意味を主体的に構成する存在である

こと,その際に予め持っている認知構造との関連で

意味を構成しようとすることをみてきた｡同じ情報

であっても受け手によって異なって理解される｡ 例

えば,｢春過ぎて夏来たるらし自た-の衣干したり

天香具山｣という歌を,私たちは読むことができる｡

すべて平仮名に置き換えれば,音に置き換え,読む

ことができる｡ 季節がいつであるのか,その季節に

山々がどのように色づいているのか,情景を想像す

ることができる｡ しかし,これが持統天皇の御製で

あることや,万葉集がどのように成立し,そこに残

された歌の作者がどのような人々であったのかが分
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かることによってその読み取りが大きく変わってく

る｡あるいは,その時代を生きた人たちでなければ,

この天香具山の歌の真の意味は分からないのかも知

れないが,受け手によりテクストがどう解釈される

か千差万別であることは間違いなかろう｡

｢リベラル ･アーツの伝統による共通教育として

のリテラシーが,保守主義やエリー ト主義から脱却

する必要がある (佐藤2003:6)｣との指摘はあるが,

メディア･リテラシーにおける相互作用は,伝統的

なリテラシーにおけるそれとはかなり異なる可能性

があることも指摘しておく｡ メディア･リテラシー

がかかわるメディアは,いわゆるマスメディアやネッ

トワークである｡ 大衆文化との相互作用が,メディ

ア･リテラシーでの文化的相互作用になる｡ これは

一部知識階層によって占有された高尚文化との相互

作用とは大きく異なる｡ メディア･リテラシーは,

少なくとも,まずはマスメディアとの相互作用であ

り,今日的には,イソタ-ネットを通しての多様な

文化との交流である｡ 英語圏の人々が会話にシェー

クスピアを引用し,私たちがそれを万葉集で受け返

す,ということはあってもよい｡多様な文化や多様

な社会が存在し,それぞれに価値がある｡ グローバ

ル化が進む社会における相互作用においては,自ら

のアイデンティティをもちつつ,他の文化や社会を

認め合うことが必要である｡

こうしたコミュニケ-ショソを実現するために,

個人のレベルでは,幅広い読書による教養にアプロー

チできるような環境にあるかどうかが問題になるだ

ろう｡ 家庭に文学全集が備えられており,家族がそ

れを読んだり議論したりするような家庭もある｡ 対

極に新聞さえも購読しない家庭もある｡ このいずれ

で育つかによって認知構造は決定的に異なってくる｡

これまでみてきたように,多様な文化や社会が存在

し,それぞれに価値がある｡ 特定の文化やエリー ト

主義に陥ることがないよう,自らの位置を確認 し相

対化する必要がある｡ これは,次に述べる批判的次

元のリテラシーといえる｡

3.4 批判的次元のリテラシー

ブルデューのいう ｢再生産｣のメカニズムに気づ

普,これを批判的に考察し,行動する基礎となるの

が,批判的リテラシーである｡ 親の文化的資本の高

低が,子どもの文化的資本の高低を決める｡ 高い文

化資本を受けついだ子はそれをさらに高めて子ども

に継承し,低い文化資本しか受け継ぐことができな

かった子どもは,それに見合う文化資本しか次代に

残せない｡結果としてエリー トと非エリー トの階層

化は拡大する｡昨今の一流大学と称される入学者に,

はっきりこの傾向が見られる｡ 学校での教育は,こ

うした社会的矛盾や政治的立場を論理的に批判的に

考察する課題に取り組むことが要請される｡

フレイレによれば ｢新聞が読める｣,｢音読できる｣,

｢読んで内容が理解できる｣というのは受け身的機

能である｡ むしろ,書かれていないことがわかるこ

と,それをある特定の観点からまとめることができ

ることが必要で,それこそが批判的 リテラシー

(Criticalliteracy)である (Freire1970)｡ 知識が

受け手の外側に客観的に存在し,それを教師が生徒

に注入しようとする教育は生徒を ｢教師によって満

たされるべき入れ物｣に変えてしまう｡ それは知識

を機械的に暗記する ｢預金型教育｣にすぎない｡フ

レイレは,人がリテラシーを学ぶとき,その人の生

活から切り離して教えるということはしなかった｡

彼の特徴的なリテラシー実践は,生活に密着した場

面から対話によって導き出された生成語に基づいて

展開される｡ 例えば家,というとき家賃が高いとか

借家に住んでいるとか一生懸命働いても家を借りる

ことができないということを対話によって導いた後,

家という記号を単なる記号ではなく,自分の生き方

に重ねて知る｡ こうした学びは一見,遠回りのよう

であるが ｢単なることばの読み書きを覚えることで

はなくて,自分の生きる世界を知る (菊池1995:51)｣

ことが重要なのであり,批判的リテラシーの本質で

ある｡

いかなる教育も中立であり得ず,政治的な営みで

ある (Lankshear&Knobe12003)｡ リテラシーも

その社会によって多様である｡ 社会言語学者である

ジー (Gee1996)は,リテラシーを ｢ディスコース

(Discourse)論｣によって位置づけようとしている｡

ディスコースとは,社会集団の構成員としての役割

を示し得るような言語,考え方,感じ方などの在り

方であり,どのようなときにいかに行動するかを規

定する｡ ディスコースは複数,同時並行的に存在す

る｡ 複数のディスコースの競合を予め認め,特定の

ディスコースに偏らない点がジーのディスコース論

の特徴である｡ ｢批判的リテラシーとは,複数のディ

スコースを比較対照し,競合するディスコースの枠

組みを分析 し,新たな枠組みを再構成すること

(Lankshear,Gee,Knotxt1&Searle1997:13)｣であ

り,一つの枠組みにこだわらない｡自らの枠組みを

問い,作り替える｡ このような批判的リテラシーの

枠組みは,自らの位置を確認し相対化するための機
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能を果たす｡

メディア･リテラシーにおいて,批判的リテラシー

は,自分が受け取る情報を鵜呑みにしないで,その

真偽を考慮 し,その情報の背後にある世界-の気づ

きをもつようになることを意味している｡ メッセー

ジは送り手によって作られたものであることを知る

ことが重要となる｡ また,その情報が社会的にどの

ような意味を持つかについての思考もその範噂であ

る｡ メディア･リテラシーの発祥は,1930年代文芸

評論家 リーヴィスと トソプソソまでさかのぼる

(Buckingham 1998)｡リーヴィスら当時のイソテ

リ層は,古典文芸こそが真の高尚文化であり,映画

やラジオを通 した大衆文化の影響を受けないように

新聞,雑誌,広告などを批判的に見るための教育が

必要であると考えた｡映像の効果を最大限に利用し

たヒトラーは,映像技法を駆使したプロパガンダ映

画を盛んに作成 し,人々の心をつかんだ｡BBCは,

メディア･リテラシーを ｢批判的視聴スキルを養う

ための適切な教育 (佐賀2000)｣と位置づげ,プロ

パガソダ映画を見分けるための番組を作成している｡

ローマ教皇は映画などの影響を深刻に受け止め,メ

ディア教育を正式に授業で取り入れるよう呼びかけ

た (菅谷2000)｡テレビの出現とその影響の増大に

より,マスメディアに対する批判的思考の必要性は

ユネス コで も取 り上げ られ る ようにな った

(UNESCO1964)｡メディア･リテラシーが進んで

いるカナダの場合は隣国アメリカの影響が大きい｡

英語でアメリカ製の番組を見続けることは,カナダ

人としてのアイデソティティに関わる (菅谷2000:

89)｡
メディア･リテラシーにおける批判的 リテラシー

の育成では,複数の視点から情報がどのように伝え

られているかの比較検討がよく行われる｡ 例えば,

複数の新聞を比較することから,メディアが意図を

持って作られていることを理解するこができる｡ メ

ディアを作るということは,手持ちの情報を伝えよ

うとするメッセージにそって再構成することである｡

地方紙と全国紙では,読み手が異なる｡ 自ずと,伝

えようとするメッセージも異なってくる｡ アルビレッ

クス新潟対浦和レッズの結果が,新潟ローカルでは

｢新潟勝利｣と報じられるのに対して,全国放送で

は ｢浦和破れる｣となるのはその典型である (小庄

司ら2007)0

ネットワーク上でのコミュニケ-ショソの普及に

よって,こうした批判的リテラシーの必要性はます

ます増大している｡ 送り手が多様化し,メディアが

9

多様化しているからである｡ 地方紙と全国紙という

マスコミ同士の比較だけではとどまらない｡ネット

ワーク上の情報は,ディスプレイ上に表示されると

き,ソースがマスコミなのか,政府機関なのか,個

人による情報発信なのかによって区別されるわけで

はない｡そして,情報の裏付けをきちんととらない

個人発信の情報が,一時的にせよ事実として世界を

駆けめぐることがある｡ 例えば,2005年8月にアメ

リカを襲った-リケーソ･カトリーナの場合,現地

に残った個人がネットワークへ書き込んだ悲惨な被

災地の状況が ｢事実｣として報じられ,地元ローカ

ル局の取材によって訂正されるということがあった

という｡ 個人のネットワーク-の書き込みは推測で

あったのに対して,地元ローカル局の報道には取材

による裏付けがあったのである｡

一方で,マスコミの情報が常に正しいということ

でもない｡和歌山毒物カレー事件では,マスコミが

一斉に ｢原因は食中毒｣との情報を流す中,一人の

中学3年生が ｢食中毒というのはおかしい,毒物で

はないか｣と疑問を抱き,イソタ-ネットを使った

独自の推論で,毒物の種額まで的中させた例さえあ

る (三好1999)｡このときの中学生の推論は,マス

コミや警察のそれを凌駕していた｡批判的思考の定

義としてよく用いられる定義にEnnis(1985)のも

のがある｡ ｢何を信じ,何を行うかの決定に焦点を

当てた合理的で省察的な思考｣というものであるが,

思いこみをせず,考えられる可能性を全て挙げた上

でもっとも合理的と思われる判断を遂行することが

できる中学生がいることは驚博である｡

このような例は極めてまれなものかも知れないが,

ネットワーク上のコミュニケーションを考える上で

象徴的である｡ だれもが情報を発信できるようにな

り,それによって新たな知が創造される可能性を示

しているからである｡ 固定的な知識はネットワーク

上から得ることができる｡ 人は,その情報に主体的

に関わり,創造知や暗黙知を生み出すことに専念す

ればよい｡ただし,これまで見てきたとおり,情報

を解釈する際に,人は自らの認知構造を通して異な

る立場からの情報を得ている｡ このことを自覚し,

自分をメタ的に見る思考がもとめられる｡

4.おわUに:メディア･リテラシーの展望

メディア･リテラシーを ｢多様なメディアを駆使

し,人と人とが交わって創造知を生産する教養｣と

捉え,道具的次元,相互作用的次元,批判的次元に
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ついて考えてきた｡本研究ではメディア･リテラシー

を ｢多様なメディアを駆使 し,人と人とが交わって

創造知を生産する教養｣とするグローバルな視点か

ら捉えており,そうした教養をどうやって身につけ

させるかは今後の理論の進展と実践の積み重ねが必

要になろう｡ いかなる研究や実践が求められるかを

展望する｡

第1に,メディアと思考に関する実証的研究の進

展である｡ 口承文化と文字文化の問題は未だに決着

しておらず,興味深い問題である｡ 文字を使うこと

により人の思考はどう変わったのであろうか｡それ

が電子メディアに置き換わることで,何かが変わっ

てい くのであろうか｡ 例えば,マクルー-ソ

(McLuhan1962:86)は,｢表音アルファベットだ

けが 『文明人』を生み出す手段となった技術である｣

と主張している｡世界にある文字の中でアルファベッ

トがもっとも優れており,西欧社会が世界でもっと

も発展したのもアルファベットの発明があったから

であるとしている｡ 英語で ｢書く｣ということは,

英語の体系で思考することだ,とも言われる｡

メディアが変わることで,思考に何らかの変化が

生じることが考えられる｡ 手書きで文字をつづると

きと,ワープロでタイピソグすることで何がどう変

わるのか｡それがアルファベットの場合と,日本語

のように音で入力して漢字に変換する場合はどうか｡

メディアが携帯電話になった場合はどうなのか｡こ

うした基礎的な研究は現在それほど行われていない

ように思われる｡ こうした領域では,最近の脳科学

の知見や研究方法なども利用できるのではないだろ

うか｡メディアが思考にどう影響しているのかを実

証的に研究する必要があるだろう｡

第2に,メディア･リテラシーの実証的研究の蓄

積である｡ 理論的な枠組みを再構築すると同時に,

そういう教養が児童 ･生徒をはじめとする人々の中

にどの程度身についているのか,じっくりと検証す

る必要がある｡ 3つの次元の リテラシーでいえば,

道具的次元の リテラシーであるメディアの操作スキ

ルについては,できる･できないがはっきりしてい

るだけにわかりやすい｡メディア操作スキルはメディ

アを保有することによってかなり高まると考えられ

るので,メディアの普及に伴い自然と向上するだろ

う｡ 最近の若者の携帯電話の操作の様子などをみて

もわかる｡

問題は,相互作用的次元と,批判的次元のリテラ

シーである｡ 小学校高学年から大学生までを対象と

した後藤の研究では,質問紙法による調査でメディ

ア･リテラシーの発達と構造を検討している (後藤

2007)｡ しかし,これはメディア･リテラシーを態

度と技能として捉えたものである｡ メディア･リテ

ラシーを教養として捉えるのであれば,個別の事例

にもとづく質的な記述が必要になるだろう｡ 個々が

もつ知識構造や,社会的 ･文化的文脈を考慮しつつ,

そこでどのような教養が培われているのか論じるの

であれば,数量的な処理を前提とした質問紙法はな

じまない｡新たな研究法によるメディア･リテラシー

の調査が求められるだろう｡

第3に,学校教育におけるメディア･リテラシー

育成カリキュラムの開発である｡ メディア･リテラ

シーは生涯にわたって続く営みであろうが,その基

礎はやはり学校教育で培うべきであろう｡ 学習指導

要領の改訂に伴い,メディアを用いて調べる･まと

める･伝えることが全ての教育活動において進めら

れることになる｡ 中学校国語科の学習指導要領には,

複数の資料を比較し,評価することが盛り込まれる｡

これなどは批判的次元のリテラシーの基礎となる｡

さらに,高校教科 ｢情報｣が ｢社会と情報｣と

｢情報の科学｣に再編される｡ ｢社会と情報｣は,

｢情報が現代社会に及ぼす影響を理解させるととも

に,情報機器等を効果的に活用したコミュニケーショ

ン能力や情報の創造力 ･発信力等を養うなど,情報

化の進む社会に積極的に参画することができる能力･

態度を育てることに重点を置く｣ことになっている｡

また,｢情報の科学｣については,｢現代社会の基盤

を構成している情報にかかわる知識や技術を科学的

な見方 ･考え方で理解し,習得させるとともに,情

報機器等を活用しで情報に関する科学的思考力 ･判

断力等を養うなど,社会の情報化の進展に主体的に

寄与することができる能力 ･態度を育てることに重

点を置く｣という｡

ここで指摘したいのは,こういったカリキュラム

が第1に述べたメディアと思考に関する実証的研究

や,第2に述べたメディア･リテラシーの実証的研

究の裏付けをもってなされるべきである,というこ

とである｡ これまでも,メディア･リテラシー育成

カリキュラムはいくつか開発されてきた｡しかし,

それらは単に操作が単純なメディアを低学年で教え,

高学年になるに従い複雑なメディア操作スキルを要

するものを配置するようなものであったり,担当す

る教師や研究グループの関心に併せたものであった

りして,現場に普及するには至っていない｡思うに,

メディア･リテラシーが目の前にいる子どもの事実

に対して,それほど切実な問題になっていないとい
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うこと,さらにそれを教えることによって子どもが

変わったという実感がもてないということではない

かと思う｡

人は,生きるためにリテラシーを道具として用い

るのみではない｡メディアを用いてコミュニケーショ

ンすること,それ自体に価値を兄いだしているので

はなかろうか｡これが筆者らの問いである｡ 実証的

なデータを踏まえて,メディアを用いて生き生きと

コミュニケーションする子どもの姿を,メディア ･

リテラシー育成カリキュラムの開発を通 して求めて

いくことが重要であり,今後,実証的研究とカリキュ

ラム開発研究が必要になる｡
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