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地平を融合させる対話としてのテーマ分析法

伊 賀 光 屋

本稿では,前稿 (伊賀,2009a)を承けて,解釈学的現象学の方法論に最も叶った ｢テーマ分析法｣とい

う質的データの分析法について論 じる｡ このテーマ分析法は,様々な哲学的前提や方法論のもとで広く用い

られている｡ たとえば,Ⅰ.Holloway&L.Todres(2003)は,テーマ分析法が質的な諸方法論で汎用に用い

られうる分析技法であると言う｡ また,R.E.Boyatzis(1998)や G.W.Ryan& H.R.Bernard (2000)も

そうした立場に立っている｡

それに対 して,V.Braun&V.Clarke(2006)はテーマ分析を他の分析方法からは独立 した一つの方法で,

解釈学的立場と親和性のある方法として考えている｡ 我々も,テーマ分析は解釈学的方法に最適のテクス ト

分析技法であると考えている｡ 何故そのようにいえるのかを論 じることが本稿の主な目的であるが,その議

論の前に,テーマ分析がどのようなものであり,またテーマ分析にはどのようなアプローチが存在 している

のかを明らかにする必要がある｡

第一節ではテーマ分析,テーマ,そ してコー ドとは何を明らかにし,テーマ分析に様々なアプローチがあ

ることを明らかにする｡ 第二節では,実証主義的な仮説演緯法と親和的な理論駆動型コー ド開発法 (テンプ

レー ト分析)について論 じる｡ 第三節では,理論駆動型とデータ駆動型の両者を折衷した先行研究駆動型コー

ド開発法について論 じる｡ 第四節では,解釈学的立場で広 く用いられているデータ駆動型コー ド開発(編集

整理法)について論 じる｡ そ して,第五節ではライアンらの実用的なテーマ発見の方法について論 じる｡ 義

後の第六節ではフアン･マーネソの解釈学的テーマ分析法についてふれ,それと対比させながら,ガダマ一

に依拠 した ｢地平を融合させる対話としてのテーマ分析法｣を提示 したい｡

Ⅰ テーマ分析とコード開発

(1) チ-マ分析とは何か ?

テーマ分析は,実証的パラダイムから解釈学的パラダイムにいたる様々な方法論的立場で共通に用いられ

てきた質的情報 (テクス ト)を解読 (encoding)するプロセスである｡ それは質的情報に対する一つの見方

である｡ また,一見するとでたらめに見える質的情報を体系的に観察 し,理解 し,分析 し,あるいはそれを

量的データに変換する方法であるといわれる｡

質的情報を解読するためには明示的な ｢コード｣(code)が必要である｡ コー ドとは諸テーマの一覧表か,

因果的に関係づけられた諸テーマ,諸指標,諸条件を含んだ複雑なモデルのことである｡ コー ドは質的情報

を整理 し加工 し分析するための変換手段である｡ コー ドは後で述べる理論駆動型コー ドの場合には概念図式

であり得るが,データ駆動型コー ドの場合にはその前段階の結束性や一貫性によってひとまとまりの部分と

認識される意味単位 (テクストの一部分)を分類するための装置である｡ Coffey & Atkinson (1996)は

｢コーディングとはデータをそれについてのわれわれの観念に関係づける仕方｣だと言っている｡

次に,チ-マ (theme)とは質的情報の中に見出されたパターン (意味単位,モチーフの基本型)のこと

で,最低でも観察結果を記述 し編集 していて,うまくいっていればその現象の諸側面を解釈 したものである｡

テーマ分析には三つの段階がある｡
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(∋ 質的情報の中に意味単位のパターソを発見する (テクス トの各部分が何について書かれているのかを

解読する)段階｡

② 意味単位のパターンに名称や定義,記述を与え,パターンを分類するためのコー ドを作成 し,そのコー

ドのよっで 情報を解読する段階｡

(亘 パターソを解釈する段階｡

テーマ分析自体はどのような存在論,認識論,パラダイムをもつ研究者にも利用可能な汎用的分析方法であ

るが,現象学的方法論を採用する心理学者,看護学者,社会学者などが好んで用いている｡

(2) コード開発の三つのアプローチ

コー ド開発には三つのアプローチがあるとされる｡ 理論駆動型 (theory-driven),先行データ ･先行研究

駆動型 (prior data or prior research driven),デ-タ駆動型 (data-driven)の各アプローチである

(R.E.Boyatzis,1998)｡

これらの各アプローチは理論駆動型とデータ駆動型を両極端とする連続帯を構成 し,データ駆動型に向か

うほどコー ドの不確実性や暖昧さ,研究者の不快感, コー ド開発にかかる時間が増大 していき,逆にコー ド

評定著聞の信頼性が増大 し,また基準に反するコー ドや可変的コー ドの構築の可能性が高まると言われる｡

それぞれのアプローチに対応 したコー ド開発法は次の三つの方法である (W.L.Miller&B.F.Crabtree,

1999)｡アプローチ別の大まかなテーマ分析の流れは図 1のようになる｡

図 1.アプローチ別のテーマ分析プロセスの流れ

① 理論駆動型コード開発法 ;理論駆動型アプローチは,研究者が信奉する理論に合致するようにテーマ･

コー ドを開発する｡ すなわち理論的概念や命題に当てはまるコー ドを演緯的に作 り出し,データに当てはめ

る｡ 理論に基づき先験的に諸 コー ドの定義を行い,そのコー ド一覧表をデータに適用する｡ テンプレート整

理法は理論駆動型 コー ド開発法の一種である｡

② 先行研究駆動型コード開発法 ;先行研究駆動型アプローチでは,国 じ分野の先行研究を参考にコー ド

を開発 し,仮説検証的に手持ちのデータに適用する｡ すなわち先行研究の開発 した諸 コー ドを最初に用い,

手持ちのデータの分析を行いながらコー ド一覧表を修正,改訂 していく｡ 先行研究駆動型はテンプレ-卜分

析と編集整理法とを折衷 したものである｡
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③ デ-タ駆動型コード開発法 ;データ駆動型アプローチは,手持ちのデータからテーマが発見できるよ

うにコー ドを帰納的に開発する｡すなわち,生の情報に含まれる言葉や統辞 (構文)からコー ドを作 り出し,

それに基づいてすべてのデータをコーディングする中で,最初の諸コー ドを修正拡大 していく｡

なお,このほかに,C.Moustakas(1990)らの没頭/結晶化整理法がある｡ この方法では,データの整理

と諸テーマの発見およびそれらの関係づげの過程が,データ-の没入 (集中)作業とデータから離れて休息

する間に諸テーマやそれらの間の関係についてのアイデアを階化させる作業を交互に繰り返 しながら,諸テー

マとそれらの間の関係およびそれらについての解説を結晶化させていく｡ 没頭/結晶化整理法は一種の編集

整理法といえる｡ ただ しこの方法は内観法と結びつくことが多い｡

(3) 有用なコードの要素

良いテーマ ･コー ドとはその現象の質的豊かさを捉えることの出来るコー ドである｡ そ してこれには次の

五つの要素が含まれると言われる (R.E.･Boyatzis,1998)｡

① テーマの名称 (名称は研究 している現象に対 して概念的に意味があり,可能な限り明瞭簡潔に本質を

伝え,データに忠実である必要がある)｡

(参 テーマの定義 (テーマを群化させている特性や問題)｡

③ テ-マを浮上させたテクス ト部分の例示 (テーマが浮上 してきた時をどのように知ったかの記述)｡

④ テーマを識別するための条件や除外規則の記述

⑤ テーマ探査中の混乱を減らすための,該当例や非該当例｡

次に,テンプレー ト整理法,先行研究駆動型,編集整理法の順に,その特徴とテーマ分析の手続きの諸段

階についてみてみよう｡

ⅠⅠ テンプレート整理法

(1) テンプレート分析におけるテーマとコード

理論駆動型 コー ド開発法は社会科学研究の中で最も頻繁に用いられるアプローチである｡ 研究者は自分の

理論から始めて,この理論を支持する証拠の指標を練 り上げる｡ コー ドの諸要素は理論仮説や概念から導き

出される｡ 研究者は情報を処理 し,分析するのに誰かのコー ドや枠組みを用いる｡ 実験心理学,比較人類学,

実証主義社会学では理論駆動型コー ドが広く用いられている｡ 理論駆動型アプロ-チのテーマとコ- ド開発

では次の三つのステップがある｡

① ステップ 1:コードの作成 ;理論やこれまでの発見,そ してこれまでの研究で用いられたコー ドを再

読 し,熟考 してテーマ一覧表を作成する

(多 ステ･tJプ2:生の情報の文脈の中でのコ-ドの検閲と改訂 ;第一ステップで浮上 した諸テーマとコー

ドを検閲 し,必要に応 じて書き直す｡この際に一番留意すべき点は,諸テーマが適用 しようとしている生の

情報に適合しているかどうかを確認することである｡ 同じ情報を分析 している他の研究者の誰もが理解でき

る言葉,統辞法,体裁をそれらの諸テーマが有 しているかどうかをチェックする必要がある｡

③ ステtt/プ3:コードの信頼性の確定 ;コー ド作成者とコー ドの信頼性を見極める｡

理論駆動型アプローチの一例がMiller&Crabtree(1992)のテンプレート分析技法である｡ テンプレート

分析とは質的データに対 して行うテーマ分析の一手法のことである｡ 対象となるデータはインタビューの書

写の他に,日記の記載事項,電子的インタビューから得られたテクスト,あるいは質問紙-の自由回答など

どのような種類のテクストでもよい｡最も広く用いられているテンプレー トは "OutlineofCulturalMate-

rials"(Murdocketa1.,1950)であろう｡ これはHRAF(HumanRelationsAreaFiles, エール大で管理

している世界各地の民族誌テクスト約400件をマイクロフィッシュ約350万枚に収録 したもので,世界各国の

大学図書館に収蔵されている｡ 日本では京都大学付属図書館などが収蔵 している)のデータを分類するため
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にマー ドックが作成 した分類表である｡ コー ドは二段階のヒエラルキーをなし,888分類されている｡ たと

えば,24Agriculture 244VegetableProductionとなっていたり,61KinGroups 613Lineagesとなっ

ている｡ これらのコー ドを用いて,民族誌のテクス トの余白にテクス トの内容 (テーマ)を示す コー ドを書

き込んである｡ たとえば世界中の単系的血縁親族組織の分布に関心があれば,各民族誌のテクス トの余白の

613,614,615を探 し,その記述を抜き出していけばよい｡

テソプレー ト･アプローチでは,テンプレート (コード一覧表)を作ってそれに基づき,テクス ト内のテー

マを発見して表示する｡ テーマの中には先験的に定義づけられたものもあるが,テクス トの解読が進むにつ

れて修正されたり,付け加えられたりする｡

テンプレー ト･アプローチは予め コー ドがすべて決められ,その分布を統計的に分析する内容分析

(contentanalysis)と先験的にはコー ドを定義づけないゲラウンデttJド･セオリ-との中間に位置 している

とも言われる｡ また,この分析技法はどのような認識論やパラダイムを採用する研究者も用いることが出来

る汎用の技法であると言われる｡ テンプレー ト分析を用いる者には ｢穏やかに探 し回る論理実証主義｣

(Miles&Huberman,1984)から純粋な現象学的立場 (Hycner,1985)までいる｡ グラウソデッド･セオ

リーを用いる人々は参与老たちの l実在の｣信念,態度,価値などを発見するためにコー ド化を行うが,社

会構築主義 (Burr,1995)や現象学 (Kvale,1983)の見解に近い質的研究者は ｢実在の｣内的状態を疑い,

それ故にテンプレー ト分析を採用する｡

テンプレー ト分析においては,テーマとコー ドは次のように捉えられている｡

テーマ(themes)とは,話者の特定の経験や知覚について述べた彼等自身の話の中の,研究者が研究上の

問と関連があると認めた,諸特徴のことであるとされる｡

また,コード (code) とは,研究者が解釈上重要と認めた,テーマや論点と関係するテクス トの一部分

を指示するために,そこに付けられた標号 (分類名 label)であるとされる｡ コー ドは本質的に記述的で,

話者が意味 した内容を研究者が判断する必要が全 くないものもあるが,多くの場合解釈的で定義するのが難

しい｡

テンプレー ト分析では,類似 したコー ドからなるグループを一括 りにして,より一般的な高次のコー ドを

作っていくようにして,諸 コー ドを階層的に編成する｡ 大まかな高次のコー ドはインタビューの一般的方向

を概観でき,詳細な低次のコー ドは事例内と事例間の両方で,よりきめ細かな区別を可能とする｡ しか し,

ほとんどのテンプレー ト分析は2-4段階の階層化でとどめる｡ 階層化のレベルが多すぎるとデータの編集

と解釈が明噺性を書 くことになる｡

テンプレー ト分析は通常,テクス ト内の各部分を同時に平行 してコーディングすることを許 している｡ こ

れをパラレル ･コーディングという｡ つまり,テクス トの同じ部分が同じレベルの二つ以上の異なるコー ド

に同時に分類されることがある｡ このような同じテクス ト部分の複数 コーディングは内容分析では許されな

い｡

(2) テンプレートの展開

もともとtemlpateとは倣い研削盤などで研削加工するときの原型となる型板のことである｡ テクス ト内

の記述でテーマに合致する部分をこのテンプレー トと呼ばれるコー ドで検索するのがテソプレー ト分析法で

ある｡ B.F.Crabtree&W.L.Miller(1999)によれば,テンプレー ト分析は次の諸段階を踏む｡

(∋ 諸 コー ドを定義づげ,テソプレー ト(コー ド一覧表)を作成する｡

② テンプレー トを用いてテクストをコーディングする｡

(釘 コー ドを目印にして類似の記述があるテクス ト断片を選 り分ける (ソーティング)

(む 諸断片を熟読 し,それらを結合してテーマを発見する｡

(9 発見された諸テーマを補強 し正当化する｡

(む 発見された諸テーマに解釈を加え,論文を書 く｡

また,Kingが示 したテンプレー ト分析のプロセスは図2のようなステップを踏む｡この中で,最初のテ

ンプレー トの作成とテンプレー トの改訂について詳 しく見てみよう｡
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① イソタビューを実施する｡

② トランスクリプ トを作成する｡

③ テクス トを隈無 く読む｡

(む テクス ト内の記述でテーマに関連 した部分を探 し出し,先験的コー ドを用いてコー ドを付す｡

(9 先験的コ- ドにないテーマについては追加のアフター ･コー ドを付ける｡

(む 最初の3-15程度の トランスクリプ トに対 してこの作業を実行 し,この間に不適切なコー ドが

発見されたら修正や削除を行う｡

又,新たなテーマが発見されれば追加のコー ドを加える｡

⑦ このプロセスで出現 した諸コー ドをテンプレー トに出現順に記入する｡

(砂 テンプレー トに記された諸 コー ドの中で類似 したものを集め,そのクラスターに新たな名称

(上位コー ド)を付け,コー ドのヒエラルキーを作っていく｡

⑲ すべての トランスクリプ トに対 して,このテンプレー ト (コー ドブック)を用いてコー ド化の

作業を実施する｡

この間にも,不適切なコー ドの修正,無用なコー ドの削除,新たなコー ドの追加を行う｡

⑪ 最終的なテンプレー トを完成させる｡

⑫ これに基づいて解釈と論文作成を行う｡

図2.テンプレー ト分析の流れ

(3) 最初のテンプレートの作成

テソプレー ト分析では通常,分析を導くのに役立つ少数の予め定義したコー ドを用いる｡予め定義したコー

ドが多すぎると,最初のテンプレー トが分析の妨げとなり,逆にあまりに少なすぎると大量の豊かで複雑な

データに圧倒されて明確な方向付けが出来なくなる｡

最初のテンプレー トを制作するための最善の方法は,インタビューの質問項目票 (topicguide;話題の手

引き)からコー ドを作成する方法である｡ つまり,質問項目,探りの質問,きっかけの質問の集合を予め定

義したコー ドとするのである｡質問項目票自体は,学術文献,研究者の個人的体験,逸話的なまたイソフォー

マルな証拠,予備調査からの情報などから引き出され研究の実質的内容や哲学的前提に依存 して組み立てら

れる｡ この質問項目票の主要な質問項目をテソプレー トの成層的コー ド群の上位のコー ドとし,副次的質問

や探 りの質問を下位のコー ドとすることが出来る｡ この質問項目票がかなり実質的で,イソタビューで聞き

取る話題が予めほとんど決まっていれば,分析は効果的に行われる｡ (このような質問項 目の実質性を保証

するのは,人々のヴァナキュラーな世界の分節化の様相や特異な情緒体系などに精通 していることだ｡その

ためには,人々が幼少期から受けた教育や朕の内容,読み慣れた本や当地のローカルな情報,業界情報など

のその世界特有の情報などを提供する,地方の新聞,当時の教科書や教材,業界紙,人々の伝記,地方の民

俗誌,などなどを読んでおく必要があるだろう｡ また古老などからの予備的な聞き取 りも欠かせない｡)
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(4) テンプレー トの改訂

この最初の予め定義 したコー ドからなるテソプレー トが出来たら, トラソスクリプ ト全体を隅々まで体系

的に読み進め,プロジェクトの目的 (研究上の問)に関連性のあるテクス ト部分を確認 し,最初のテンプレー

トから一つ以上の適切なコー ドを用いて,その部分にコー ドを付ける｡ この過程で最初のテンプレー トの不

適切なところが明らかになれば,様々な変更を行う｡

① 挿入 ;研究上の問と関連性があるが,既存のコー ドのどれにも当たらないテクス ト内の論点 (issue)

を確認 した場合には,新 しいコー ドを作 りテンプレー トの適切な位置に付け加える｡

② 削除 ;最初に定義づけたコー ドが,用いる必要が無 くなったり,別のテーマと実質的に重なっている

ことが判明した場合には削除される｡

③ 範囲の変更 ;あるコー ドがあまりに狭 く定義されていたり,あるいは逆に広 く定義されていて有用で

ないと分かった場合には,そのコー ドをより下位の レベルで,あるいは上位の レベルで再定義する必要があ

る｡

④ 高次のレベルの分類替え ;もともとある高次のコー ド内のサブカテゴリ-に分類されていたコー ドが,

別の高次 コー ドのサブカテゴリーに分類 し直 した万が良い場合には,高次分類の再編成が行われる｡

ⅠⅠⅠ 先行研究駆動型コード

次に先行研究駆動型アプロ-チを見ていこう｡ このアプローチはMiller&Crabtree(1992)が編集的分析

スタイルと呼んだものに近 く,他の研究者達の先行研究や彼らが用いたデータを参考に してコー ドを開発す

る方法である｡ コー ドの妥当性は既に確立されているので,それを適用する生の情報に併せて言葉遣いや統

辞法を変更すればよい｡

(1) 理論駆動型コー ドと先行研究駆動型コー ドの使用例

Boyatzis(1973,1974,1975,1983)はアルコール摂取の攻撃行動-の効果に関する研究の中で,理論駆動

型 コー ドと先行研究駆動型 コー ドを併用 しているので,これについてみてみよう｡

段階 Ⅰ:サンプリングと設計の問題

飲み屋で酒を飲んでいる男達のアルコール摂取と攻撃行動との関係を調べる目的で,マサチューセッツの

ケンブリッジ,ウォータータウン,サマビルの各地域で地方紙に広告を出 し,被験者を募集 した｡現在アル

コール中毒の治療中の者や健康問題を抱えている人,さらにアルコールに関 して問題や暴力沙汰を起こした

ことのある人を除いて,157人を対象に実験を行った｡参加者は25-50歳で,職業は様々であった｡参加者

に心理テス トを受けて貰った後に,何回か酒飲みの会合を開き,その始め,中間,終了間際のビデオを撮っ

た｡各参加者に焦点を当てた撮影が一人当た り30秒, グループ全体の撮影が会合の始めに10分,中間と終了

間際に各20分になるように した｡飲み会は蒸留酒だけを出す会, ビールだけの集まり,ジュースとソフ トド

リンクだけの集まりを設けた｡会合の最初と中間と終了間際にアルコール検知器で血中アルコール濃度を測

定 した｡

各参加者は30秒の映像期間ごとに,11の攻撃行動のコー ドと6の向社会的行動のコー ドにあたる行動を し

たかどうか符号付けされた｡

段階II:テーマとコ- ドの開発 (ステ.tJプ 1と2)

攻撃行動のための コー ドは,Bales(1970)の相互行為過程分析 コー ドに基づ く様々な行動心理学研究,

McClelland,Davis,Kalin,&Wanner(1972)の研究,Boyatzis自身のこれまでのアルコール中毒患者の
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リ-ビリの研究などに基づいて構築された｡つまり,先行研究駆動型アプローチを採用した｡攻撃行動のコー

ドのうち5を示すと次のようになる｡

① 冗談をいう :誰かにそこにいるグループやそこにいないグループについてちゃかすことを言う (特に

民族的なからかい)｡誰かを乾 したり,馬鹿にする話や逸話を話す｡

(む 虚仮にする :誰かに恥をかかすためや,誰かの馬鹿さかげんを示すためにその人のまねをしたり,風

刺 したりする｡

③ 難癖を付ける :仕事ぶ りや教えてくれたことが適切でないかのように言ったり,権限を遂行する能力

を疑問視するようなことを言う｡ 咽る｡

④ 支配する :他人の行動をコントロールし,指図し,監督 しようとする｡ 強いる｡ 命令する｡

⑤ 虐める :悩ます,なじる,邪魔する,噸笑する,あるいは敵に回すようなことをする｡

向社会的行動のためのコー ドは,理論から開発 した｡すなわち,演樺的な理論駆動型アプローチを採用 し

た｡向社会的コー ドのうち3つを示すと次のようになる｡

庄) 挨拶する :手を振る,近寄る, ｢やあ｣と言う,自己紹介する,握手する｡

② 連帯を示す :｢グループ｣の他のメンバーと 一緒に仲良くやりたい旨を告げる｡ 他人の行動や発言を

支持する｡ グループのメンバーに加わることを公言する｡ 集団のユーモアを一緒に笑う｡

③ 依存する :他人の援助を受ける｡ 感謝する｡ 何かしてくれた人を尊敬する｡

段階ⅠⅠⅠ:テーマとコードの開発 (ステップ3)

コーディングは訓練を受けた二人の男性評定者によって行われた｡評定著聞の信頼性は攻撃 コー ドで

r- 0.949,向社会的コー ドで r- 0.925であったので,信頼性は検証されたと言える｡

段階Ⅳ :コードの妥当性の確認と使用

コー ド化された攻撃行動とアルコール摂取量との間に,また様々なパーソナリティ特性テストの得点と攻

撃行動との問に高い有意な統計的関連が見られた｡向社会的行動とアルコール摂取量やパーソナリティ特性

の得点との関連は弱かった｡

Ⅳ デ-タ等区勤型コ-ドの開発

最後にデータ駆動型アプローチを見ていこう｡ まず,V.Braun&V.Clarke(2006)のテーマ分析の手続

きを示 し,次いで,Boyatzis(1998)の手続きを見てみよう｡

(1) V.Braun&V.Clarkeの手続き

V.Braun& V.Clarke(2006)は没頭/結晶化整理法のテーマ分析のプロセスとして,次の6つのステッ

プを挙げている｡

ステ･.Jプロ):データに慣れ親Lむ

繰 り返 しデータを読みデータに精通する｡ そのための最善の方法は,口述された語 りを逐語的に書写する

ことである｡ その作業のなかで,コー ド化のアイデアを思い浮かべながらメモなりノー トを取る｡

ステップ④ :最初のコードを産み出す

データ･アイテム (一人の話者の一回のインタビューでの語り全体であるとか,あるフォーカス･グルー

プの会合での討議の全体などひとまとまりのデータを Braunらはデータ･アイテムと呼ぶ)の中の意味の

纏まりがある単位,すなわち意味単位 (Braunらはデータ抜粋と呼ぶ)を区切る｡ ついで,データ抜粋の

中の興味深い側面を探 り出しながら,それをコー ド化する｡ そ して,類似 した側面がデータ集合 (特定の分

析のために集められたデータ･アイテムの全体を Braunらはデータ集合と呼ぶ)の中の様々なデータ抜粋

で繰 り返 し現れれば,それがテーマである｡ すべてのデータについて最初のコー ド化を終え校合し,コー ド
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の長大なリス トを作成する｡

この段階では次のような点に注意 しなければならないとされる｡

i)可能な限り多くのデータ抜粋をコー ド化 しておき,テーマ候補をなるべく多くしておく｡ 後で不要な

ものは削ればよい｡後になって重要なテーマとなりうる素材を予めカットしないようにすべきである｡

ii)データ抜粋は包括的にコー ド化の素材として残 しておく必要があり,重要と思われる語句の前後の文

章をすべて残 しておくべきである｡ そうしないと,後でコー ドの文脈が分からなくなる｡

iii)一つのデータ抜粋は,複数のテーマの候補として別々のコー ドを与えられることがありうる｡ いいか

えると,データ抜粋は,① コー ド化されないもの,② 一つだけコー ドを与えられるもの,③ 複数のコー

ドを与えられるもの,に分かれる｡ ①はテーマとは無関係の部分,②は一つのテーマにかかわる部分,(釘は

複数のテーマにかかわる部分である｡

iv)データ集合内に矛盾がないかのようにコー ド化を歪めてはならない｡主なテーマとテーマの間の関係

から浮かび上がってくる主要なス トー リーから逸れた話も保持 しておいて,コー ド化の際もそれらを無視 し

ないようにすべきである｡

ステップ⑨ :諸テーマの探索

様々なコー ドをテーマ候補ごとに分類 し,同定された諸テーマ内で関連するコー ドを与えられた諸データ

抜粋を校合する｡ それによって,様々なコー ドをどのように括っていけば上位のテーマが現れるかを考える｡

表やマインド･マップを用いたり,一枚一枚の紙に各コー ド名とその要約を書き出し,それらをテーマごと

に山積みにして振 り分ける｡ それによって,諸コー ドをテーマに,諸テーマを上位テーマ-とクラスタリン

グしていく｡

そ して,主要な諸テーマの候補,それぞれの主要テーマのサブテーマとなりうる候補,さらにそれらに含

まれない ｢雑多な｣コー ドを区別 して記 し,主要なテーマとそれらのサブテーマについては関係するデータ

抜粋を書き出してこの作業段階は終了する｡

ステップ④ :諸テーマの再検討

各テーマ候補に含まれるデータ抜粋を読み直し,それらが結束性,一貫性をもっているか否かを再検討 し,

それらを純化 していく｡ 純化とはテーマの作 り直 し,テーマに合わない抜粋の移動または分析からの除去,

を行う作業である｡ 純化のプロセスの中で,(ヨ テーマ候補から関連性がないものとして除去されるもの,

② それまで別々のテーマと思われていたもので,一つのテーマに纏められるもの,③ それまで一つのテー

マと考えられていたものが,別々のテーマに分解されるもの,などが出てくる｡

テーマを純化 していく基準は,内的等質性と外的異質性である (Patton,1990)｡ つまり,テーマ内の諸

データは類似性をもち,テーマ間では明瞭で識別可能な差異が存在 しなければならない｡

まず,データ･アイテム内で,テーマの再検討と純化を行い,テーマ図 (thematicmap)の候補となるも

のを作る｡ 次に,すべてのデータ集合に対 して,それらのテーマ図が適合しているか確認 しながら,再検討

と純化を繰 り返す｡データ集合全体を読み返す中で,新たなテーマとして加えるべきものが残されていない

か再検討 していく｡ もしあれば,それらをコー ド化 して,テーマとして加える｡

ステIyプ⑤ :テーマの定毒づけと命名

各テーマの校合されたデータ抜粋に戻って,それらを物語を伴い,結束 した,そ して内的に一貫性をもつ

解説へと編集 し,各テーマのス トーリーを確定する｡

次に,各ス トーリーをデータ全体について語るより大きなス トーリーに適合させる｡ そのために重複 し合

うテーマを合併 したり,一つのテーマの内容が複雑すぎればいくつかに分離する｡ こうして,包括的テーマ

(overarchingthemes)とそれに下属するいくつかのサブテーマからなるテーマのヒエラルキー構造を確定

する｡

以上の純化作業に基づいて,各テーマが何であり,また何でないかを明確に定義する｡ テーマの名称とし

ては,簡潔で力強く,読者にそのテーマが何のテーマかすぐに分からせることが出来るものを選ぶ｡
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ステ t･Jプ(彰:報告書の作成

報告書の書き上げは,読者に分析の価値や妥当性を確信させるように,データについてのス トー リーを語

ることである｡ つまり,簡潔で,結束 した,論理的で,繰 り返 しのない,興味深い筋をもつ解説を与える必

要がある｡

そのためには,まず,テーマを生き生きと示す抜粋例,問題の本質を捉えた抜粋例を与えなければならな

い｡

しか しデータを編集するだけではだめで,そのデータが語っていると報告者が考えるス トー リーを例証す

る分析的物語 (analyticnarrative)を作成 し,その中に適切な抜粋例を配列 していく必要がある｡

さらに,分析的物語は,データの記述や編集を超えて,研究上の問いと関連 した議論をしなければならな

い という｡

(2) Boyatzisの手続き

Boyatzis (1998)によれば,この没頭/結晶化整理法のテーマ分析のプロセスは図3のようになる｡ この

ように,帰納的なデータ駆動型 コー ドの開発には,ステップ① :生の情報の縮減,ステップ(∋:サブサソプ

ル内でのテーマの識別,ステップ(釘:サブサンプル同士でのテーマの比較,ステップ④ :コー ドの作成,ス

テヅプ(9:信頼性の検証,の5つのステップがあるとされる｡

段階 Ⅰ:サンプリングと設計｡いま夫婦関係の評価の男女差を研究 しているとしよう｡ すると,

基準変量 (従属変数)は夫婦関係評価となり,独立変数は性になりその変量は男と女の2である｡

そこで,サンプルはA (男),B (女)の二つ必要になる｡ サンプル数を今20ずつとしよう｡ そ し

て, コー ドの開発に用いるサブサンプル数をそれぞれ 5としてみよう｡

段階II:テーマとコー ドの開発｡それぞれのサブサンプルを用いてすべての可能なテーマとコー

ドを生成させる｡ 次に男と女のサブサンプル同士を識別 しうるテーマとコー ドを開発 しなければな

らない｡

段階IIⅠ:コー ドの妥当性の検証と使用｡男と女のサンプル全体で男女差があるか否か検証するた

めに,サブサソプルで生成され,男女差有 りとされたテーマ ･コー ドをサンプル全体に適用する｡

図3.帰納的アプローチにおけるテーマ分析のプロセス
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ステt.Jプ(D:生の情報の縮減

図4に示すように,それぞれの分析単位 (各サンプル)の生の素材 (テクス ト,音声,映像など)を読み,

聴き,見て,データや情報の各部分 (意味単位)を言い換えたり要約する｡ このステップは更に,(∋各プロ

トコル (トランスクリプ トなど)を読み,聴き,見て,意味単位を識別するサブステップ,と②各意味単位

を概要や大意に言い換えるサブステップに分かれる｡

(∋ 各プロトコルをひたす ら読み意味単位を識別する｡

② 各意味単位の概要を書 く｡ (むの代替案としては,元の トラソスクリプ トに直に下線を引いたり,

サインペンで 目立たせるなどしてから,後でまとめて概要を書き出すや り方もある｡

処理された生の情報

図4.段階ⅠⅠのステップ1:生の情報の縮減

ステ･･/プ(多:サンプル内のテ-マの識別

図 5に示すように,サブサンプルの要約同士を比較 してサブサンプルごとにその内部の意味単位問の類似

性を見極める｡ とくに,一つのサブサンプルから得られたすべての要約を比較 し,サブサンプル内の類似性

やパターンを探 し,このプロセスを他のサブサソプルでも繰 り返す｡

ステtt/プ③ :サブサンプル間のテ-マの比較

図6に示 したように, ｢各サブサンプル内で類似 したもの｣として識別されたテーマや見出 し (項 目)を

比較する｡ そ して識別されたパターンを通 して両 グループを比較する｡
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類似テーマの リス ト

図5.段階IIステ･tJプ(彰:サブサンプル内の諸テ-マの識別

サブサソプルA

から得られた

テーマの リス ト

#1.-5.

サブサンプルB

から得られた

テーマの リス ト

♯6.-ノ10.

図 6.段階IIステtt/プ(彰:サブサンプル間のテ-マの比較

ステ.･/プ@ :コードの作成

図 7に示す ように,二つのグループ (サブサンプル)を区別する陳述の集合を書きだ し,必要に応 じて書

き直 し,構成する｡ この予備的な諸テーマの集合がコー ドになる｡ ここで再び生のデータに戻って,プロ ト

コルを再読 し,他にも予備テーマが存在 しないか確認 し,必要に応 じて追加する｡
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こうして改訂されたテーマは,(カサブサンプル間の差異を最大化 し (グループAのすべてのサンプルがそ

のテーマを示 し,グループBのサソプルがそのテーマを示さない場合が最大),②生の情報に適用が容易で,

③除外基準を最小にする様に構成されるべきである｡ 基準に準拠 したサブサンプルの分析単位を実質的に区

別する (この例では男か女で夫婦関係の評価項 目がはっきり異なる)テーマのみがコー ドに含まれる｡

1.サブサンプル間の差異を最大にするように各テーマを書き直す｡

2.生の情報に戻って確認する｡

3.サブサンプル問の差異を最大にするように,各テーマを特性 コー ドの形式に書き直す｡それに

は次の項 目が含まれる｡

a)名称

b)記述または定義

C)標識 (合図のための印)

d)テクス ト内の実例

e)特殊な条件あるいは除外する場合の基準

図7.段階ⅠⅠステ ップ④ :コード作成

ステップ⑤ :コードの信頼性の検証

図8に示すように,コー ドやテーマをサンプル内の別のサブサンプルに適用 してみる｡ そ して,別の評定

者に独立 して,同じ素材にそのコー ドやテーマを適用 してもらう｡ そ して,判定者間の-著度 (コー ドの信

頼性)を算定する｡ 望ましいレベルの信頼性が得られなかった場合には,以後の考察や分析からそのテーマ

を除外するか,書き直 してコー ドを再構成 してステップ4を繰 り返す｡判定者間の一致度が高くコー ドの信

頼性が検証されれば,それらの諸テーマの集合がコー ドになる｡

以上の段階ⅠⅠのプロセスを経て構成されたコー ドは段階ⅠⅠⅠで残 りのサンプルに適用 し,コー ド化された生

の情報の基準変量と独立変数との間の統計的有意差を確認 し,コー ドの妥当性を検証する｡

1. コー ドを別のサブサソプルに適用する｡

2.同じことを別の評定者に実行 してもらう｡

3.評定著聞の信頼性係数を算定する｡

図8.ステップ⑤ :コードの信頼性の検証

Ⅴ テーマとサブテーマを発見する方法

ライアソら(G.W.Ryan,&H.R.Bernard,2003)は,テーマ発見の実用的方法を提示 しているので,こ

れについてみてみよう｡

ライアソらによると,テクス ト分析は次の四つの段階から成っている｡(ヨテーマとサブテーマを発見する,

(ヨテーマを選 りす ぐって処理 しうるだけの数に絞る (研究上の問から見て重要なテーマに絞る),(9テーマ

のヒエラルキーあるいはコー ドブックを作る (template分析),(彰諸テーマを結合して理論的モデルを作る｡
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これをグラウソデッド･セオリーの初段階と対比すれば,①はオープソコーディング,②は軸足コーディ

ング,③は選択的コーディング,そ して④は理論的セソシティビティによる理論化の各段階に対応すると言

える｡

テクス トの中に現れた,単語,フレーズ,そ して一纏まりの結束性と一貫性をもったパラグラフに至る,

様々な規模の分析単位を表現と呼ぶ｡そ して諸表現を結びつける抽象的概念をテーマと呼ぶ｡テクス ト,イ

メージ,音楽,オブジェなどの中に兄いだされる諸表現を結びつけるテーマは, ｢この表現は何の一例なの

か｣という問の答えである｡

表現は,グラウソデッド･セオリーでは,incidents,segments,conceptsなどと呼ばれ,テーマ分析で

は,thematicunits,data-bits,chunksなどと呼ばれる｡

またテーマ分析のテーマに対応する用語は,グラウソデッド･セオリーでは,Categories,code,labels

などと呼ばれる｡

テーマはデータから帰納的に現れる場合もあれば,先験的な理論的理解から演緯的に現れる場合もある｡

先験的アプローチを採る場合には,先行研究の専門化の定義,フィール ドでの人々の常識的構成概念などに

精通 し (理論的感受性),イソタビューでの話題 (topics)に何を含め,その話題についてどのように質問す

るかを旨く決められなければならない｡また,多くの質的研究の場合には帰納的アプローチを採るが,この

場合には浮上 してくるテーマは予見できない｡こうしたテーマの発見はグラウソデッド･セオリーではオー

プソコーディソグ,イニシャルコーディング,実質的コ-ディソグなどと呼ばれ,内容分析では質的分析,

潜在的コーディングと呼ばれている｡

テーマ発見の方法にはテクス トを吟味 して主題を発見する技法とテクス トを加工 して主題を発見する方法

がある｡

(1) テクス トを吟味する方法

① テクス トの中に ｢反復的に出現する話題｣(R.Bogdan&S.K.Taylor,1975)や ｢変わらずに何度 も

現れるもの｣(E.G.Cuba,1978)がテーマである｡

② インビボコー ドで表現された ｢固有のカテゴリー｣(indigenouscategories)や類型がテーマである｡

部外者にとって馴染みがなく聞こえたり,よく知らない使われ万をする局地的な言葉遣いは,テーマを表 し

ていることが多い｡M.Q.Patton(1990)は ｢分析家が構成 した類型｣(analyst-constructedtypologies)と

対比 して人々のヴァナキュラー (Vernacular)な類型を固有のカテゴリーと呼んだ｡ グラウソデッド･セオ

リーの方法ではこれをインビボコー ド(in vivo code)と呼んでいる｡ エスノグラファ-は分類図式や文化

領域と呼び,民俗学ではフォーク･タームと呼んでいる｡

(釘 メタファー (隠喰) とアナ ロジー (類比)を分類す ることで現れ るメタメタフ ァ- (meta

metaphor)がテーマである｡ 人々は思考や行動や体験をメタファーやアナロジーで表現する (G.Lakoff &

M.Johnson, 1980)ので,修辞の中のメタファーを探 して,これらのメタファーを生み出 しているシェマ

(schema)や基底的テーマを推測すればいい (R.D'Andrade, 1995;C.Strauss&N.Quinn,1997)｡

(む テクス トの段落や会話の中断などで転換が示 されるデータの塊の話題がテーマである (M.Ager,

1983;D.Silvem a,1993)｡

6) 類似 した諸表現の類似 Lた部分がテーマである｡ ｢絶えざる比較法｣(B.G.Glaser & A.Strauss,

1967)では同一の話者のデータ内や異なる話者達のデータ間でオープン･コーディングによって得られた諸

概念のプロパティやディメソショソを比較 してカテゴリーを生成 していく｡ このようなテクス ト内の諸表現

間の類似や差異を探 し,他と異なるとして纏められた抽象的な類似性がテーマである｡

(む 因果関係,前後関係などを示す言語学的な連結詞で結びつけられている語群がテーマである

(P.H.Lindsay&D.A.Nom an,1972)｡

(∋ 欠けているデータ,話されなかったデータに重要なテーマが隠されている｡ 特定の価値観や権力関係

の存在が特定の話題を避けさせることがあるので,対象者が意図的に叉は意図せずに避ける話題に注意せよ

(R.Bogdan&S.K.Taylor,1975)｡また,話者達が知っていて当然と思っていることは省く傾向があるの

で,固有のカテゴリーが語られない場合もある (∫.P.Spradley,1979)｡
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⑧ テクス トの中で理論やパラダイムに関連する話題がテーマである｡ グラウソデッド･セオリーでは

B.G.Glaser(1978,1998)の理論的コー ドやA.Strauss&J.Corbin(1998)のパラダイムのように質的デー

タから理論を浮上させうる理論的概念の雛型を準備 している｡ こうした理論的概念に関連 した話題をコー ド

化 していくことで中心的テーマが発見される｡

(2) テクス トの加工技法

④ 切り取りと選り分けによってテーマが発見される｡ テクス トを精読 した後で,重要と思われる表現を

切 り取 り,こうして得られた引用文 (表現)を選 り分け して一緒に括れるものの山を作る (pile-sorting,

Y.S.LincolnE.G.Cuba,1985;S.C.Weller&A.K.Romney,1988)｡

山を分ける方法としては引用文間の差異を最大化するような細分法 (splitter)と差異を最小化する併合法

(lumper)がある｡ 木下康仁 (2003)の分析ワークシー トの方法はメモ ･ライティングと切り取 り･選 り分

け法を同時に行うための作業である｡

⑲ 単語一覧表と文脈内のキーワード法によって得られた例文を類似 した意味を持つものに選 り分け,得

られた山がテーマである (G.W.Ryan&T.Weisner,1996)｡

⑪ 単語共起法 (word c0-Occurrence)(単語共起行列を因子分析,クラスター分析などにかけ得られた

共通因子やクラスターがテーマである (H.Y.Jang&G.Barnett,1994)｡

⑲ メタコーディングこれまでに発見されている諸テーマを単位×テーマ行列に記録 しこの行列を因子分

析などにかけて得られた共通因子がメタテーマである (H.Y.Jang&G.Barnett,1994)｡

ライアンらは,テクス トデータの性格とテーマ発見技法との適合性について図9に示すように纏めている｡

テキス ト･データか ?

はし/ ＼ - え

逐語テキス トか ? 容易 ;(ら(9(釘

はし/ ＼ ､いえ 困難 ;⑦⑧⑫

豊かな物語か ? 容易 ;(∋(9④

はし/ ＼ ､いえ

容易 ;①④(9⑨ 記述は短いか ?

困難 ;(∋③⑥⑦⑧⑲⑪

はし/ ＼ ､いえ

容易 ;(ら(9(め

困難 ;②③(∋⑧⑲⑪⑲

容易 ;(∋(釘(釘

困難 ;②⑲⑪

図9 テーマ発見の諸技法間の選択 (G.W.Ryan,&H.R.Bernard,2003)
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(1) 解釈学的現象学におけるテーマ

解釈学的現象学的研究は,van Mannen (1990)が言うように,人間の生活世界,すなわち日常の諸状況

や諸関係の中で経験される ｢生きられた世界｣,の構造を究明する｡ この生活世界は,多様な経験と,それ

らの意味を解釈するのに用いる多様な意味によって分節化 している｡ これらの諸経験流の焦点となる出来事

や行為およびそれらを解釈するのに用いられた意味がテーマである｡ テーマによって経験流は要約され,単

純化される｡ テーマは,生活世界内やそれを記述 したテクス ト内の特定の事物を指示対象として必要とする

ことはない｡テーマとは生活世界やそれを記述 したテクストに見られる諸現象としての経験流から諸々の意

味を取 り出す自動詞的活動の所産である｡

現存在としての私は世界内の諸現象を理解 しようとし,それらに意味を与える解釈活動として,経験流の

特定の出来事や行為に焦点を当てて,その経験流全体を捉える｡ 同様に,現存在としての私は,別の現存在

としての他者の経験を対話の中で聞き取 り,あるいはそれを記述 したテクストを読み,その経験流の特定の

出来事や行為に焦点を当てて,その他者の経験流全体を捉える｡ このような解釈のための焦点化と,意味づ

けこそがテーマに他ならない｡

テーマは私の解釈の産物としても,また他者やその語りのテクス トと私との対話の中での共同制作的解釈

の産物としても,さらにまた他者やテクス ト′が私に与える解釈の産物としても,現れる｡ つまり,テーマは

私の解釈,他者の解釈,そ して共同制作的解釈のいずれかとして産み出される｡

｢現象学的テーマとは,ものであったり,一般化であるのではなく,比喰的に言うと,我々の諸経験という蜘株の

巣の結節点のようなものだ｡ ･･･テーマは星々のようなものであり,それらが我々の生き抜く意味の宇宙を作り上

げている｡これらのテーマに照らされて,我々はこの宇宙を航行 し,探索する｡｣(vanMannen,1990:90)

(2) 解釈学的現象学におけるテーマ分析

解釈学的現象学に基礎を置く質的研究では,テーマを様々なテクス トの中に繰り返し現れる共通の経験の

こととして捉え,テーマ分析とは諸経験の意味と,それらの間の階層構造なりネットワーク構造,すなわち

諸経験の意味連関を明らかにすることを目的とするテクスト分析法であると考える｡ 解釈学的現象学は,人々

の ｢生きられた意味｣や ｢経験の中で兄いだされた意味｣を明らかにする｡ だから,解釈学的現象学のテー

マ分析は,人々の語 りのテクス トから,｢生きられた意味｣がどのような構造 (連関)をもって現れるか,

すなわち,様々な生活場面での,主な生きられた意味とそれに関連 した様々な生きられた諸意味がどのよう

に関連 しあっているのかを明らかにすることを目的にしている｡

科学的現象学では,人々の間で不変の ｢生きられた意味｣,すなわちその人々の置かれた共通の生活状況

での本質的な ｢生きられた意味｣を,内観法と比較法を用いて明らかにする｡

また,グラウソデッド･セオリー ･アプローチでは,人々の間の様々な生きる意味から,中心的なカテゴ

リーとそれに関連するサブ ･カテゴリーを浮上させ,それらの間にどのような関係があるのかを,帰納的分

析によって彫琢 していく｡

それらに対 して,解釈学的現象学では,私 (我々)の生きた意味と人々によって生きられた意味との遭遇

の中でそれらを比較融合し,人 (人々)によって生きられた意味を私 (我々)の意味で読み取っていく｡ つ

まり,人々の意味を,私自身の生活世界の中にある意味,すなわち言葉に表さずに了解 しまた用いうる意味

に置き換える (解釈する)｡この作業は,人々の ｢世界の分節化の体系｣である彼らの ｢言語｣で表現され

た意味連関を,私の ｢世界の分節化の体系｣である私の ｢言語｣で表現された意味連関に読み替えていく作

業ともいえる｡ しかし,それぞれ異なる地平に立つ私と他者とは対話の過程で相互に相手の地平の意味構造

を変容させていく｡ つまり,解釈は単なる読み替えではなく,読み替えに用いる私と他者のそれぞれの世界

の分節化のやり方,言いかえれば観念体系そのものを変容していく｡ 地平の融合はこのようにして進められ

る｡
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このプロセスの中で,テーマ分析は-イデガ-の形式的告示に当たり,人々の経験の世界に繰 り返 し現れ

る共通の意味のどれに注目すると,彼らの生活の意味連関の全体が私の言語体系で理解できるかを明らかに

する作業だといえる｡ その注 目された意味こそ中心的テーマ (GTでいう中心的カテゴリー)に他ならない｡

チ-マ分析とは端的に言って,中心的テーマを同定する作業といえる｡ それに対 して,｢編集された典型的

な例証的事例｣(N.King,1998)や ｢分析的物語｣(V.Braun&V.Clark,2006)は ｢生きられた経験の構造

の十分な記述｣(van Mannen,1990:92)として,解釈学的現象学が最終的に書き上げる報告の表現形式に

他ならない｡ここに,｢分析的物語｣とは,様々な人々が彼らの人生の中で生きた諸テーマごとのモソター

ジュ法による群像的なス トー リー形成であり,｢典型的な例証的事例｣ とは諸テーマを理念型的に生きた人

の事例と考えられる一人の人間の生の全体をテーマごとに編集 した物語である｡

(3) テーマ分析に適 したデータ収集法としての対話型インタビュー

会話形式のインタビューとそこから得られるテクス ト･データが解釈学的現象学的分析に適 している｡ そ

の理由は次のようなことである｡ 対話者たちが,関心を共有 した場合,つまり,何らかの現象や,何らかの

考え方についての話題を共有 した場合には,相互の話 しかけは単なる発話ではなくなり,問いかけ一応答と

いう対話構造 (Gadamer, 1975)をもつ会話になる｡ この話題こそ,話者たちが自分たちの経験流を焦点化

したテーマに他ならない｡だから,テーマを明らかにするためには,対話形式のインタビューから得られた

テクス トデータが最も適 したデータといえるのだ｡ガダマーが言うように,テーマが絞られた対話における

問いかけは ｢地平のある間｣となる (Gadamer,1975:訳書562貢)｡テーマをもったとき初めて,対話は焦

点をもち,対話者同士の地平の融合が始まるのだ｡

こうした対話形式のインタビュー～で語られたテーマは,対話者たちが生活経験に共同制作的に与えられ

た意味を示す ものである｡ そ して対話の場では,話者たる人々がそれらの現象や経験に対 してイー ミックな

意味をまず与えるだろう｡ しか し,聞き手は自分の地平にたって,言いかえればおのれの視野から捉えた彼

らの諸経験についての自分の廃釈に照らして,話者の与えた意味づげに,同意や不同意,不可思議さや理解

不能さなどを示す顔面表情,つぶやきや相づちなどの様々な応答を与え,また話の展開を左右する受け答え

や質問をするだろう｡ こうして,話者たる人々が認知 していた元々の現象の彼らによる構成の仕方やそれら

に与えていた諸々の意味は,対話の中で聞き手が導入する共同制作的視野によって解釈 し直され,組み立て

直されていく｡ つまり,話者の生活世界における諸々の経験は,対話の場で,共同制作的に再生される｡ こ

のように,テーマをもった焦点の定まった会話形式のインタビューこそが,話者と聞き手のそれぞれの地平

を融合させる場であるといえる｡

このように,インタビューは解釈学的会話として行われなければならない｡ある話者とのテーマを絞った

会話,すなわち対話を進めるのだ｡そ して,その話者の経験 した出来事,行った行為の意味を意識化 して言

語に表 してもらい,聞き手が同じような意味や感情をその経験に兄いだせれば,そのまま話を続けてもらう｡

しか し,そうでない場合や,分からない場合には,それはどういうことなのか,さらなる説明を求めたり,

自分の知っていること,自分の感 じることをロにして,話者のさらなる発言を引き出す｡こうして,聞き手

が最初分からなかったり,初めて聞いて馴染めないような意味や感情や意志について,それらの意味連関,

感情複合,意思全体を十分納得できるまで聞き取っていく｡ これは日常会話の中で行われる十分な相互理解

の進め方と何らかわらない｡

なるべく聞き手が話者が本来抱いていた意味をそのまま取 り出そうとして,相づちや批判的まなざしなど

を与えないように して,話者の反応を誘導 しない様に勧めるインタビューの手引き書は,経験の意味づけ

(テーマ)を最初からそこにあったものとして扱う,実証主義的なインタビューの手法といえる｡

解釈学的現象学的なインタビューの方法はデータ収集の場でも地平の融合を進めようとする｡ だから,聞

き手は積極的に自ら既に抱いている先入観や前提を話者に見える形で示 し,同意や不同意を求めながら共同

制作的に経験の意味づげを進めていかなければならない｡

さて,こうしたインタビューを繰 り返す中で,それまでに行ったインタビューで,明らかになった,諸経

験の諸々の意味をテーマに して,追跡的な聞き取 りを繰 り返 していく｡ そ して,各テーマについて,新 しい

話者がそれまでのインタビューで共同制作的に表現された諸々の意味と同じように経験を意味づけているの
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かを確かめていく｡ これが解釈学的反省である｡ すなわち,前の人の言ったある経験についての意味づげを

テーマとして,次の話者との対話で,それらのテーマが同じように表現されるのか,それとも別の意味が与

えられるのかを確かめる｡ それをさらに次の人々とも繰 り返す中で,人々に共通 して不変的に現れる意味と,

個々の人が固有に与える特異な意味とに弁別 し,前者を取 り出すことで,それらの人々 (意味の共同体)の

経験の本質的な意味づけが明らかにされていく｡

(4) テクス トを対象としたテーマ分析の三つのアプローチとその順序

vanMannen (1990)は,テクス ト内のある現象のテーマを分離 し,明確にするために,次の三つのアプ

ローチがあるという｡

(∋ 全体的,あるいは簡潔で要を得たアプローチ

(参 選択的,あるいはある部分を強調するアプローチ

(∋ 詳細な,あるいは一行ごとのアプローチ

全体を読み取るアプローチでは,テクス ト全体に注意を向け,全体としてのテクス トの根本的意味を捉え

ている簡潔で要を得たフレーズはどれかを問い,それを明確にする｡ これは,∫.Attride-Stirling(2001)の

言うテーマのネットワークにおける包括的テーマの析出やA.L.Strauss& J.Corbin (1990)の選択的コー

ディソグにおける中心的カテゴリーの帰納的分析による確定のような部分的諸テーマから全体的テーマを積

み上げていくやり方とは全 く異なる｡

ここでは,まず,全体的テーマが直観的に捉えられるのである｡ ところで,あるテクス トの根本的あるい

は全体的な意味が何であるかについての判断は主観的であり,読者が違えば識別される根本的意味も異なっ

てくる｡ だから,ある解釈が別の解釈よりも真実に近いと言うこともない｡ しかし,意味は個々の個人ごと

で特異であると言うことはない｡ある現象に対 して個人の抱く意味や感情はローカル言語を共有 し,同じ世

界の分節化体系を共有する,意味の共同体の中で育まれ,彼らの問の相互行為の中で常に制定され直される

ために,認識の共同体あるいは意味の共同体ごとに特異であるといえる｡ つまり,テクス トを産み出した話

者もそのテクス トを読み取る聞き手もそれぞれが,特定の認識の共同体,意味の共同体の中に住んでいる｡

テクス トの読みの中で,あるいはそれ以前の対話としてのインタビューの中で,この話者と聞き手,あるい

は書き手と読者のそれぞれの共同体の地平の融合が始まるのだ｡

選択的に読み取るアプローチでは,テクス トを何度も読み返 して,語られ ･記述された現象や経験を明確

に浮かび上がらせたり,本質的と思われる陳述やフレーズに特に注目する｡ これは,G.W.Ryan& H.R.

Bernard(2003)のテーマとサブテーマを発見する方法の中の内生的カテゴリー (インビボ ･コー ド)や

A.L.Strauss& J.Corbin (1990)のコーディング ･パラダイムや B.G.Glaser(1998)の理論的 コー ドを用

いてテーマを選択する方法に通ずる所がある｡ K.Charmaz(2006)の焦点づけられたコーディングも同趣旨

であるといえる｡ ここでは,全体的テーマに関連性やベルテナンスがある現象や経験のみをピックアップし

ていく｡

詳細な一行ごとのアプローチはA.LStrauss& ∫.Corbin (1990)の ミクロ分析と同様に,すべての文章

あるいは文章群を点検 し,語られた現象や経験の何を明らかにしているのかを見定める｡

ところで,解釈学的現象学の立場では,解釈の循環はまず全体から部分-と向かい,ついで部分から全体

へと戻るとされる (deSalesTurner,2003:19)｡つまり,解釈学的現象学のテーマ分析では,テクス ト全体

の根本的テーマを直観的にまず捉えそのテーマに関連 した生活経験の意味を拾い出し,ついで語りあるいは

テクス トのすべての細部がその全体的テーマとどのような機能的関係があるのかを明らかにしていく｡ その

倭,細部の分析で明らかになったサブ ･テーマから,全体の包括的テーマを再形成する｡

それに対 して,GTでは一行ごとのミクロ分析とオープン･コ-ディソグで話者の言葉 (インビボ ･コー

ド)を研究者の概念に置き換え,軸足コーディングで概念をいくつかのカテゴリー-と纏め,選択的コーディ

ングでカテゴリーを中心的カテゴリーと副次的カテゴリーに分け,それらの間の関係を確定 してい く｡ つま

り,GTでは部分から全体-と帰納的な分析が進められる｡

V.Braun&V.Clarke(2006)は解釈的テーマ分析をイーミックな理解とエティックな理解の融合という
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視点からこの問題を捉えている｡ 解釈的テーマ分析では,まず,(∋人々が語った話の表層に現れた意味のパ

ターン,すなわちテーマやサブテーマとそれらの間のヒエラルキー構造としてのテーマ図を明らかにし,テー

マ図とデータからの抜粋例を呈示する｡ 次に,②テーマの意味や含意,テーマを生み出す条件,テーマにつ

いての特定の語 り万が生まれる理由,諸テーマから構成される全体的なス トー リーなどを明らかにする必要

があるといっている｡ (丑はその文化のメンバーの一員としての,すなわち内側からの理解を示 している｡ こ

れはヴァナキュラーな視点からの意味理解といえる｡ それに対 して,(むはその文化のコメソテークーとして

の,すなわち外側からの解釈を示 している｡ これは解釈者が研究者であれば学術的視点かちの意味理解とい

える｡

そ して,V.Braun&V.Clarkeはその一例として,Frith&Gleeson(2004)を取 り上げている｡ Frith&

Gleesonは男性たちの衣服の着用に関する語りから,(丑の内側からの理解としては,衣服選択における実用

性の重視,外見-の関心の欠如,身体的特徴を隠蔽 したり顕示するための衣服使用,文化的理想に合致する

ための衣服使用,という四つのテーマがあることを明らかにした｡また,②の外側からの理解としては,

｢男たちが 『男らしさ』についての文化的理想に合致するように外見を操作すべく,慎重にかつ戦略的に衣

服を用いている｣という解釈を与えている｡

このように,解釈的テーマ分析は,話者の生活世界における体験流をミメ-シスとして再現するだけでな

く,体験流に現れたテーマについて聞き手が自らのディエゲーシスを添えていく作業だといえる｡

(5) 地平を融合させる対話としてのテーマ分析法とその限界

-イデガーの ｢世界｣やガダマ-の ｢地平｣は言語共同体の中で歴史的に形成される伝統 (｢言語共同体

にとっての現実｣)を基盤にしているといえる｡ そ して,両者とも,西欧の諸民族国家をイメージして伝統

を考えていると思われる｡ ガダマ-は,意識が言語に規定されると考えていたので,言語共同体の中では,

テクストと読者の間の時間的隔たりが対話で埋めうると思ったのだろう｡

しか し,同じ言語共同体に属 していても,体験流を取 り巻 く諸状況からなる生の文脈はそれぞれの人で異

なる｡ ましてや,まったく異なる言語共同体や時代に生きた人々の間で,完全な理解やその結果もたらされ

る対話の後の沈黙といったものはほとんど達成 しがたいものと言わざるを得ない｡ガダマ-が 9月11日に

｢対話の不能｣を実感 した (石川,2005)のは,そのことを如実に表 しているといえよう｡ 私は,対請の不

能を前提にしない解釈はありえないと考えている｡ であるからこそ,よりよい理解や解釈の循環ということ

が意味を持つのではないだろうか｡解釈は達することのない ｢真理｣を目指す過程で しかない｡地平は同じ

言語共同体に属する同時代人にとっても認識の共同体や実践の共同体の数だけ存在するといわなければなら

ない｡さらに,同じ認識の共同体に属 していても,個人に特異な体験流に由来する,意識,感情,意志はそ

の意味連関を外的に把握できたとしても,共感的に理解することはできないかもしれない｡

こうした ｢対話の不能｣を前提としたテクス トとの対話の具体的方法が lテーマ分析｣法だと言える｡ こ

こで,話者と聞き手の間で相手の語 りの内容を自己の地平に取 り込むことはピアジェのいう同化に等 しく,

相手の語りに用いられた視野構造 (世界の分節化の仕方)にそって,自分の視野構造を変えることはピアジェ

のいう調節に等 しい｡この対話における同化と調節によって,インタビューの中で ｢共同構築が可能な現実｣

こそ,融合されうる地平に他ならない｡ しかし,対話的イソタビューの過程でも,そのデータをテクスト化

した後に行うテーマ分析の過程でも,聞き手には理解できない話者の生の部分が残されており,また逆に話

者にとっても聞き手の質問の意味や意図,さらにはその背景にあるであろう聞き手の視野構造のなかに理解

できないものが残される｡ 理解 しえない部分は生きた時代の差によるのかもしれないし,生きた状況の違い

によるのかもしれない｡あるいはもっと根本的に,(異なる言語共同体の)文化伝統の違いかもしれない｡

聞き手も話者も,それぞれ,今まで生きてきた別々のシソポリックな相互行為の流れの中で独自の意味を生

み出していて,その溝が対話では埋められないことがあるであろう｡ この理解不能の領域を狭めていく努力

がよりよい理解を生むのであるが,解釈の循環を繰 り返 しても,シュライエルマッ-一によって人間が一般

的に共有 しているとされた ｢客観的精神｣のようなものを前提にしなければ,その領域について完全な理解

に達するとは言えないであろう｡

さらにもう一つ ｢対話や解釈の方法では捉えられない領域｣が残されている｡ それは,話者と聞き手の双
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万が意識 していない,生や世界の規則性や構造である｡ この領域は,対話の外に立って,部外者の目で話者

と聞き手の双方をそれぞれ別個にとらえなければ把握できない領域であり,解釈学的方法の埼外の領域と言っ

てよい｡その領域は意味理解の領域ではない｡それは法則性と構造を捉える領域である｡ 解釈学の陥りやす

い最大の誤りは,現象をとらえるのに意味理解以外の方法があり得ないと考えることだ｡実証主義や構造主

義の説明の方法も解釈と並んで現象の重要な捉え万と言わなければならない｡

ここで私が ｢対話によって共同構築が可能な現実｣といっているものは,ギディソスが言説の中で現れる

｢私｣や ｢あなた｣の推論的意識 (discursiveconsciousness) [筋の通るように論題から論題-と話を進

めていく時の意識]と言っている領域のことである｡ また,私が ｢言語共同体にとっての現実｣といってい

るものは,ギディソスが慣行的意識 (practicalconsciousness)といっている領域のことである｡ そ して,

私が ｢対話や解釈の方法では捉えられない領域｣といっているのは,ギディソスが無意識といっている領域

のことである｡ だから,対話というのは単に異なる意識の遭遇ではなく,異なる構造化の中で活動する異な

る行為主体 (Agents)どうしの遭遇に他ならない｡もし,本当の沈黙を生む最終的な相互理解が可能ならば,

両行為主体は同じ構造を生産 し再生産 していることになる｡ ガダマ-が人間形成 (Bildung)としての解釈

と呼んだ事態は本当はこうした場合に起こるのだろう｡ しかし,こうしたことは暗黙知を共有する ｢実践の

共同体｣の中でしか起こりようがなく,l他者｣への対話的イソタビューやテクストの読みといった過程で

は生じようがない｡異なる慣行的意識に支えられた異なる文化伝統にある聞き手と話者とが,対話の中で融

合しうる地平はたかだか言説化可能な活動/意識の領域に他ならない｡
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