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１．はじめに

　平成22年国民生活基礎調査によると，日常生活で悩みやストレスを抱える人は46.5％にのぼる。その原因
は生活上の様々な事柄であるが，どの年代・性別でも共通しているものが人間関係である。平成20年版国民
生活白書においても，日頃感じるストレスの原因として人間関係は3番目に挙げられている。しかしながら
同白書では，心の拠り所になる人や社会的つながりの存在は幸福度を高める点も示されている。さらに平成
19年版国民生活白書では，特に若い年齢層ほど良好な人間関係が仕事の意欲を高める上で重要と考えている
ことが示されている。これらの点から，人間関係に伴う悩みやストレスに対処し良好な対人関係を築くこと
は，日常生活の中でとても重要といえる。そこで本研究では，大学生の交友関係におけるストレス対処方法
に焦点を当て，良好な対人関係を築く方法について検討する。
　加藤(2001)は，対人ストレス時に，相手との関係を改善・維持するコーピングや，問題視しないコーピ
ングを行うほど友人関係満足感が高いこと，相手との関係を放棄するコーピングを行うほど友人関係満足
感が低いことを示している。コーピングとはストレス場面における対処方法のことであり，中でも対人ス
トレスコーピングは人間関係による緊張や不快感などにストレス場面を限定したコーピングを意味する。
三野・金光（2006）は，対処柔軟性による精神的健康への影響に関する研究を行った。柔軟性とは，(a)ス
トレスフルな状況における認知的評価とコーピングパターンの変わりやすさ，(b)コーピング方略とある
状況で生じたDemandの間の適合性の良さ，(c)望んでいる目標を成し遂げる効果性についての主観的評価
（Cheng,2001）のことである。柔軟な対処の有効性について，一般的には“精神的に良好な健康状態を保
つためには柔軟な対処が必要であり，固執的な対処は好ましくない”とされている。しかし三野・金光は，
対処方法を行ってもストレスを解消できなかったという対処失敗時における柔軟な対処の有効性は対処の内
容や方向性に依存すること，また異なるストレッサーに対して一貫したストレス対処をとる人の職務満足感
が高いことを示唆した。また，町田(2009)は，コミュニケーション能力の高い場合，対人ストレス時に，関
係を放棄する・自責し過ぎるといった対処の選択が減り，問題を解決しようとする・状況を前向きに捉える
といった対処を用いる傾向があることを示した。また，後者の対処を取り入れ，前者の対処の使用を必要最
小限に抑えるならばコミュニケーション意欲の維持につながる有効なストレス対処となることも示してい
る。しかしながら，友人関係満足感，対人ストレスコーピングとその柔軟性，コミュニケーション能力，こ
れらの関連性に関する研究は行われていない。
　そこで本研究では，これらの先行研究を踏まえたうえで，友人関係満足感，対人ストレスコーピングとそ
の柔軟性，コミュニケーション能力における一連の関連性について検証を行うことを目的とする。
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２．研究の枠組みと仮説

　本研究の概要を図１に示す（図１）。

図１　本研究の概要

本研究は２つの研究から成る。研究1は，１つの“対人ストレス場面”と“コーピング失敗後の場面”に注
目する。研究２は，２つの異なる対人ストレス場面（Time1,Time2）に注目した２時点のパネル調査（調査
間隔：１か月）である。研究の枠組みを図２に示す。

図２　本研究の枠組み及び仮説

　研究１の仮説を以下のように設定した。
仮説１－１：コミュニケーション能力が高いほど，対人ストレス時に積極的なコーピングを行う。
仮説１－２：コミュニケーション能力が高いほど，対人ストレス時に消極的なコーピングを行なわない。
仮説１－３：対人ストレス時に積極的なコーピングを行うほど，友人関係満足感が高くなる。
仮説１－４：対人ストレス時に消極的なコーピングを行うほど，友人関係満足感が低くなる。
　研究２の仮説を以下のように設定した。
仮説２－１：Time1,Time2共に積極的なコーピングを行うほど，友人関係満足感が高くなる。 
仮説２－２：Time1,Time2共に消極的なコーピングを行うほど，友人関係満足感が低くなる。
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３．研究１

⑴　方　法
　①　調査参加者
　　�　2011年７月に，新潟県内の国立大学１校の学生を対象に調査票を配布し，300名の回答を得た（回

収率99.3％）。有効回答者数は281名（男性155名，女性126名），学年は大学１年生79.4％，２年生
8.9％，３年生10.3％，４年生1.4％，大学院生以上０％であった。調査票は大学の講義中に配布し，そ
の場で調査を実施した。

　②　測定変数
コ�ミュニケーション能力　コミュニケーション能力の行動的側面に限定している町田（2009）のコミュ

ニケーション能力尺度を使用した。町田の因子分析結果の中で因子負荷量.4以上の20項目を採用し，
「とてもあてはまる」（４点），「ややあてはまる」（３点），「あまりあてはまらない」（２
点），「全く当てはまらない」（１点）の４件法で尋ねた。
友�人関係満足感　内田（1990）の生活感情尺度の下位尺度である対人関係尺度と加藤（2001）の友人関

係満足感尺度を基とする6項目について４件法で尋ねた。
対�人ストレスコーピング（Pre-coping）　加藤（2000，2003 a）の対人ストレスコーピング尺度と町

田（2009）のストレス対処法略を基とする20項目について４件法で尋ねた。質問文は加藤（2006）を
参考に作成した。この１カ月間実際に経験した“対人ストレス”に対して，どのように考えたり，行
動したりしたかについて尋ねた。
対�人ストレスコーピング（Post-coping）　三野・金光（2004，2006）を基に質問文を作成した。

普段のストレス対処法（Pre-coping）を用いてもストレスが解消しなかったという場面の想定後，
Pre-copingと同様の20項目について４件法で尋ねた。
統�計ソフト　分析には，SPSS 10.0 J for Windows，SPSS 15.0 J for Windows，AMOS7.0を使用した。

⑵　結　果
　①　因子分析と尺度構成

　天井効果やフロア効果の見られた項目は，以降の分析において除外した。主因子法，プロマックス回
転で因子分析を行い，因子負荷量.4以上となる項目を採用した。それぞれの項目の平均値を下位尺度得
点とした。
コ�ミュニケーション能力　第１因子は，「誰とでもうまくやっていくことができる」などから構成さ

れ，社交性因子とした（α＝.827）。第２因子は，「伝えたいことを言葉で表現することができる」
などから構成され，表現力因子とした（α＝.782）。第３因子は，「その場の雰囲気を読むことがで
きる」などから構成され，感知力因子とした（α＝.674）。第４因子は，「相手の話をじっくりと聴
くことができる」などから構成され，傾聴力因子とした（α＝.556）。それぞれ得点が高いほど，誰
に対しても社交的である（社交性），考えを上手に伝えられる（表現力），場の雰囲気を察する（感
知力），聴き上手である（傾聴力）ことを示す。
友�人関係満足感　因子は，「私には心から打ち解けて話ができる人がいないように感じる（R）」など

から構成され，友人関係満足感因子とした（α＝.773）。得点が高いほど，友人関係から満足感を感
じていることを示す。
対�人ストレスコーピング（Pre-coping）　第１因子は，「その人とうまく付き合うことを諦める」な

どから構成され，諦め（Pre）因子とした（α＝.792）。第２因子は，「この経験から何かを学ぶと
思うようにする」などから構成され，プラス思考（Pre）因子とした（α＝.825）。第3因子は，「相
手をよく理解しようと努力する」などから構成され，相手理解（Pre）因子とした（α＝.735）。第
４因子は，「自分を責める」などから構成され，自責（Pre）因子とした（α＝.716）。それぞれ得
点が高いほど，対人ストレス時に相手と接することを諦める（諦め），状況をポジティブに受け止め
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て次へのステップとする（プラス思考），問題を解決する方法を考える（相手理解），問題の原因は
自分にあると考えて自責する（自責）ことを示す。
再�度の対人ストレス対処法（Post-coping）　第１因子は，「相手の気持ちになって考えてみる」

などから構成され，相手理解（Post）因子とした（α＝.851）。第２因子は，「この経験から何か
を学ぶと思うようにする」などから構成され，プラス思考（Post）因子とした（α＝.816）。第
３因子は，「その人とうまく付き合うことを諦める」などから構成され，諦め（Post）因子とし
た（α＝.878）。第４因子は，「自分を責める」などから構成され，自責（Post）因子とした（α
＝.779）。

　②　ｔ検定
　友人関係満足感，コミュニケーション能力，対人ストレスコーピング（Pre），次の対人ストレ
スコーピング（Post）の各下位尺度得点についてt検定を行った。男女差では，社交性（t(279)=-
2.277,p<.05）について女性のほうが有意に高い得点を示していた。また，本研究におけるサンプルの
約８割を大学１年生が占めていたことから，大学１年生と大学２年生以上で比較した差の検定を行っ
た。その結果，表現力（t(279)=-2.615,p<.05）について２年生以上のほうが有意に高い得点を，感知力
（t(279)=2.562,p<.05）について１年生のほうが有意に高い得点を示していた。友人関係満足感の得点
差は有意ではなかった。このように，性差，学年差はほとんど認められなかったため，分析において性
差や学年差の影響は小さいと考え，以降の分析は男女や学年を分けずに行った。

　③　相　関
　「友人関係満足感」は，p.<.01で「社交性」（r＝.337），「相手理解(Pre)」（r＝.175）と，p.<.05
で「表現力」（r＝.138），「傾聴力」（r＝.124）と有意な正の相関を示した。一方，p.<.01で「諦め
(Pre)」（r＝-.322），「自責(Pre)」（r＝-.184），「諦め(Post)」（r＝-.208）と，p.<.05で「自責
（Post）」（r＝-.136）と有意な負の相関を示した。

　④　階層的重回帰分析
　従属変数「友人関係満足感」について，基本属性を含めた計14因子の尺度得点を独立変数とした強制
投入法による階層的重回帰分析を行った。その結果，誰に対しても社交的であるほど友人関係満足感に
有意にプラスの影響を与える（β=.322,p<.001，.232, p<.001，.251,p<.001）。一方，対人ストレス時に
相手とうまく付き合うことを諦めるほど（β=-.206,p<.001，-.164,p<.05），また自分を責めるほど（β
=-.155,p<.01，-.167,p<.05），友人関係満足感に有意にマイナスの影響を与える。

　⑤　パス解析
　コミュニケーション能力，対人ストレスコーピング（Pre），友人関係満足感に関するパス解析を
行った（図３）。コミュニケーション能力から対人ストレスコーピング（Pre）へのパスでは，コミュ
ニケーション能力から積極的なコーピング（相手理解，プラス思考）へのプラスの影響が，また消極的
なコーピング（諦め，自責）へのマイナスの影響がみられた。しかし，「感知力」は，「諦め」にもプ
ラスの影響を与えていた。対人ストレスコーピング（Pre-coping）から友人関係満足感へのパスでは，
積極的なコーピングから「友人関係満足感」への有意なパスは見られなかった一方，消極的なコーピン
グから「友人関係満足感」へのマイナスの影響がみられた。特に，相手と接することを諦めること（β
＝-.25,p<.001）は，自分を責めること（β＝-.15,p<.01）以上に大きく満足感を低下させる。そのよう
な対処を行わないためには，社交性を高めることが最も大きく影響していた（β＝-.30,p<.001）。
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図３　コミュニケーション能力，Pre-coping，友人関係満足感のパス解析

　対人ストレスコーピング（Pre），次の対人ストレスコーピング（Post），友人関係満足感に関するパス
解析を行った（図４）。対人ストレスコーピング（Pre）から次の対人ストレスコーピング（Post）へのパ
スを見ると，それぞれ同じコーピングにプラスの影響を与えていた。対人ストレスコーピング（Post）か
ら友人関係満足感へのパスでは，積極的なコーピング（Post）から「友人関係満足感」への有意なパスは見
られなかった一方，消極的なコーピング（Post）から「友人関係満足感」へのマイナスの影響がみられた。
「友人関係満足感」は「諦め（Post）」に最も大きく影響され（β＝-.20,p<.001），「諦め（Post）」は
「諦め（Pre）」に最も大きく影響されていた（β＝.63,p<.001）。

図４　Pre-coping，Post-coping，友人関係満足感のパス解析

４．研究２

⑴　方　法
　①　調査参加者

　新潟県内の国立大学１校の学生を対象に調査票を配布した。2011年７月に１回目の調査を行い
（Time1），60名の回答を得た（回収率100％）。2011年８月にTime1と同じ学生を対象に２回目の調
査を行い（Time2），47名の回答を得た（回収率95.7％）。Time1，Time2共に回答した有効回答者数
は43名（男性31名，女性12名），学年は大学１年生０％，２年生44.2％，３年生51.2％，４年生4.7％，
大学院生以上０％であった。

　②　測定変数
コ�ミュニケーション能力　研究１と同じく，20項目について４件法で，Time1において尋ねた。
友人関係満足感　研究１と同じく，６項目について４件法で，Time1とTime2において尋ねた。
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対�人ストレスコーピング　研究１と同じく，20項目について4件法で，Time1とTime2において尋ね
た。Time1とTime2それぞれにおいて，この１カ月間実際に経験した“対人ストレス”に対して，ど
のように考えたり，行動したりしたかについて尋ねた。

⑵　結　果
　①　因子分析と尺度構成

　最尤法，プロマックス回転で因子分析を行った。その他の分析方法は研究１と同様である。
コ�ミュニケーション能力　第１因子は，「誰とでもうまくやっていくことができる」などから構成さ

れ，社交性因子とした（α＝.823）。第２因子は，「自分の意見や考えを分かりやすく人に伝えるこ
とでできる」などから構成され，表現力因子とした（α＝.839）。第３因子は，「相手や状況に応じ
て表現を選んで話す」などから構成され，傾聴力因子とした（α＝.778）。第４因子は，「楽しい雰
囲気を作り出すことができる」などから構成され，協調性因子とした（α＝.701）。
友�人関係満足感（Time1）　因子は，「私を本当に理解してくれる人がいないように感じる（R）」な

どから構成され，友人関係満足感（Time1）因子とした（α＝.782）。
対�人ストレスコーピング（Time1）第１因子は，「この経験から何かを学ぶと思うようにする」など

から構成され，プラス思考（Time1）因子とした（α＝.701）。第２因子は，「その人とうまく付き
合うことを諦める」などから構成され，諦め（Time1）因子とした（α＝.786）。第３因子は，「自
分を責める」などから構成され，自責（Time1）因子とした（α＝.795）。第４因子は，「相手をよ
く理解しようと努力する」などから構成され，相手理解（Time1）因子とした（α＝.761）。
友�人関係満足感（Time2）　第１因子は「友達とその場はうまくやっているが，気持ちが通じ合って

いないと感じる（R）」などから構成され，理解者因子とした（α＝.698）。第２因子は「心から親
友と呼べる人がいる」などから構成され，親友因子とした（α＝.625）。これら２因子の因子間相関
はr＝.321であり正の相関を示していた。そのため今回はこれらの因子を構成する６項目を１つの因
子と見なし，友人関係満足感（Time2）因子として分析を行った（α＝.693）。
対�人ストレスコーピング（Time2）　第１因子は，「自分とは違う考え方があることを楽しむ」な

どから構成され，相手理解（Time2）因子とした（α＝.728）。第２因子は，「この経験から何か
を学ぶと思うようにする」などから構成され，プラス思考（Time2）因子とした（α＝.790）。第
３因子は，「自分を責める」などから構成され，自責（Time2）因子とした（r＝.615）。第４因子
は，「その人とうまく付き合うことを諦める」などから構成され，諦め（Time2）因子とした（α
＝.748）。

　②　ｔ検定
　友人関係満足感（Time1，Time2），コミュニケーション能力，対人ストレスコーピング（Time1，
Time2）の各下位尺度得点について男女差に関するt検定を行った。その結果，社交性因子（t(41)=-
2.984,p＜.01），について，男性よりも女性のほうが有意に高い得点を示していた。友人関係満足感の
得点差は有意ではなかった。このように，性差はほとんど認められなかったため，以降の分析は男女を
分けずに行った。

　③　相　関
　「友人関係満足感（Time1）」と「友人関係満足感（Time2）」は，互いの間で有意な正の相関を示
した（p.<.01,r＝.587）。コミュニケーション能力，対人ストレスコーピングと友人関係満足感の間で
は，有意な結果は見られなかった。

　④　一元配置の分散分析
　最も得点の高いコーピングを，回答者のコーピング型とする（最高得点が重複する場合は分析から除
外）。Time1とTime2における積極的なコーピング（＋）と消極的なコーピング（－）の型の組み合わ
せ割合は，＋(Time1)・＋(Time2)型が全体の27.9%，－・＋型が4.7%，＋・－型が14.0%，－・－型が
16.3%であった。コーピング型の組み合わせにおける友人関係満足感の平均点を図５に示す（図５）。
仮説の検証を試みたものの，サンプル数が43名と少なく，相当した分析はできなかった。今後サンプル
数を増やし，検討が必要である。
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図５　友人関係満足感の平均点

５．全体の考察

　研究１では，t検定の結果，女性のほうが男性よりも社交的である結果が示された。これは，町田
（2009）の研究と一致する。コーピングについてはあまり大きな男女差は見られなかった。この結果は
Dyson（2006）が指摘しているように，男性と女性の役割が似てきた可能性や大学生が厳格でない考え方を
しているためと考えられる。学年による差では，大学１年生よりも２年生以上のほうが考えを上手に伝える
ことができることが示された。これは，学年が上がるにつれて人とコミュニケーションをとった経験や意見
を発信する発表等の経験が増えることによると考えられる。また，２年生以上よりも１年生のほうが場の雰
囲気を察するという結果も示された。これは調査の時点において１年生は大学入学後３カ月ほどしか経って
おらず，依然として周囲に対して気を使っていることが原因と考えられる。また，年齢が上がるほど場の雰
囲気の察し方が上手になり，すべての場面ではなく必要に応じて場の雰囲気を察することができるようにな
るのかもしれない。友人関係から感じる満足感については，男女差や学年差は見られなかった。
　パス解析の結果，コミュニケーション能力から積極的なコーピングへプラスのパスが，消極的なコーピン
グへマイナスのコーピングが見られたことから，仮説１と仮説２は支持された。仮説３ は，積極的なコー
ピング（相手理解，プラス思考）から友人関係満足感への有意なパスが確認されなかったことから支持され
なかった。一方，消極的なコーピング（諦め，自責）から友人関係満足感へのパスはマイナスに影響されて
いたことから，仮説４は支持された。加藤（2001）では，ネガティブ関係コーピングが友人関係満足感に負
のパスを示されている。その理由として，ストレスフルな友人関係に終止符を打つ行動は，ストレスフルな
関係そのものを即座に取り除くことができるという意味で心理的ストレス反応を低下させるかもしれない
が，このようなコーピングは他者に対して不快感を与え，孤立する危険性をはらんでいる，と説明してい
る。本研究における消極的なコーピングはネガティブ関係コーピングに類するコーピングであり，「諦め」
というコーピングを行うことは他者に対して不快感を与える可能性を，「自責」というコーピングを行うこ
とは孤立する危険性を有している。すなわち，本研究結果は加藤（2001）と一致しているといえる。
　研究２では，相当する分析を行うことができなかったため，仮説は検証されなかった。Time1とTime2共
に積極的なコーピングを行っている型において友人関係満足感の得点が高い傾向，Time1とTime2共に消極
的なコーピングを行っている型において友人関係満足感の得点が低い傾向が見られた。
　以上，研究１と研究２の結果より，友人関係満足感，対人ストレスコーピングとその柔軟性，コミュニ
ケーション能力の関連性について以下の点が明らかとなった。
①�　コミュニケーション能力が高いほど，対人ストレス時に積極的なコーピングを行い，消極的なコーピン

グを行なわない。
②�　対人ストレス時に相手とうまく付き合うことを諦めることや自責するといった消極的なコーピングを行

うほど，友人関係で感じる満足感は低下する。
③�　積極的なコーピングは友人関係で感じる満足感に影響を及ぼさない。この点は先行研究（加藤,2001）
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とは異なるため，今後の検討が必要である。
　Conservation of Resourceモデル（Hobfoll,1989）では，「人々はResourcesを維持し，保護し，築こうと
努力する。また，人々を脅かすものは，潜在的または実際のそれら価値あるResourcesの損失である」とさ
れている。本研究におけるコミュニケーション能力は，ストレス抵抗を促進するResourceの一つと考える
ことができ，人間関係で生じ得るストレスに打ち勝つ上で助けとなる。コミュニケーション能力を伸ばし，
ストレスに上手に対処するならば，良好な人間関係を構築し交友からの満足感を得ることができる。日常生
活の中で，人間関係によるトラブルや問題は誰もが経験する。その時，消極的なコーピングは満足感を低下
させる一方，積極的なコーピングはストレス状況を経験しても満足感を低下させない。そのため，積極的な
コーピングを身につけることは重要である。Darling, et al.(2007)も，「大学生が直面するストレスや人間関
係の問題に対して，適応できる手段や“自分はできる”という態度を備えるべきである」と述べている。日
常生活の中で人とのコミュニケーションを避けず，経験を積み重ね，コーピングスキルを訓練することが学
生に必要と言える。
　以上のように本研究は，コミュニケーション能力と対人ストレスコーピングが大学生の友人関係満足感に
与える影響について多くの点を明らかにしているものの，次のような課題もある。まず，研究２におけるサ
ンプル数はコーピング型を分類して差を見るうえで十分な数とは言えず，男女や学年によるばらつきもあっ
た。今後さらにサンプル数を増やしたうえで再度の検討が必要である。次に，Lazarusらのストレス理論
（Lazarus & Folkman, 1989）に基づき，認知的評価を含めた考慮も必要である。さらに，今回は研究２に
おいてTime1とTime2の２時点で対人ストレスが異なっていることを前提としていた。調査では，それぞれ
過去１ヶ月間で経験した対人ストレスに関する回答を求めていたが，実際に回答者のストレスが二時点で異
なっているのか疑問が残る。今後，調査票の質問文や二時点調査の間隔の妥当性を考慮したうえで検討する
必要があるだろう。このような課題が残されているものの，友人関係満足感，対人ストレスコーピングとそ
の柔軟性，コミュニケーション能力における一連の関連性について明らかにしている本研究は，対人ストレ
ス過程を解明する上で有意義な研究といえる。
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