
アイヒェンドルフ文学における二重世界構造

桑 原　聡

アイヒエンドルフ文学ではいわゆる「現実」と「もう一つの世界」が交錯している。もう一

つの世界はあるときは宗教世界であったり、あるときは宗教の層を突き抜け原初と同時にユー

トピアを指し示したりする。いずれにしても「この世」がすべてではなく、 「彼岸」が常に希

求されるところにアイヒェンドルフ文学の、ひいてはロマン派文学の特徴の一つがある。

その一例を「異教的なるものの誘惑」と「信仰によるその克服」の構造に見ることができる。

例を「静かな谷底」 Der stille Grund (1837)に取ってみたい。

r月のひかりは妖しく乱れ」で始まるこの詩の叙情主体「わたし」は湖に-膿の′ト舟を認め

る。しかし舵は壊れ、舵を取る者はいない。舟は「なかば沈」んでいる。 「水の精」 Nixeがr岩」

に座り「黄金の髪」を杭り、 「この世のものとも思われない」 wunderbar歌をうたっているO

この辞の第-行は「水の精」が「妙なるうた」を歌う行であり、第三行はその歌に呼応して

「夜」が「ささやき」かける行である。夜が何を叙情主体に噴きかけてきたのかは明らかにさ

れないまま、 「わたし」は教会の朝の鐘の音を耳にする。 「そして聞こえなかったならば/そ

の響きがいまわのときに/わたしが出てくることはけっしてなかっただろう/この静かな谷

底から」でこの詩は終わるC

ローレライ的水の精による誘惑、ウェヌスによる誘惑、また未開の南洋の島の美女による誘

惑とその克服はアイヒェンドルフが好んで取り上げたモチーフである。これらに共通するのは、

あわやの時における主人公の唐突な救済である。その典型的な例が上に引いた詩の終わり方で

ある。

またアイヒエンドルフは晩年の10年ほどを文学史に関する著述に専念したが、それらに一

貫するのは彼の文学と宗教との関係に対する関心であった。これについては以前拙論「鉄道と

『のらくら者』」lで検討したところであるが、本章との関連で必要な箇所を整理しておきたい。

アイヒェンドルフは、人間を「自然の頂点」と見なすが故に啓蒙主義を批判していた。啓蒙

主義に人間中心主義を彼は人間の「エゴイズム」と呼び、 「すべての生を醜くする根本悪」と

呼んだO　アイヒェンドルフの考えるところからすると、人間が至上の存在と借称しもはや「自

らを超える高い原理」を認めず神の位置を占めるならば、人間の行為にはいかなる倫理的規範

をも加えることができないことになる。超越者を措定して初めて人間の行為はその価値を測る

ことができるのであって、啓蒙主義の基本的な考え方にはこの人間の行為の当否を問う絶対的

な基準が欠けているが故にアイヒエンドルフは啓蒙主義を「主観的」と呼び批判したO

それに対してアイヒニンドルフはロマン主義を啓蒙主義の合理主義的偏重に対抗する陣営
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としでは評価する。しかし、彼の理解するロマン主義とは倫理的、宗教的な精神運動である。

この観点からするならばロマン主義と呼ばれる運動の中にも啓蒙主義と同じ過ちを犯す結果と

なった二つの傾向が存在すると彼は言う。両者に共通するのは文学の根本に倫理的、宗教的基

盤を欠いていることである。

こうしてロマン主義は、本来、啓蒙主義批判として始まったその意匠とは逆に間接的に啓蒙主

義に手を貸すことになったのである。それは合理主義の悟性偏重に対しては、確かに、悟性の

反対の極であるものを強調することによって批判的役割を果たし得た。だが、啓顔主義が人間

悟性を絶対化したことによって人間中心主義、すなわち　r主観化」 -の道を拓いたのと同様、

「芸術の神格化」はアイヒェンドルフからすれば、人間の領域にある芸術を絶対化することに

よって同じく「主観化Jの過ちを犯していることになる。

晩年のアイヒェンドルフは、文学と宗教の関係をあまりにも単純化してしまった嫌いがある。

この単純化は、もっとも、晩年の文学史において初めて現れたというものではない。彼の詩作

晶において、既に、アイヒェンドルフが「異教的なるもの」と「キリスト教的なるもの」との

対立をデクス・エクス・マキナ的解決を用いることによって浅薄なものとしてしまっていた点

については既に指摘した。このレベルではアイヒェンドルフ文学の宗教性ないしはユートピア

性がその其の姿を現していない。それにもかかわらず、多くの論者はアイヒェンドルフの発言

を鵜呑みにして彼の作品を解釈しているが故にアイヒェンドルフ文学の有する普遍的な層に達

していない。以下、アイヒェンドルフの宗教性とユートピア性を指し示すアイヒェンドルフ文

学の二重世界構造を明らかにしてみたいと思うo

1　アイヒェンドルフ文学に見られる二重世界構造

1826年に出版された『のらくら者』の主人公のらくら者は、 「神さま」に絶対の信頼をお

く、 r心は永遠の日曜日」の青年である。彼はr運をためそう」と家を出、旅に出る。道すが

ら「二人のご婦人」の乗る馬車に拾われ,ヴィーン郊外のお屋敷に働くことになり、またひょ

んなことからそこの収税吏となる。一時はそこの収税吏の生活に満足するが、そこの静穏な生

活に我慢がならなくなり、またぞろ放浪の虫が騒ぎ出す。そんな時、想いを寄せていた「ご婦

人」が婚約すると早とちりしたのらくら者はこの屋敷を出ることにする。その時の描写は以下

の通りである。

しかし正面の窓から差し込んだ朝の光は輝きながらちょうど(ヴァイオリンの:のらくら

者はヴァイオリンの名手である。筆者注)弦の上を走り抜けた。それは、私のこころのなかに

旅立ちの音を響かせた。そうだ、と自分はひとりごちた、さあ行こう、私の忠実な楽器よ。わ

たしたちの世界はこの世とは違うのだから2

朝日を浴びて活力を回復する主人公は、アイヒェンドルフ文学ではおなじみのものである。
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そしてまた「ぼくたちの世界はこの世とは違うのだからJ Unser Reich ist nicht von dieser

welt!という文は、アイヒェンドルフ文学の中心テ-マの一つでもある。

アイヒェンドルフ文学においては対象描写はいつの間にかr象徴」描写に移行する。アイ

ヒェンドルフ自ら文学の本質をその「象徴性」に見ていることは周知の通りである。 ( 『演劇

史』 1854年) 「ポェジーの否定しえない指命はいつでもどこでも地上的なるものにおける永遠

にして美的なるものの描写である」と彼は『一八世紀ドイツ小説史』 (1851年)において述べ

るo　この「象徴主義」がアイヒエンドルフ文学においてどのような表現方法で実現されている

かを本論で明らかにしたいと思う。そのことは、最後には、アイヒエンドルフ文学の自然の問

題と関わってくることになるだろう。

2　此岸と彼岸を結ぶ表現

アイヒェンドルフ文学、とりわけその詩作品にals ob構文が頻出することはよく知られて

いる0　3クルマッ--はアイヒェンドルフの詩に現れるalsob構文を、 「現在」と「過去」ない

しは「憶僚」との間の「緊張関係」を表現する、アイヒェンドルフ文学の「根本特徴」と解釈

している。 4ただクルマッバーの問題点は、アイヒェンドルフ文学に現れるalsob的表現を作品

の「気分・雰囲気」 Stimmungに関連づけてしまうことによってこの表現のもち得るより普遍的

意義を把握し損ねているところにある。 5

als ob構文は、もちろん、原則接続法非現実話法とともに用いられる訳であるから、それ

が虚構の性格をもつことは言うまでもない。それは単にその場の「気分・雰囲気」を醸し出す

ための舞台装置、ないしは登場人物の思いこみを表現するだけの場合もある。だが、アイヒェ

ンドルフ文学は、既に前章で見たように、現実が虚構となり虚構が現実となるという構造を持

つと同時に、さらにこの両者にはある一定の関係が認められるが故に、この構文及びそれに類

した比較表現は独特の意味を持つことになる。

接続法の頻出と作品構造の関連を明らかにしたのはアルブレヒト・シェ-ネAlbrecht

Schoneである。彼のゲッティンゲン大学就任講演「ローベルト・ムージルにおける接続法の使

用について」 Zum Gebrauch des Konjunktivs bei Robert Musilは文学作品における接続法の

用法について書かれた文章のなかにあって今でもその価値を失っていない。

シェ-ネは近代において直説法が接続法を駆逐している事態に注目し、接続法使用の減少

の背後には「まさにこの法のうちに表現される、世界に対する人間の態度のあの可能性の衰退」

を意味しているとし、現代においてムージルの『特性のない男』が接続法を多用する例外をな

している意味を説き明かしているO彼に拠れば主人公、 r可能性感覚」 Moglichkeitssinnの持

ち主ウルリヒの使用する接続法は「非現実話法」 Irrealisではなく、 「可能法」 Potentialis

であり「実験」的性格を持つものである。シェ-ネはそれを「実験的接続法」 experiraenteller

Konjunktivと名付けるo rもしも時間があれば」という条件文は、 r時間がない」という現実

の事態を前提とするのに対して、ムージルの接続法の使い方の独特な点は、 「現実には存在し
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ないこういう場合を想定すれば、こういう結果が得られるだろう」という意味での思考実験に

あるとシニーネは言う。また、彼に拠れば、 「語り手」 Erzahlerの使う接続法もトーマス・マ

ンとは異なり語り手の物語に対する「イロニー的留保」を表すものではなく、自らの「実験」

に介入することを避ける実験者の「距離」を示すことになる。ムージルのこの特異な接続法の

使用は、結局は、われわれが生きている現実がすべてではなく、違った風にもあり得た、あり

得るだろうAndersmoglichseinというムージルの思想、 「正しき生き方」とは何かという問い

の反映に他ならないとシェ-ネは結論する。

アイヒエンドルフに即して言えば、われわれが生きているこの世界が仮の世界であり、 『予

感と現在』の主人公フリードリヒのような詩人の眼前に忽念と祭れる(ドイツ語のGegenwart

は言うまでもなく「現在」と同時に「現前」を意味する)世界こそが其の世界であるとするな

らば、両者を結ぶals ob構文及びそれに類する表現がアイヒェンドルフ文学に頻出する理由も

首肯できるであろう。アイヒェンドルフにあっても『特性のない男』と似た構造を見ることが

できる。ニーチェがr存在と世界は美的現象としてのみ- ・是認される」丁と述べたのに倣え

ば、アイヒェンドルフにあっては「この世は彼岸を想定してのみ是認される」ということがで

きるであろう。この構造を『詩人とその仲間たち』に探ってみることにしよう。

アイヒェンドルフの第二の長編小説『詩人とその仲間たち』 (1834年)は、第一長編小説

『予感と現在』 (1812年)と違って、一人の主人公を巡って一つの物語が展開されてゆく方法

を取らず、そこでは複数の人物たちの様々な人生が描かれているO詩「二人の若者」 (1818年)

のテーマである芸術と小市民性と信仰がこの作品でもライトモチーフとなってはいるが、それ

は緩やかに作品の構成を規定しているにすぎず、 「二人の若者」に見られた厳格さはここには

ない。この作品の魅力はむしろ登場人物たちの色とりどりの人生の描写にあるO　この作品には

『予感と現在』以来のアイヒェンドルフ文学に登場した人物たちの分身を見ることができるO

『予感と現在』の滑稽な詩人ファーバーはドリュアンダーに、ロマ-ナ-島の女王-ウェヌス

はユアンナに、王子は君主に、フリードリヒはフォルトウナ-ト・ロタ-リオに受け継がれて

いる。また、フローリオとビアンカが晴れて仲良く馬上の人となってミラノに向かう『大理石

像』の最後のシーンがこの作品においても繰り返されている。この作品はこの意味で優れてア

イヒェンドルフ的であるO

さて、この作品において二重世界構造との関連で取り上げようと思う登場人物は、この作

品中の人物の中でももっとも印象的な描かれ方をしている青年オットーである。彼は、実学と

して法学を学びながら詩-の愛着を捨てることができず大学を去り詩人-の道を歩むもののつ

いには力尽きてしまう。その意味では「二人の若者」のうち芸術に身を捧げ最後にはセイレー

ンの餌食となってしまう若者の系統に属するが、短い人生の終わりにあって信仰に目覚めるこ

の若者を見る作者の目は暖かい。そして、オットーが詩人になるべく家を出るきっかけとなる

のが、後に詩集の中で「誘い」 Lockungと題されることになる詩r木々のさやぎが聞こえない

か・ ・ ・」を再び耳にしたからであった。 8オットーがその時のことを回想した部分は以下の通
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りであるO

詩人のこころは小夜晴鳥と同じです。その鳥かごを深く覆えば覆うほど、それはますます

美しく鳴きますO　そして僕はしばしば夢の中でそれがこの世のものとは思えないほどの声で訴

えるのを聞きましたO　でも僕は目が覚めてもそのことばかりを考えることは慎んでいましたO

そして御料地管理人の伯父さんが毎日決まった時間に馬で野に出て帰ってきて、そしてフロレ

ンティーネ(伯父さんの娘:筆者註)が鳩に餌をやり花を摘んで花束にし、そしてあたりでは

田舎の静けさのなかで徐々にすべてが育ち、あたかも緑が人間を葬り去ろうとするかのように

育つとき　一僕はまるで海の下何百尋ものところに座り遠くから故郷の晩鐘が僕の上を遠くか

ら響き渡るのを聞く思いがしたものでした。僕は傍目にも惟倖しきって、人の良い伯父さんは

僕のことをしばしばこっそりと憂慮に耐えないという目でながめ、伯母さんは手にはいるほど

のもっともおいしいものをこっそりとくれたのでした。伯母さんは、僕が太りさえすれば、万

事きっとうまくいくものと考えていたのです。 -　しかし、ある美しい夜、僕はハレの夢を見ま

した。僕はギ-ビヒェンシュタインに立ち、下に見えるサクランボ畑は再び満開となり、学生

を乗せた楽しげな小舟はザ-レ川を滑るように下っていました。その時です、谷から以前聞い

たことがありながらそれ以来二度と再び思い出すことのなかった歌が響いてきたのです。僕は

喜びのあまり目を覚ましました。窓はまだ開いたままでした。そして窓から身をのり出してみ

ると、ほんとうにその歌が美しい夜陰を通してこちら-と聞こえてきたのです0　-いいですか、

そのようなそよ風がしばしば人間という愚者の船の向きを変えるのです。何をしたか、何をし

ようと思ったのかよく判らないうちに僕はすばやく服を身につけ、旅装を整えましたO　家のな

かでは皆まだ寝ていました。四半時もしないうちに僕はもう暗いマロニエ並木を通って静かな

村を歩いていました。 9

この部分にはals ob構文が二回(als wollte das Grtln die Menschen begrabenとals s益B'

ich viele hundert Klaftern tief im Meer und horte die Abendglocken meiner Heimath von

weitem Qber mir)、接続法第II式非現実話法が一回、比較を表すwie　が一回(wie eine

Nachtigall) 、そして非現実話法と関係の深いr夢」に関する表現が二回(in TrSumenと　so

traumtemir…)が用いられている。この箇所のすべての例が「彼岸」を表していると主張し

ようとするつもりはない。しかしながら、 「僕はまるで海の下何百尋ものところに座り遠くか

ら故郷の晩鐘が僕の上を遠くから響き渡るのを聞く思いがしたものでした」及び「ある美しい

夜、僕はハレの夢を見ましたO　供はギ-ビヒェンシュタインに立ち、下に見えるサクランボ畑

は再び満開となり、学生を乗せた楽しげな小舟はザ-レ川を滑るように下っていました。その

時です、谷から以前聞いたことがありながらそれ以来二度と再び思い出すことのなかった歌が

響いてきたのですO　僕は喜びのあまり目を覚ましました」のalsobとmirtraumteの使い方は

注目に値するc alsob文ではアイヒェンドルフ文学には珍しい「海底」の比糠が使われている
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が、その後に現れる「晩鐘」と「故郷」という語はこの長編小説においても特別の意味を有す

る。これについては後述するC

so traumte mirの文では、夢の内容を表す文が接続法ないしは接続詞に導かれる文になっ

ておらず直説法過去で音かれている。夢の切迫感を表現したものとひとまず考えられはするが、

夢のなかの話がいつの間にか現実となり、聞こえてきた歌「誘い」の内容が今度は人をして現

実を越えて人類の遥かなる原初-向かわせるとなると、この直説法も一筋縄ではいかない0 10

「夢」が「現実」に作用し、夢と現実の間がぼやけ始める。典型的にアイヒェンドルフ的描写

であるO　これは、しかし、単に「気分」 ・ 「雰囲気」 Stimmungの問題ではなく、アイヒエンド

ルフ文学にとって本質的な事態であるG

過去が登場人物の現在を介していつの間にか未来-ととけ込んでゆくこの構造は、以前『予

感と曳在』論Ilで分析した、現在における自然・美の痛切な喪失感が過去と未来にそれを投影

する、ロマン派の時代に特徴的な歴史哲学的三幅構造( 「過去における自然」 -　r曳在におけ

る自然の喪失」 - 「未来における自然の回復」 )と同じである。 『予感と現在』において、翼

在においては詩人のみがようやく感得し言い表すことのできる世界を象徴していた表現「世界

の隠された美しさ」ないしは世界の「本来の美しさ」は、事実、この作品においても使用され

ているO　一例だけ挙げておくと役人生活を送るヴァルターが友人である詩人フォルトウナ-ト

に宛てた手紙の一節にこうある。

君たち詩人はなんと幸せなのだろう。君たちの魔法の感覚には君たちがどこを歩もうとも、

世界の隠された美しさが、あたかも愛する人にででもあるかのように嬉々として親しげに自ら

を示し、歩を進めるごとに円は広がり、遠くのもの、はっきり見えないものが理解されるもの

として優しく近づいてき、新たに遠ざかるものは再びこの世のものとも思えないほどにますま

す遠く、ますます美しく立ち上ってゆく。 12

「世界が根源にもっている美しさ」を取り戻すべく『予感と現在』の主人公フリードリヒはr近

代」という敵に向かっていったのだった。

アイヒエンドルフ文学の二重世界構造は、こうしてみるとals ob構文のみではなく、比較

のwie、 r夢」に関わる表現13、とりわけ人を主語に立てない表現es tr&umt mir等によって構

成されているとひとまず言えるだろう。さらに最後にあげた表現に類似したものとして「～に

はこう思える」 vorkommenを挙げることができる。これはes traurat mirと同様、主語に人を立

てないことによって人間の意級の編み目をすり抜けて何かが立ち上ってくる様を表現する点に

特徴がある。しかしそれだけではない。オットーに即してさらに検討を進めてみよう。

オットーは家を後にし、詩人として名を成そうとロ-マに行く。そこで美しいアンニディ

と出会い、恋し、結婚するO　しかし、アンニティは今では貴族や金持ちとつきあい、オットー

のことを顧みない。そうしたある晩オットーが帰宅すると彼女は既に寝入っていた。その姿を

10
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見ながらオットーは独り言を言う。

不思議なものだ、子供の頃静かな夜、夢の中で何度遠いローマの鐘の音が鳴り響くのを聞

いたことだろうO　そしてここにいる今もあのときと同じように遠い、遠いところから錘が鳴る

のを聞いている、あたかもこの暗い丘の向こうにはまだ他にもう一つのローマがあるかのよう

に。 14

この箇所も先ほど挙げた、アイヒェンドルフ文学においてはもう一つの世界との橋渡しと

なる表現、すなわち「夢」 、比較のwie表現、 alsob構文が現れている。さらには「ローマ」 、

「鐘の音」という、特定の名詞が別の意味を指し示す隠喰表現が用いられている。

アイヒェンドルフ文学の核心を形成する隠喰表視として重要なのは「故郷」Heimathである。

詩人として名を成す夢に破れたオットーにはrもはやこの世に故郷はなかった」 o lS彼はロ

ーマを後にしてr故郷」ホ-エンシュタインを間近にして森の中で道に迷うo　そのとき出会っ

た花を摘む少女に道を案内してもらう。その道すがらオットーは彼女に両親はどこに住んでい

るのかと尋ねるOすると少女は「驚いたように彼を見つめ、天を指さした」 O　オットーは当惑

して「僕をいったいどこに連れて行くの」と尋ねる。彼女は「お家・故郷-よ」 nach Hauseと

答えるO　オットーは「この言葉の二重の意味」に懐然とするO　二人は「故郷」の見える丘-と

出る。オットー最後の場面を引用する。

すると彼らは森を出て斜面-と出た。オットーは目が睦んだように立ちつくした。というのも

遥か下に突然静かな夕映えのなかに自分の故郷の一帯が広がっていたからだ。陰となった小さ

な町、そして両親の庭と家の向こうには谷底の牧草地に夕日に黄金なす川、さらにはその背後

には遠くの青い山々　-ちょうど異郷の地で何度か夢にみたままであった。疲れ切って彼は木下

にくずおれた。 「ああ、静かなる古き時よ」と彼は叫んだ。 「おまえはなんと遠くに、ここか

ら遠くにあることか」 -少女は彼の足下の草の上に座っていた。 「ちがうのよ、ちがうのよ、

そうではないのO　あなたに教えてあげるわ」と彼女は言ったO　鳥の飛び立つ昔のさなか彼女は

自ら森の鳥のように子供らしい声で歌った。 「森の孤独よ/おまえ、緑の野よ/世間はここから

なんと/離れていることか/さあ、お眠り/すぐに美しい夕闇がやってくる/静かな森のなかを/

水が流れる/神の御母が見張りをなさる/お星さまを散らした衣装で/おまえを優しく覆ってく

ださる/森の孤独のなかで。 /おやすみなさい、おやすみなさいO 」 (中略)オットーの目の前

が暗くなった。すると突然ひとつの明かりが稲妻のように夜陰に包まれたあたりの上を走った。

遠い下の方には静かな谷底が、朝日に輝く庭庭と宮殿が。彼は下の方にローマの聖堂の黄金の

丸屋根を認め静かな空気をわたって鐘の昔が再び聞こえ、噴水が音を立てるのを聞いたO　その

間にその子は再び歌っていた。 「ああ、静かな時よ/おまえは私たちが考えるよりも早く/遠い

山並みを越えてやってくるO /今はこんなに優しく木々がさやぐ/森の孤独の中で。 /お休みなさ
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い。 」 「静かに、静かに」少女は笑った、 「この入ったら寝ているわ」 -だが疲れ果てた旅人

は二度と目覚めることはなかった0 15

ここではもはやals ob構文は用いられない　als ob構文に纏綿する、比較されるものに対

する「距離」が邪魔なのである。 「夢」はまだ現れるにしても、 「現実」と「夢」の他界がこ

こでは妖しく交錯する。比較のwieはいまだ現れているがwie ein Blitz in der Nacht、目の前

が暗くなったオットーの目に映るのはローマの光景であり,それは直説法で描かれる. 「彼は

下の方にローマの聖堂の黄金の丸屋根を認め静かな空気をわたって鐘の膏が再び聞こえ、噴水

が音を立てるのを聞いた。 」er erkannte unten die goldenen Kuppeln und hsrte durch die stille

Luft hertlber die Glocken wieder gehen und die Brunnen rauschen in Rom,

こうしてアイヒェンドルフ文学にあっては二重世界構造はals ob構文・接続法構文から

「夢」といった一定の言葉に導かれる直説法を経て単語のレベルにまで浸透している. 「ロー

マ」 、 「聖堂の黄金の丸屋根1 、 「鐘の音」が「少女」を介して明確に「神の御母」に関連づ

けられ二重の意味を帯びるのであり、さらにはアイヒェンドルフ文学にとって決定的に重要な

概念　r故郷」 Heimathの意味がここで明らかとなるのである.

3　「故郷」と自然

アイヒェンドルフ文学では「故郷」Heimathという言美の持つ意味は上に見たように常に「二

重性」を帯びている。地理上の故郷と超越的故郷である。保守的アイとェンドルフ理解では戦

後も含め前者が強調されてきた( 「故郷の詩人アイヒェンドルフ」 ) 1957年の詩人没後100

年を境に活発化したアイヒェンドルフ文学再評価では後者の意味で故郷が理解され、しかも主

に宗教的に捉えられたと言って良いだろう。それは間違ってはいないが、たとえば「大空がそ

おっと大地にロづけしたかのように」で始まる詩「月夜」の最終行「そしてわたしのこころは/

巽をおおきくひろげ/しずかな国々を飛びさる/あたかも故郷に帰るかのように」 18に見られる

ように、この「故郷」は、超越性を指し示してもいるように思う。文化史の教えるところに拠

れば、 「空」と「大地」はそれぞれ男性原理と女性原理を象徴し、二つの結合は、それ故,隻

穣と再生の秘儀を意味する. 19あるいはハイデガーを引いて「存在の故郷」 Heimat des Seins

について語ることもできるであろう。

いずれにしてもアイヒェンドルフ文学においてはr故郷」は人間が本来あるべき場を指し

示している言葉である。ことさら「故郷」という言葉が使われるのは、既に触れたように、ア

イヒェンドルフの、そしてドイツ・ロマン派の歴史哲学的三幅構造に由来する。もっとも有名

な例はいうまでもなくノヴァ-リスである。彼の未完の小説『パインリヒ・フォン・オフタ-

ティンゲン』第二部におけるハインリヒとツイアーネの会話「僕たちはいったいどこ-行く

の?」 Wo gehn wir denn hin? -　*いつもお家・故郷-向かうのよJ工mmer nach Hause20には

「故郷」の二重性が明確に読み取ることができる。曳在における「自然」の喪失という痛切な

12
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意識が過去に理想の「自然」を定立し、それの回復を未来に夢見るという構造である。

ここからアイヒエンドルフ文学におけるもう一つの重要な言葉である「異郷」 Fremdeの意

味が明らかとなる。この言葉もまた二重の意味を持つ。 「故郷」が本来的場であるとすれば、

「異郷」は非本来的場である。しかし、アイヒェンドルフ文学の深さは、 「故郷」は「異郷」

を経て初めて発見されるとする点にある,アイヒェンドルフ文学の「旅立ち」のモチーフが持

つ重要性については架言を要するまい。旅立っ者は内なる衝迫に導かれ出立する。 「旅立ち」

とはr故郷」を兄いだすために不可欠なのである。 「異郷」から「故郷」 -と戻るきっかけと

なる契機を表す表現が、 『詩人とその仲間たち』では朝日のなかで鳥たちが目覚め登場人物た

ちに尋ねる「今までこんなに長い間どこに行っていたの?」 21という問いかけである。 「世界

の隠された美しさ」の「忘却」から「想起」 -の転換であるC　ここにプラトン以来の想起説の

伝統をみることもできるであろうO　旅の途上で道に迷う者も多い。ただ堅きこころを持つ者の

みが故郷を兄いだす。

ここにおいて故郷と信仰と自然は一つの通関に置かれることになる。既に『予感と現在』

の分析において触れた点であるが22、改めてこの連関において取り上げてみたい箇所があるo

それはそこにおいて「復活のメタファー」として分析した朝の描写である。

一行はちょうど開けた山の背を越えて進んでいった。折しも朝の太陽が楽しげにきらめく

朝日を送り彼らを迎えた。ローザがその大きな目をいきいきと喜びにみちて輝かせフリードリ

ヒを見つめるので、彼の心はふるえた。山の頂上に来てみると、突然眼下には果てしなく広大

な平野が朝の光に包まれて広がった。 「ぱんざい」とレオンテインは楽しげに叫んで、帽子を

^sm

この描写に特徴的なのは、以前に検討したとおり、第-に突然眼下に展開する広大な自然

空間を前にしての歓喜であり、第二に解放感である。

この箇所について以前次のように書いた。 「この自然は見る者によって冷たく観察されて

いるのではないO　見る者はこの空間に意識的に距離を取っているのでもなく、またこの空間か

ら遮断されているのでもないO　ここでは見る者が自然の外縁に立ち、自然に連なる者として眼

の前に展開する自然を親しげに親密に全身で感じている。ここでは見ることは感じることと同

義であるO 」 23この箇所が自然との一体感そのものを表しているかどうかは微妙なところであ

るが、少なくともそれと密接な関係にあることは確かであろう。その意味でこの箇所は-ルダ

ーリンの『ヒュペ-リオン』冒頭のベラルミン宛の書簡に記されていることと通底している。

「けれど、天上の日よ、おんみはまだかがやいている。聖なる大地よ、おんみはまだ緑し

ている」で始まる一節は「やさしい風のそよぎがわたしの胸にまつわるとき、わたしの全存在

は、声をひそめて、耳をかたむける」を経て「万有と一つになること、それが神性に充ちた生

である。それが人間の至境である。 /生きとし生けるすべてのものと一つになること、おのれを

13
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忘れて至福のうちに自然のいっさいの中-帰ってゆくこと、それは人の思いと音びの頂点であ

る」と続くOだが、一瞬の至福の一体感の後、 r意識」が戻り.ヒュペ-リオンは「下界」へ

投げ落とされると感じる。 24

たとえ、それが一瞬のことであれ、また『ヒュペーリオン』では人間意級-の怨嘘の声が

高く、 『予感と現在』では「世界の隠れた美しさ」の再発見の喜びが強調されているとしても、

この両者は同質の体験である。自然との一体感-これは神秘主義の特徴である。 25あるいは世

界が人間意識によって分節される以前の状憶との合-感とも言えるだろう。これを果たして「自

然」と呼んでいいものかという問いは残る。しかしここでは西洋哲学史の伝統に則る。ソクラ

テス以前の哲学者たちが「自然について」番いたという、今ではほとんどが失われてしまった

その著作が指す「自然」とはこの意味での自然である。すなわち、ニーチェが「ディオニュソ

ス的」とした「個体化原理」の働く以前の全体との一体感、ハイデガ-がニーチェを継いでソ

クラテス以前の哲学者たちを再評価したそのもの、これらは近代的・分析的思考によって「対

負)に旺められてしまった「自然lの、近代における回復の系譜である。 26勿論、それらの間

には、たとえば、ロマン派が親しんだキリスト教神秘主題の流れも当然ある。 27ァイヒェンド

ルフ文学の、そしてアイヒェンドルフの信仰は、彼の発言に惑わされることなく彼の書いたも

のを裏革に読んでゆくならば、その極まるところ、神秘主義に限りなく近づくのである。

アウグスト・ラングンはアイヒェンドルフ文学の自然理解と神秘主義の関連について主に語

嚢のレベルを中心にしての話ではあるが,的確に次のように述べている。 「というのも自然の

根底.Grund-とアイヒェンドルフ文学においては人間の永遠の憶憶は向かうからである。それは

人間を<誘う>、丁度神秘主義において神が魂を訴うようにo　根底においてこそ人間と、神に

満たされた自然との神秘的合一が成就する。 」 28

上記の引用箇所に比べると次の引用は、確かにアイヒェンドルフに特徴的な朝の光景では

あるが、それがあまりにも宗教的連関を誇示するが故に却って表環の質が皮相となっているよ

・'、に思-1　-蝣*

壮屈な朝はこの土地を浄めるかのように外に広がり、人間の混迷には一切関知せず、ただ

勇敢な行いと喜びと平安しか知らなかった。 30

それに対して以下の引用は、自然との一体感を表して間然ない。ここに至って、ここで水の

モチーフが持っていることの意味が明らかとなる。

レオンティンは長いあいだ緑色の涼しげな水面を静かに見おろした。それから彼はすばや

く服を脱ぎはじめた。 (中略)太陽はちょうど華盟にのぼったところだったD　レオンテインは

腕を広げて、冷たい炎の中にとびこんだ。フリードリヒもこのお手本にしたがった。二人の果

敢な泳ぎ手は歓声を上げて朝の光に酔いしれた冷たい波と長い間格闘した。この朝の水泳で書

14
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いようもなく身も軽く快活になって二人は町に戻ってきた(中略) c　3'

近代において近代によって旺められた自然を、良くも悪しくも自然を喪失した近代人が回

復することが可能かというアポリアは残る。われわれが知性・意識のレベルにとどまる限り、

このアポリアは解決不可能であろう。そしてこのアポリアが二重構造として、ユートピアを描

く時には具象性を欠き貌在の混迷を描く時には生き生きとなることも含め、アイヒェンドルフ

の文体にそのまま反映していることは既に見たとおりである。

だが、言葉の二重構造を否定的に取る必要もないだろう。アポリアが拠ってきたる原因を

「言葉」が問題にするときには普遍的に現れる現象であろうからであり、またわれわれがこの

言葉の不可解性によって問題の所在に気づかされるからでもある0日を転じ視野を広く取れば、

至る所に、歴史的にも地理的にも、神秘的合一unio mysticaの体験の記録は残されているO　そ

こでは「語られ得ないこと」 dasUnausprechliche (この語もアイヒェンドルフ文学の基本語乗

の一つである)について語ろうとする「言葉」のもどかしさが常に問題となる。これについて

は井筒俊彦その他の人々が論じており、その構造をも提示しているO 32この問題を論じるには、

深い体験と撒密な思考を要求する。私はこの問題を正面切って輪ずるほどにまだ至っていないO

ここではアイヒェンドルフ文学の「自然」は「人工」よりも深い位相にあり、それがアイヒェ

ンドルフの神秘体験と密接に関連していることを指摘しておきたいと思うO　そのことは、恐ら

く、アイヒェンドルフ文学が「近代」との賂関を通じ、自らのキリスト教的信仰のレベルをも

超えてより普遍的な、ニーチニに倣って言えば、 「ソクラテス的知」以来忘却してきた層に突

き当たったということを意味しているのかも知れない。その意味でアイヒェンドルフ文学は優

れて「ロマン派的」であり、 Fr.クロイツァー、 J.J.ハハオーフェン、 Fr.ニーチェと続く思想

史の中に位置づけることも可能であろうC　だが、これはそれとして論じられなければならない

大きなテーマである。今回はアイヒェンドルフ文学のもつそのような広がり・深さを示唆して

おくにとどめたい。

1 「鉄道と『のらくら者』」　『ロゴスとポェジー伊藤利男先生退官記念ドイツ文学・語学論

集』 17-38頁、 1995年0

2 HKA, Bd.V/1 1998, S. 110.

3例えばHans-Henrik KrumraacherのDasくals ob) in der Lyrik (Koln, Bohlau Verlag 1965)

第五章(55-77頁)参照。

4 Krummacher, a.a.0. S.60ff.

5 「気分」をハイデッガーの言う意味で解すれば話は別であるO　しかし、クルマッバーは「気

分」を明確に定義してはいない。

6　Schbne, Albrecht: Zum Gebrauch des Konjunktivs bei Robert Musil, in: Euphorion 55
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(1961), S. 196-220.

7　Nietzsche, Friedrich: Die Geburt der Tragodie in: tterke in 3 Bdn., hrsg. von Karl

Schlechta, Munchen (Carl Hansa Verlag) 1982, l.Bd. S.40.

8　拙論「ドイツロマン派における神話的形象-アイヒェンドルフ文学における女性像- 」『ド

イツロマン派研究』お茶の水書房305-330頁、 2007年1月。

9　HKA, Bd. Il/ 2001, S.91f.

10　拙論「ドイツロマン派における神話的形象-アイヒェンドルフ文学における女性像- 」

参照O　また、 1837年発表の「異郷にて」 In der Fremdeはアドルノが高く評価している詩の一

つだが直説法現在の非写実性という点で際だっているIch hor die Bachlein rauschen / Im

lli'alde her und hin, / Im Walde in dem Rauschen / Ich weiB nicht, wo ich bin. Die

Nachtigallen schlagen / Hier in der Einsamkeit, / Ms wollten sie was sagen / Von der

alten, schonen Zeit. Die Morgenschimmer fliegen, / Ms sah ich unter rair / Das SchloB

imThale liegen, /Und ist doch soweit vonhier! Als muBte in demGarten, / Voll Rosen

weiS und roth, / Meine Liebste aufmichwarten, / Und ist doch lange todt. (HKA, Bd. I/1

S.33)この詩ではals ob文章が第二聯、第三聯、第四聯と三回繰り返されるが、そもそも出だ

しの「小川がいくつも流れるのが聞こえる/森のあちこちを/森の中で流れを耳にしながら/僕は

どこにいるのだろうO　　小夜時鳥が鳴いている/この寂しい場所で/あたかも何かを告げよう

とするかのように/あのすばらしい昔について。」の直説法が圧倒的な力で迫ってくるO　アドル

ノはこの叙情主体の錯乱を表す、 ′HIIがher und hinと流れる昔がするという表魂を「あり得

ないが天才的」 genial falschと評している。第二聯、第三聯、第四聯のalsob文章は、とり

わけ第二聯、第三聯のそれの後に、 Und ist doch'が続く形式性によって、むしろ、第一聯の

切迫感に及ばない。 Theodor W. Adorno: ZumGedschtnis Eichendorffs in: Noten zur Literatur,

gesammelte Schriften ll, Frankfurt a.M. (Suhrkamp) 1997, S.79f.を参照。

ll 「沈黙する世界・呪縛された大地- 『予感と現在』における自然と人工-」上(人文科学

研究[新潟大学人文学〕 :第97稗、 99-119頁、 1998年) ・中(第98稗、 67-91頁1998年) ・下

(第99輯85-105頁、 1999年)を参照。

12 HKA, Bd. IV, S.132.

13アイヒェンドルフ文学が好む語については以下を参照　August Langen: Deutsche

Sprachgeschichte vom Barock bis zur Gegenwart in-'Deutsche Philologie im Aufriss, Berlin

(Erich Schmidt Verlag) 1952, Bd. 1, Sp.1248-1252. 「夢」もその一つである。

14 HKA, Bd. IV, S.181.

15 HKA, Bd. IV, S.187.

16 HKA, Bd. IV, S.254ff.

17 Gerhard MObusはその論文Eichendorff und Novalis. Zur poetischen Symbolik in der
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Dichtung Eichendorffs.  ( Eichendorff heute,　Darmstadt　(Wissenschaftliche

Buchgesellschaft) 1966所収)で「故郷」の「二重の意味」に触れそれを「永遠なるもの」の

象徴と解しているC　それはそれで正しいのだがこの言葉のr究極の深み」ではまだない。 179

貢参照0

18 HKA, Bd. I/1, S.327f.

19 Jung, C.G: Psychologie und Alchemie. Gesammelte Werke 12 Bd. , Olten und Freuburg i.B.

(Walter-Verlag) 1976. Neumann, Erich: Die grosse Nlutter. Eine Phanomenologie der

weiblichen Gestaltungen des Unbewussten. Solothurn und Dusseldorf (Walter-Verlag) 1994.

及び若桑みどり『音律のイコノロジー』青土社1984年等を参照O神品芳夫は「アイヒェンドル

フの詩における自然」において天と地の口づけを「天と地の交合」と解している。 (神晶芳夫著

『詩と自然　ドイツ詩考』小沢書店昭和58年66貢)これは正しい指摘だが、アイヒエンド

ルフが伝統的形象に則りつつ自らの詩想を展開している点を指摘し補っておきたい。そうする

ことによって何故天と地の結合によって「魂」が「故郷」 -と飛び行くのかという理由が明確

になる。すなわちあるべき自然-の回帰ということである。

20 Novalis Schriften, Stuttgart (Verlag W. Kohlharamer) Bd. 1, 1977, S.325.

21 HKA, Bd;.IV, S.241. 『詩人とその仲間たち』の当該箇所は以下の通りであるin den

tropfelnden B邑uraen Uber ihm dehnten die Vfigel erwachend die FIugel und sahen ihn (Otto:

S.K) neugierig an, als wollten sie fragen: Gesell, wo bist du so lange gewesen? 『予感

と現在』では若干に変奏されて以下のごとくである。 「数え切れないほどのひばりが暖かな空に

舞い、新たな装いをこらした春の自然の舞台は昔の恋人のように彼を見つめて、すべてのもの

が彼に、 『どうしてそこにそんなに長くとどまる気なの。あなたはわたしたちを忘れたの』と問

うているようだった。」 (HKA, Bd.Ill, S.212.)

22　拙稿r沈黙する世界・呪縛された大地- 『予感と現在』における自然と人工-」 (下)、人

文科学研究、第99輯85-105頁、 1999年を参照。

23同上。

24　Holderlin, Friedrich: S畠mtliche Werke und Briefe in 3 Badn. , hrsg. von Jochen Schmidt,

Frankfurt a. M. (Deutscher Klassiker Verlag) Bd.2 1994, S. 15f. 『-ルダーリン全集』第

3巻河出書房新社昭和41年、 5頁以下。

25井筒俊彦『神秘哲学』井筒俊彦著作集第一巻中央公論社1991年。アイヒェンドルフ文学の

語嚢に神秘主義の影響があることを先に引いたLangenは既に1952年に指摘している。

26木田元『ハイデガー『存在と時間』の構築』岩波窺代文庫2000年182頁以下参照。

27　Langer, Otto: Christliche Mystik lm Mittelalter. Mystik und Rationalisierung　-

Stationen eines Konflikts. Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 2004及び中

井章子『ノヴァ-リスと自然神秘思想一自然学から詩学- - 』創文社1998年を参照O
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28　August Langen上掲論文(註12)、 Sp. 1251e

29　以下についても拙稿「沈野する世界・呪縛された大地- 『予感と現在』における自然と人

工-」 (下)を参照されたい。

30　HKA, Bd.Ill, S.113.

31 Bd. III,S.196.

32　井筒俊彦前掲書並びに『意沌と本質一精神的東洋を求めて- 』 (岩波文庫1991年)を参

照。
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