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１．はじめに
　近年，地震などの自然災害が多発しており，異常
気象により夏期の外気温が高くなる傾向がある。日
常の住生活において，熱中症やヒートショックで病
院に搬送される高齢者が多くなり，様々なリスクに
直面する機会が増加している。
　これらのリスクに対処するためには，日頃からの
備えが必要であり，リスクを回避する生活をするこ
とが重要である。そこで，家庭科の授業でリスクに
着目して教えることの可能性を検討することを試み
た。
　学習においても，課題発見力が学びの出発点であ
り，日常の中で各自が当たりまえと思っている生活
の中で課題や問題を見出すことは容易ではない。さ
らに，課題解決力の養成も非常に重要である。日常
生活におけるリスクに対処できるリスクマネジメン
ト 1)力を児童・生徒が養えることは，生きる力の育
成に主眼を置いている家庭科にとって重要であると
考える。
　そこで，家庭科教育法（中等）Ⅱの授業では，衣
食住の生活におけるリスクマネジメントを学生自身
が学習し，リスクマネジメント力を養成するための
授業構想を行うこととした。
　本授業では，日常生活や自然災害時における健康
被害や死傷事故に繋がる住生活の課題に着目し，こ
れらの課題の分析とリスク解決のための対策を考案
する作業を通して課題の内容の理解を深め，さらに
その内容を教授するために構想した授業内容につい

て考察する。

２．授業の概要
　家庭科教育法の授業を衣食住領域の教科専門の教
員3人が担当し，11人の2年生の学生が受講した。
10人が教員養成課程の学生であり，１人が新課程
の学生であった。約半数が指導案を書いた経験が
あったが，約半数は指導案を作成した経験はなかっ
た。
　図１に授業の流れを示す。衣食住の領域にとらわ
れずに生活上のリスクと情報源を全員が個々に列挙
した。次に，全員が各々の領域におけるリスクを列
挙し，これらのリスクについて社会面・生活面・行
動面・人体面及びその他の面に分けて定性的な分析
と定量的な分析及び対策の考案を行い，着眼したリ
スクの構造分析を行った。これらの一連の作業を通
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してリスクマネジメントを学習した。その後，住生
活のリスクを４人，食生活のリスクを4人，衣生活
のリスクを3人が担当して授業構想を行った。各学
生は１つのリスクを題材として授業を構想し，その
授業の指導案を作成した。次に，各学生が作成した
指導案を発表し，教員と他の学生から良い点や改善
点などについて指摘を受けた。これらの指摘を踏ま
えて，再度指導案を作成し直した。

３．結果と考察
⑴�　�日常の住生活におけるリスク項目とその内容及
び情報源について

　10人の各学生が挙げた住生活におけるリスクの
項目とリスク内容及び情報源を表1の左側に示す
「住まい方に関するリスク」と，表1の右側に示す
自然災害や建物などに起因した「住まい方以外のリ

スク」に分けて示す。図２は複数回答可で挙げたリ
スクの割合を「住まい方」と「住まい方以外」別に
示す。また，リスクを得た情報源を「住まい方関連」
と「住まい方以外関連」別に表２に示す。各学生が「住
まい方」と関連するリスクを挙げたリスク数は5～
6個が多い。転倒・転落を全員の学生が挙げており，
特に階段と段差での転倒・転落を挙げていた。情報
源別に見ると，約半数の学生が住居学の授業で学習
した内容を元にリスクを挙げており，次いでテレビ
からの情報が36％で，3人に1人はリスクを経験し
ていることがわかった。特に学生は転倒・転落の経
験が多く，１人でいくつかのリスクを経験していた
者もいた。一方，「住まい方以外」でのリスク数は
3つのリスクを挙げている学生が多く，地震が最も
多い。地震の情報源は58％で，テレビでの映像を
通してその実態を知る様相が伺えた。また，授業で

表１　住まい方と住まい方以外別にみたリスクと情報源
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学んだ建物が要因であるシックハウス症候群を3人
の学生が挙げていた。このように，リスクを列挙す
ることにより，日常生活に潜むリスクについて客観
的に考える機会を得ることができたと推定でき，住
生活におけるリスクを多角的に捉える機会になった
と考えられる。
⑵　住生活でのリスクの構造分析と対策の提示
　次に，前時で各自の学生が挙げた住生活のリスク
の中で，１つを選択してもらい，選択したリスクに
ついて，社会面・生活面・行動面・人体面・その他
の面から定性的・定量的分析を行った。各学生のリ
スクの構造分析結果と対策を表３に示す。転倒・
転落に関するリスクを9人中4人の学生が挙げてお
り，乳幼児の転倒・転落を3人の学生が，１人が高
齢者を挙げていた。その他の学生は，身近な騒音や
火事を挙げており，さらに住居学の授業で学習した
ヒートショックやハウスダスト（アレルギー）を挙
げていた。騒音問題では，幼稚園や保育園を建設で
きない問題を挙げていた。
　分析では生活面での分析が最も多く，行動面の分
析が少なかった。対策は分析結果を踏まえ提示され
ており，リスクが生じないように予防する行為が散
見された。しかし，地震のリスクに関しては発生後
の行動を事前に考えておく必要があることを指摘し
ていた。構造分析は，十分にできていなかった。
　8人の学生の選択したリスクと選択理由を表４に
示す。さらに，横軸にリスクの強度を，縦軸に頻度
を示すリスクマトリックス注1)におけるウィンドウ
地点の意味を踏まえながら考察する。約半数の学生
が挙げていた選択理由は，「リスクの経験あり」，「興
味・関心がある」，「授業に適している」，「調べてみ
たい」であった。
　転倒・転落の選択理由として「調べてみたい」を
挙げる傾向があり，「リスクの防止 /軽減 /移転」（強
度が大きいが頻度が少ない）を重要視していた。一
方でリスクを「経験している」学生においては，「リ
スク回避」（強度が大きく頻度が多い）を挙げてい
たことから，リスクについて強い危機感を抱いてお
り，対処する必要性を認めていることがわかった。
多角的に分析することについて75％が「生活上の
様々な要因があることを知った」を，63％が「より
リスクを深く理解できることを知った」を挙げてい
た。また，リスクを定性的・定量的に考察した結果，
半数の学生が「両分析を行うことで教えやすくなる」
と「両分析を行うことにより生徒の理解度が深まる」
を挙げていた。

　従って，この授業を通して，生活上の１つのリス
クの構造について多方面から分析することにより深
く学べることがわかった。
⑶　住生活のリスクを考慮した指導案の作成
　授業の途中の段階における4人の学生の指導案の
題材と本時のねらい及び授業構成を表５に示す。中
学生を対象に，「転倒・転落」，「家庭内事故死」，「カ
ビやCO2濃度」及び「地震」に関する題材が挙げら
れた。リスク分析を通して理解した内容を踏まえて
題材を考案したと考えられるが，リスクの内容を具
体的に表す題材にはなっておらず範囲が広い。これ
は本時を含む一連の授業内容も含むことを考慮して
いるためと考えられる。本時のねらいは主にリスク
への対策が挙げられた。授業の構成に関しては，授
業における生徒の取り組み方（実践内容）が示され
ていた。
　指導案作成において，困難であったことと参考に
なったことを図３に示す。指導案の作成に当たり，
学生にとっては難しかった内容として，54～ 63％
の学生が「授業構成を考えること」や「授業構想」
を挙げた。約半数の学生が指導案を書いた経験がな
かったためと考えられる。一方，リスクマネジメン
トに着眼して授業を構想することになっていたため
に，「題材の選定」や「ねらいの選定」においてさ
ほど困難さを認識せずに済んだと考えられる。さら

図２　リスク別にみた列挙割合

表２　情報源別にみた列挙数と割合
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表３　各学生のリスク分析結果

 

表３ 各学生のリスク分析結果

学生

選択
リスク

騒音問題
家庭内における高齢者
の転倒によって起
きるけが

火事
ハウスダストによる

アレルギー
幼児のベランダや窓
から落下

浴室と脱衣室におけ
るヒートショックでの
溺れ

地震による住宅への
被害

ベランダからの転倒・
転落

日常生活で起こる転倒・
転落による事故

定性
分析

集合住宅の住民間のコミュニ
ケーション不足が要因で騒音
を我慢できない
増加の原因は警戒心が強く、
挨拶さえも拒む（情報：テレビ)

高齢化や核家族化が増
加すると、高齢の夫婦や
一人暮らしの場合に転
倒事故への対処の遅れ

自分の家から発火し、
全焼や隣家に延焼

マンションで腰壁の上部
に手すりを設置してある
場合が多く、よじ登れて
しまう、物干し竿に上る

核家族や高齢者世帯
の増加で、異変に気
づき難い

住んでいる地方の対
応、避難所での人との
関わり、保険制度

家庭内事故の認知度が低
い、マンションの手すりの高
さやエアコンの室外機を置く
位置の基準があまい、無認
可の託児所で起こりやすい

公共施設の段差、雨で濡れ
ていたり、降雪によって凍っ
ていたりすると事故に繋がり
やすい

定量
分析

大学生の一人暮らしで多い
超高齢社会で高齢者の
家庭内事故が増加

0～5歳のベランダ、窓か
らの転落：救急搬送数は
2013年に20件（うち重篤
2件、重症7件）、事故の
背景に高所平気症

地域対応の考慮、過去
の地震の時の通信状
況の把握と落ち着いた
行動、場所特有の被害
の把握

対策
住居時に上下階・同フロアの
住民に挨拶に周る。

可能なら同居、平面図で
危険な箇所や対処法を
考える

電気ストーブの上に洗
濯物を干さない

ベランダや高い所は危な
い場であることを子供に
認識させる、未使用中の
物干し竿を外す

一人のタイミングで入
浴しないように心がけ
る

過去の事例（よかった
対策、悪かった行動）を
知ることで、地震が起き
ら時どうするべきかを考
える

小中学校の授業での「リス
ク」教育、子供を持つ親向け
「リスク」セミナーの実施、子
供を有資格者に預けれる環
境作り

手すりの設置、濡れても滑り
にくい素材の床材の使用

定性
分析

・生活に必要な家庭用機器か
らの騒音、音響機器、住宅設
備、話し声

廊下で足を滑らせる、２
階から降りる時に足を踏
み外す、入浴時に足を滑
らせる

洗濯物が電気ストーブ
の上に落ちて発火、こ
たつでのヒータの加熱
もよる発火、こたつの
中での洗濯物衣類の
乾燥による発火

季節により鼻水や体の
だるさが出る

ベランダに足場になるも
のを登って身を乗り出し
て落下。三輪車などで事
故

高血圧、糖尿病、資
質異常症の人はリス
クが高まる、食事の直
後や飲酒時は危険

落下転倒するようなも
ののチェック、落下転倒
の防止策、災害時にで
きる栄養摂取方法を覚
える

赤ちゃんを一人に放置して
おくと家中を動きまわる、ベ
ランダに子供が登れるような
ものが置いてある

階段からの転倒による打撲・
骨折、段差に躓き転倒して打
撲、ベッドからの転落

定量
分析

生活時間の違いによる騒音、
大阪府調査での迷惑音　１位
自動車・バイクの空ぶかし、2
位ペットの鳴き声、３位人の話
声・騒ぎ声・鳴き声

加齢により、事故発生が
急増する

住宅火災におけるスト-
ブ火災発火源別件数で
最も多いのは電気ス
トーブ（491件、73％）、
2005～2009年での発
生事故数は179件（22
件が死亡事故）

ベランダでエアコンの室
外機や20～30cmの高さ
の物が足場になる

非常用グッズの常備・
管理を行う、住宅内の
安全な場所を考え、地
震発生時に家族の集ま
る場所を決めておく

階段及びステップからの転倒
及びその上での転倒による
死亡者数680/7,760人（H25
年厚生労働省）、同一平面上
での転倒による死亡者数が
多い

対策

自分で解決する方法として、
直接指摘する、防音・二重サッ
シにする、家具の位置を移動
する、ヘッドホンで音楽を聞く
など

低い段差への対処、手
すりの設置、滑りにくい
靴下

火を消したか毎回
チェックする

・足場になるものを置か
ない、エアコンの室外機
などに登れない工夫をす
る、子供を１人で外に出
さない

入浴のタイミングを日
没前にする、食事の
直後や飲酒時は避け
る

地震発生の時の危険
回避方法を工夫をする
（突っ張り棒、滑り止め
等）

子供から目を離さない、ベラ
ンダに人が登れるものを置
かない

階段において手すりをつけ
る、傾斜を緩やかにする、滑
り止めのゴムをつける、踊り
場を設ける、高齢者宅ではバ
リアフリーにする

定性
分析

騒音を気にして自由な生活が
できなくなる。行動面の制約が
起こる

運動機能の低下、行動
の緩慢、筋力低下により
足を上げる行動が困難
になり、躓きけがをする

調理後の火の消し忘
れ、目を離したすきに
発火

喘息になると、運動制
限がある

親が不在時や目を離し
ている時に事故が起きや
すい、2～4歳にもなると
１人でベランダに出る、
遊んでいて勢いで落下、
10才の転落事故も多い

一人での入浴になっ
てしまう

地震発生時の家族の
行動についてや自分の
身を守る方法（布団を
被る、スリッパを履くな
ど）、及び優先行動を決
める

立ってもベランダの柵を超え
られない高さで設ける、ベラ
ンダの下部に注意する

定量
分析

加齢による体力低下の
ために事故発生が急増

認知症の方によくみら
れる

地震発生時の住宅での
場所と危険内容（入浴
時、2階に居た時）と対
応策を考える

1～4歳が最も多く死亡してい
る（2005～2014年厚生労働
省による統計）

対策

布団等を週１回以上洗
濯、換気、湿度50％以
下保持、布張り家具等
を置かない、カーペット
や畳からフローリング
へ、禁煙、30秒以上/畳
の掃除を週2回以上

ベランダの戸に子供が届
かない位置にロックをか
ける、ベランダ・窓の側で
遊ばせない

万が一に対応しても
らえるように、家族が
いる時に入浴する、い
ない場合は講習浴場
や日帰り温泉を有効
に活用する

地震発生時の行動の
危険予想をする

ベランダに踏み台になるよう
な物を設けない、ベッドやソ
ファを窓から遠ざける、ドアや
窓には幼児の手が届かない
高さに鍵をつける

定性
分析

不快感による不眠やうつ状態
（精神的影響）及び聴覚障害
（肉体的影響）が生じる

体の免疫力の弱体、運
動機能の低下、転倒によ
り致命的になる、治りが
非常に遅い

不完全燃焼による一酸
化炭素中毒や高温の
煙を吸い込むことによ
る軌道や肺などの熱
傷、呼吸困難。死に至
るケースもある

アレルギーや喘息の発
症、気管支喘息、アレ
ルギー性鼻炎

子供は重心が上にあり、
力も弱いので、バランス
を崩して落下する

寒い脱衣室や浴槽で
の急激な血圧の変化
により心臓に負担が
かかり、ショック状態
になる
高齢者は体温を維持
する生理機能も低下
しており、皮膚感覚も
衰え気味

住宅内の地震時の危
険性や精神的影響を考
える

・ベランダ側の窓の鍵が子
供の手の届く位置にあると、
親の見ていないすきに開け
てしまう

幼児や高齢者は人体の未発
達や衰えによる小さな段差の
障害、脚の悪い高齢者がトイ
レへの往復時に事故に繋が
る

定量
分析

アパートやマンションなどの集
合住宅で起こりやすい

加齢による体力低下の
ために事故発生が急増

拡散した煙により視界
が遮られ、方向感覚の
喪失や恐怖によるパ
ニックに陥り、避難に時
間がかかる

誤って落下した割合は子
どもが圧倒的に多い。1
～4歳で特に起こりやす
い

怪我の大きさ、年齢・性
別で分けた食事・排泄・
睡眠などの生活につい
て推定する

転倒・転落で死亡する人の約
85％は65歳以上の高齢者

対策
法的に解決する、保健所や警
察などに相談

体力作りを一緒に行う

脱衣室や浴室を暖
め、急激な温度変化
が起こらないようにす
る、リスクがあるとい
う認識を持ってもらう

地震発生時の危険回
避策や負傷時の対処
方法を考える

ベランダの窓の鍵をかける

バリアフリーにする、ポータブ
ルトイレをベッドサイドに設置
する、排泄パターンを予測し
たケア、筋力アップを目指し
た歩行訓練、車椅子の使用

定性
分析

子どもの声や遊び声➞公園や
保育園の建設が困難、午後5
時までの使用制限、苦情によ
り日中使用禁止などの事例あ
り

柵の隙間から落下、網戸
にぶつかってはずれて
落下

風呂の温度が高く、
温度差が大きい

定量
分析

近年、急増している問題

寝室のダニアレルゲン
物質量（ng/g）：発作ラ
イン10,000、咳や喘息
の症状・感染ライン
2,000、寝具67.000、押
入れ・クローゼット
17,000、寝室の床4,100

対策
子どもが遊ぶ環境を確保する
ことへの理解が必要。少子化・
子育て環境を考え直す

落下防止グッズを利用す
る、幼児がいる家庭は子
どもの安全を考えた住居
遊びをする

設定を41℃以下にす
る

高齢化による体力低下、
足腰が悪くなる、負傷の
確率の上昇、免疫力の
低下、生活面に支障をき
たす

行動・生活面は密接に
結びついている。行動
面で火事に気を付けれ
ば生活面・身体面での
被害も小さくなる

頭が重いために誤って
落下することが多い

家族と考えて家族の安
全の確保、過去の地震
事例から対策が立て
る、人体への影響を考
えて生活を見直す

構造分析

社
会
面

生
活
面

行
動
面

人
体
面

そ
の
他
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に，参考になった事項の中で「ワークシートの作成」
が最も高い割合で挙げられていた。これは指導教員
が指導案の例の提示やワークシートの作成方法の指
導などに努めたためと考えられる。
　４人の学生の修正が必要な事項や改善点を表６に
示す。指導計画の書き直しが多かった。これは全体
の流れの中で各所の位置付けや意味を明確に認識で
きたことによると考えられる。改善点は様々だが具
体的な事項が示されており，「学習への取り組み方」
が多かった。その他に，使用している言語の厳密性
を高め，評価方法を考えるように改善された。
　表７に各学生の修正後の最終指導案の概要を示
す。目標では，「知識を得る」や「知る」及び「理

表４　各学生が選択したリスクと理由

表５　各学生の指導案の題材とねらい及び授業構成等

図３　指導案作成における困難事項と参考事項

表６　学生別にみた指導案の修正事項と改善点
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解する」ことから始まり「工夫する」や「解決する」
という流れに沿って記述されていた。これに基づく
指導計画では，1人の学生は住生活で学ぶひととお
りの内容を網羅するように計画されていたものの，
その他の学生は危険性や健康への影響などの実態を
学ぶ時限を設けてから本時では事故や健康の被害な
どの課題解決方法や改善策を考えていた。指導計画

の前半部分は，学生自身がリスクの定性
的分析や定量的分析で学習した内容に基
づいて計画されていたことがわかる。本
時では，学生自身が考えた対策が明確で
あることから，対策に導くための手立て
として疑似体験や防振グッズを考案して
おり，さらに児童生徒の主体性を重視し
た学習方法も考えていたことがわかる。
さらに，解決方法や改善策を考えるため
に班毎に意見交換の時間を設けるように
努めている様相が伺えた。
　図４に示す本授業を通して養成できた
と考える能力として，80％以上の学生
が「題材について分析できる」，「授業の
組み立て方がわかる」，「評価方法を考え
られる」を挙げていた。これらの能力は
授業構想時に順次行う内容であることか
ら，自分で指導案を作成し，発表会で他
の多くの学生の指導案を見聞できたこと
によると考えられる。一方で，「生徒の
動きを想定できる」と「ワークシートの
作成」の割合が38％であった。
　家庭科の授業をする際にリスクマネ

ジメントを扱うことに関する意見を図５に示す。リ
スクについてあまり考えていなかった学生は45％
いたが，少し考えていた学生は55％いた。リスク
を多角的に定性的に定量的に分析することにより，
リスクへの認識が変わった学生の割合は100％で，
91％の学生がリスクの理解度が深まったと回答し
ていた。さらに，家庭科教材としてリスクを取り上

表７　各学生の最終指導案の概要

図４　授業において養成できた能力

図５　授業を通してリスクに関する意見
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げることが「とても重要である」と45％の学生が
挙げており，全員が重要であると評価をしていた。

４．まとめ
　家庭科教育法（中等）Ⅱにおいて，衣食住の３つ
の領域から日常生活における多くのリスクについて
気づき，社会面・生活面・行動面・人体面・その他
の面から定性的・定量的にリスク構造について分析
した。さらに，１つのリスクを取り上げた授業構想
を行って指導案を作成した。考案した指導案を発表
し合うことにより様々な領域の多種多様なリスクに
関する指導案を互いに講評しあった。指導や指摘が
あった点を再考して指導案の内容を修正した。得ら
れた知見を以下に示す。
1) 住生活のリスクのうち，学生全員が「転倒・転落」
を挙げ，ヒートショックや熱中症などの温湿度問
題が次に多かった。住まい方に関するリスクの情
報源は，約半数の学生が住居学の授業で得た知識
であった。また，住まい方以外でのリスクは地震
が多く，情報源はテレビであった。

2) 学生が選定した分析対象の住生活におけるリス
クは，「転倒・転落」が最も多かった。リスクの
経験がある者は「リスク回避」（強度が大きく頻
度が多い）として評価しており，興味・関心があ
る者は「リスクの防止 /軽減 /移動」（強度が大き
いが頻度が少ない）と評価する傾向があることが
わかった。

3) リスクの分析をした結果，生活面での定性的・
定量的分析が最も多く，行動面での分析がやや少
なかった。対策は分析結果を踏まえて提示されて
いた。

4) 学生が提示した授業の題材は，リスク分析を行っ
て理解した内容を踏まえたものであったが，リス
クの内容を直接表す題材にはなっておらず，広範
囲な内容を表す題材であった。

5) リスクを取り上げた授業構想では，題材やねら
いの選定の点で困難さを感じる割合が低いもの
の，授業構成や授業構想について悩んでいる様相
が伺えた。

6) 最終指導案の内容から次の知見を得た。リスク
を分析した内容（実態を理解し知識を得るなど）
が指導計画の前半部分の内容となっており，本
時でリスク（課題）に対する解決策や改善策を生
徒達に意見交換などをさせて提示させる構成に
なっていた。学生自身が対策も事前に考えていた
ことから，対策に辿りつくための生徒が主体的に

行動できる手立ても考案できていた。
7) 本授業を通して，リスクに関する題材を分析す
る力や授業構想の力及び評価方法を考える力がつ
いたと80％以上の学生が指摘した。

8) 生活におけるリスクを授業で取り上げることに
より，リスクの認識について全員が変わり，理解
度が深まり，家庭科でリスクを取り上げることに
ついて全員が重要であると評価した。
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注釈
1) リスクマトリックスは，リスクの評価として提
示されており，自分の生活に対するリスクの影響
の大きさを検討し，自分の生活におけるリスクの
相対的重要性を認識するものである。リスクマト
リックスを下図に示す。
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図　リスクマトリックス


