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批 評 の 問 題

向 井 照 彦

文学作品の移 し い制作 と発表 は ,
マ ス コ ミ の 発達 に応 じて , 質的 に は と もか

く , 量的㌢こ見るな らば驚異的です らある o 批評 の 畳も, こ の 申㌢こ時評の煩 か ら

学術研究ま で を含めれば, 恐 らく創作のそれ に匹敵するに 違い ない ｡ こ の橡 な

故評の盛況は , な る ほ ど経体的 に は文学に 対する関心 度を示 す尺度 にな るか も

知れ ない が , それほ戯ず しも文学自体と必 然的をこ結び付く もの で ほありえない o

か っ て T .
E

. H u 王m e ほ , ) L , ネ ッ サ ン ス 以来哲学が宗教 の代替物とな っ た事
(1)

を 嘆 い たが , 現代軒こ於 い て , 耽評が 文学の 代替物ぎこ成 りすま し て い な い と ほ誰

も新 富出来資い o 文学を論ずる場合, 我 々 ほ広 々 に して 無意識の 中をこ影響を受
(2)

けた批評家の言責を蘇りに , 作品 の 周辺を餅御するの が常 で ある か らで ある ｡

しか し率 い な寄に , - 創作 の大部分が 時を経ず して忘却 の紋方に運び去 られ る稔

紅 , い わゆる批評の大部分も, 大方の 眼に触れる事もなく , 同 じ運命を辿 るの

が - 磯 であり , 我 々 が敢えて こ の間題を憂慮L て ,
さなきだ に滋大な批評 に ,

更 に巌上竪を重ね る寮 もないか と思われる o

しか しなが ら, 文学 に接 し , それ を論ずる場 合, 我 々 ほ好む と好ま ざるとに

拘 らザ , 何らか の形 で 批評行為紅 関与せ ざ るを得ない必然をこ逼 られて い る ｡
- A

篇の 詩 に 感動 し
一
て嘆息を洩らし 或い ぼその 中か ら人生の威厳を抽出 し, 更 に

は創作の 宿針を得 る場合等 , そ の いずれを問わずそ こ に ほ 故評栴神が 杓い て い

(3)
よ う｡ 広義に於 い て は, 文学ほ奴評で あると い う寮も可能で あろうが , 漸 こ故

函は文学 で あ･るとはぁず しもい えない 所軒こ我々 の 野穿があるEO ･それ ほ
- ･面 か ら

見れば批評観念の 多義性や摩線さまこ起因する もの で もあるが , 他面また文学 に

対する我 々 の接 し方の 多様性をこ盛ずく問題で もあるか らで ある ｡ けれ ども秀れ
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た作家は常に 自らに対 して敬 しか っ た警 で あり , 我 々 がその貴重 な蔚晶に接 し

ようとす る場合, 安易な態度ほ許されない と い う べ きで あろう｡ 砂くともそ の

際 しさを 志向する位の意欲が 我 々 に も必要なの ほ い うま で もない の で ある o 作

品 に接 して , た だ好 い とか悪い とか い う の は我 凍 の涜薄な印象を語 るだ けの 事

であり , そ こをこ ぼ雛 の選別以上の 批評的な意義ほありえない o

こ の 様な観点か ら, 小論で ほ筆者なりの 反省をする意味で批評の 問題を考え

て見 ようと思うo 凍う資料 は主と して ア メ リ カ軒こ於ける故評で ある ｡ 従 っ て こ

こ で は 批評の 方法論を展開 しようと い う の で ぼ勿論ない ｡ それほ非才の筆者 に

ほ 不可能 で もあり , 差当り無意味だか らで ある ｡

近代軒こ於け る文学 の展開ほ , 文学 の 本質か らして ! 批評 の発生と無関係で は

あり えない o 発生史的 に見れば, 確か に主体と して の 文学 の存在ほ , 批評 の そ

れかこ発行する寮 ほ
- ･般計こ よく知 られて い る通り で あるo 原初的な人生批評 と い

う意味で の 批評精神を , こ こ に いう批評の 中に 包括 して 考えるな らば, ･ 文学 と

教評 と ほ併行すると い う見方も出来 ようが, こ こ で ほ文学 を何らか の意味で 対

象 と した 批評は未だ成立 して い なか っ た事実紅 注目すれば十分で あろうo 文学

の 存在が 意識される に 到ると , 文学その もの の 中ケこ含まれ て い る批評的精神が

分化 し, それ自体独自の 形式 と して独立 して来 る｡ ア リ ス ト テ レ ス の 『詩学 』

は , 完全な形で 鮮存されて ほ い な いが , そ の 様な意味で , 当時 の藩劇 を中心かこ

文学をそれ自体の範噂と して , 非劇作家の 論 じた批評の 古典 であ る｡

転読文学乃至は英雄叙事詩を中心 とする古代文学で は , こ の棟に文学が批評

をこ発行するが , 英国 - 1) ザ ベ ス 朝をこ於ける劇や詩の 隆盛 に 見 られ る棟軒こ ,一文学

の 移入が行あれ , 或 い は文化に 覚醒 した社会をこ於 い て独自の 文学が胎動する場

合に は , 敢評は砂くと も文学に併行 して い畠と暦われる o S t e p h e n G o s s o n

の T h e S c h o ol of A b 36 S e (15 7 9) や P h ili p S i l n e y の T h c D ef e n s e of

P o esi e (1 5 9 5) な どで喧騒を極めた - 1) ザ べ ス 朝の批評は ,･ 文学 の効用は教化
(4)

と奮発を基底とする社会的なデ コ - ラ ム 紅在 ると して , 蘇局ほ あの 絢嫡た る文
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学 の開花をもた らした し, 近くほ今世紀に 於け るア メ 1) カ 文学 の 隆盛ほ , い わゆ

る N e w C r 紙呈ci s m を中心と した批評の活況と甚だ相関するもの と考えられる o

し か しなが ら, 遵をこ批評が過去乃至 は当代の文学の 解明と い う領域 を超 えて ,

暴走 して しまうならば , 却 っ て文学 の沈滞塊遵を醸成するの も審実 で ある｡ ｢ 批
(5)

評 の 時代｣ と呼ばれる十八世紀 の英文学はその 好例 である ｡ そ の 様な批評 の教

養は , P o p e が
"

A n E s s a y o n C riti ci s m
"

(三7 11 ) の 中 で紋
- ･

務 の 痛烈な

皮 肉の的と して い る の は周知 の通りで あるo 詩碑 ミ n
- ズ の侍女( 払 e M u s e

'

s

h a n d m ai d)L
で ある批評家が , _

∵
A 旦 邪 まな意図をこ か られると , 誤 てる規準をも

っ て , か っ て放 らが仕えた ミ ュ
- ズ の 心 を抱く詩人に 向 っ て攻撃を加え, 阿呆

(6)
呼 ぁりをする o P o p e ほ こ の楼 な批評家を

` T h e s e M o n s t e r s , C 訂1ti c s !
I

(1 .

5 5 i) と 呪 っ て い るo 勿論 こ九 は D l
･

y d e n に 対する M ilb o L
I
L T n e や B l a c k m o ,J e

辱め非難に応 じた もの で あ っ て , 裏面 の抗争を考えなければな らない の は 当然

だ が , 本質的をこ ぼ批評の 在り方を示唆 した もの と し て 興味深 い ｡

ノ】さ て , 発車こ も触れた通り, 今世紀の ア メ l) カ軒こ於ける教評の 盛況 ほ陸日に値

い する o そ の 源流 は恐 らく十九世紀ぎこ行ゎれた雑誌の 発刊と閑適するもの で あ
(7) (8)

ろ･うが , 文学寮誌 の質 ほ ,
｢ 新 し い 世代の 文学｣ 掲載を目的とする , い わゆる

littl e m a g a 2Ti n e s を 含め て移 しい 数 に 上 っ て い る｡ し か もそこ に見 られ る批

評 もその額域を超えて , それ自体の独自性 を主張 し, 殆 ん ど白樺釣針こ さえな っ

て い る怒す ら見受け られる o 殊 に研究的な雑誌をこ於 い てそ の傾向が破い . それ

ほ , 創作と批評の 場が大学 に準解され , か つ そ の 捷供する文学研究や教育の壕

那, 前 二者と混合 して行く過程を示す努陪もそ の 一 因で あろ う
.
o 作家や詩人が

何 らか の 形で大学 に関係するの ほ , 今 日 の ア メ l) カ で ほ殆ん ど常識で あり , い
(9)

わ ゆる
` P o e t i n R e sid e n c e

'

の 数 ほ多 い ｡ そう して,
一 面 で は大学の 文字数

良o)

常 に於狩る教評の 効用が論ぜられ ると共に , 他方で ほ また文学教育紅批判を浴
ul)

せ る潜もあ っ て , ま こ とに富家争鳴の感が索い o 前者 の 場合, ｢ 文字数育をこ於

ける批評の 効用
滋功
の 雛 , 砂くと も二年間ほ , 粘 の論文を読むべきで ほない

と いう皮肉な軽言が含まれて い る の をどう解すればい い の か ,･ 判断に迷うの で
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ある｡ 要するをこ批評は価値がない の であろうか と い う疑問す ら添い て来 る ｡ そ
匿害

れほ ともか く, 批評 の 効用や機能を諭ず る論文がやた
､

ら目に付くの も, 批評自

体が確立′した か に 見え る自律性, 更 に い え ば批評 の暴克 に 対する反省や再確認

を意味する ものか も知れない ｡

こ の種 な事情か ら, 文学 を今-
-

度謙虚な読者 の 立場に 立 っ て受容しJ よう とい

う主張が携れる の ほ当然で あろう｡ もと もと作品を∴理窟な しに享受 しよう.
と い

う の が某国の批評軒こ於ける伝統で ある o
一

例を挙げれば , E . M u まr の N e w

Ll
:1)

C r iti ci s m 薙 い はそれ で ある｡ ア メ リ カ の 場合, ･ こ れ と ぼ 直接関係は無い か も
錬5) 86)

知れない が , K .
S h a p i r o , A . G 圭n s b e r g な ど はそう した人 々 の 例 で ある ｡

こ こ で は
′

R a n d a ii J a r r ell の 言葉を引用 して見 よう, 0

W h a t d o e s h e .[ w r
it e r] w a n t ? T o b e r'e a d .

R e a d b y ~ w h o m ?

c r i ti c s ? 1 r l e n W i s e e n o u g h t o t ell h i m , w h e n t h e y h a v e l
･

e a d t h e

p o e m ,
w h a t i t i s a n d o u g h t t o b e , w h a t it s

.
r e a d e r s f e ei

p

a n d

o u g b t t o f e el ? Ⅵ
~

ell
,
n o

.
A I V ri t e r c a n n o t l e a r n a b o u t lュi s

l
･

e a d e l
･

S f r o m h i s c r i t三e s .

･

t h e y a r e d iff e i
･

e n t 1
-

a c e s .
T h e c l

･

i ti c s
,...

u n l e s s h e まs o n e i n a th o u s a n d , r e a d s t o c rit i c i z e ; t h e r e a d e l
.

t17)
r e a d s t o r e a d .

作 家が作品を発表するの は , 名声を得ようと する場合を計算中こ 入れて も, ■読者

･に読 ん で貰う為 で ある の は , こ こをこ■J'a r r e王1 の 言責を鮫 つ ま で もない ｡ こ こ

甘こ提出された , 批評 の為に する読書 や敢評の 問題は , 時代を隔 てて ,■ 内容の 相

違 ほあれ, P o p e の
`

T h e §e M o n st e r s , C T王t五c s
'

と い う痛瞭に通ずるもの が

あ る o
′

紋の指摘が正鵠を得て い るとすれば, ア メ ') カ 虹於ける批評の 盛況 ほ ,

二丈学に と っ て の み ならず
'

, 批評自体に と､ つ て も,
+jZh ず L も宰福な寮 で は ありえ

ない ｡ Z a b el の L ii e r a r y O p i n i o n i n A m
J

c ri c a (1 9 3 7) の 様な論文集は ,

確 かをこ今世紀の ア メ 1) カ批評界の 活況を誇るをこ足る産物で ほ あるが, 手放 しで

賓讃出来ない要素を含ん で い る と い えよう o
一

批評が自律性を得 る寮 ほ別 と して

ち, そ の 発生と目的が, 静くとも文学に 於狩る批評とい う番 に あ っ た事を忘却
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するな らば , 却 っ て それほ批評 の 自壊作用を促がす他に 何物で もない で あろう ｡

事実今昏紀 に於狩るア メ 1) カ 批評界 の 状況を, お お ま か に W . 0
'

C o n n o T の

A il A g e of C riti ci s m 1 9 0 0
- 1 9 5 0 ( 1 9 52) ぎこ 依 っ て概観 して見て も, R e al量s m

批評か ら .
N
.
e w H u m a n まs ni の 批評, A ‡1 al y 七三c al C T圭七三ci s m 専 に及 ぶ敢評 の

宮肖長ほ見事で あると い う飽ほな い o 主要な論文を
一 読 して 見ても, それぞれ の

立場 で文学 の解 明を読み ようと して い る審 ほ十分理解出来 るの で ほあるが, 例

えばい わゆる C r a n 革 や O I s o n の C h･乙c a g o G r o u p の 耽評 と N e w C riti c s

, の 批評が 額互をこ蹄斥 しあ っ て い る楼紅, それぞれ対立 し合 っ た まま , 容 易をこ共

通 の場 は生れそうをこ な い の で ある ｡ 甚 だ しい 例は同 じ N e w C r圭ti c s ･ の 中㌢
こ 入

場
れて考 えられ る C . B r o o k s と′ Y . W まn t e T S の 対立 で あろう o もと も と批

評 ほ対話約, 議論的性格 を持 つ も のであり, 相互 に批判 し串うの は , 確 かをこ批

評の前進 の為 に は意義ある車 で ある｡ その 棟な活発な論議が ア メ. リ カ の 灘評を

今 日 あらしめ た寮 ほ疑い えない ｡ しか し, そ れ と河時をこ , 鑑をこ彼らの 論争が ,

か っ て ､ E l五o t が C ol e Tまd g e の H a m 互e t と か , G o e t h e r の 詔a m l e t と 鉛
色9)

諭 した 様をこ , 絞ら各自の 批評の 申で文学を制作 して い る と い う誤謬に 陥 っ て い

る とすれば, それほ ア メ 1) カ の 敢評家達の秀れた功濃 に於狩 るま設題で ある と し
鰯

て 見過す訳をこ は い か な い の で ある o ｢ 詩人 ほ無冠 の 帝王 で ある｣ と S h ell e y ほ

い っ た が , 批評家がそれをこ と っ て代 っ て横暴を極めて い な い と は い えない で あ

ろう ｡ N e w C rit五ci s m の 蟻 は近来聯か下火にな っ て来た とは い え, そ の方法

が大方の 大学 の教室で 行ゎれ , 野 n l b oま- h u n ti n g の 弊害が憂慮され てい る の ほ
(211

我 々 の知 る所 で ある ｡ こ の 種な事実を其戯をこ考慮するならば, 批評 の 現況に 対

して , 詩人 の J a r T el重 ならず とも安閑と して限を閉じてほ い られない筈で ある o

｢ 詩神 ミ ュ

- ズ の 侍女｣ で ある べ き鹿評が , そ の 喝を超えて しま っ た 原因 は ,

文学自体 の 内包す る問題の * 軒こもある o 大 まか軒こ見て , それほ 内容.と形式の 問

題で あり , それぞれ復寮雛こ分岐 し , 変容 し て し誉 っ た 点 に注目した い o H
10 m e T

の 時代 に は 王
r 素材内容は比密約単純な人間生活の / i , タ T ン が あi? て ( 勿論 こ れ

に は輿論もあろうが) , それ を包括するに 足る 形式ほ より定 数捜を帯び て い た
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と考えら達てる . 十九世紀後半をこ於ける ｢ 芸術 の 為 の 芸術｣ か , ｢ 人生 の 為 の芸

術｣ か と い う論争も, 無論決定的な蘇諭ほない けれ ども, 現代 の 多岐 に捗 る抽

象的な文学論争をこ比較すれば, Sまd n e y の ｢ 教化｣ と ｢ 蕃凍 ｣ の 概念 に額当す

る程度の 単純な命題㌢こ しか 見えない感がある o 批評が 本来文学軒こ と っ て 副次的

で あり, 従 っ てそ の 方按ほ , い か に 文学理論 の様な普遍的な法則を志 ざすと鮭

ち, 必然的に帰納的で なければな らな い事を考えるなら, 批評 の 態様 も文学の

変容 に呼応する のがむ しろ当然で あるか も知れな い o た とえ批評が過去の 文学

を対象 とする場合 で も, そ の 指導原理は 同
一

の 筈 で ある｡ 文学が イデ オ ロ ギ -
-

,

社会構造, 神話, 心理そ の飽種 々 の人間の思考や行動を内容とIL , か つ それを

表現するをこ相応
･しい 形式が意識的 紅考究され るな ら, 耽評もそれをこ応 じた変化

を遂げる で あろう o 方法論的をこ ぼ, 隣接科学や知識の 体系が援用され る可能性

の ある寮ほ , すでをこ我 々 の知 る所で ある o 作品を解明 する為に , 作琴の伝記的

事実を漁 る春宮こ没頭 し, . あ る い は作家論を も っ て作 品を論ずる場合もある ｡ 作

品に於ける 嘉m a g e T y を探究して, 作家の 魂をこ於ける深層を垣間見ようとする

試み もあるo 或 い は また作品なり , 作家を
一

つ の歴史的, 文化的な秩序 の 中に

定位 しようとする試み も行われて い る ので ある｡

こ の 掛 こ, 批評が原理的に , 或い ぼ方法論的 に分化 して行く過程ほ , 或る意

味 で ほ 遜然約な経路で ある か も知れな い ｡ そ して , そ の 場合, 方法 と手段 と目

的 とが , 相互をこ行き違 い を起こ して い る事も澄 ま見 られ るの で ある ｡ 艶評 の 塗

夙が必要な所以で ある o 例えば R . W ell e k と A ｡
W a T r e n の 考え方に 依れ

(
-

2垂

ば , 文学理論及び批評を研究及び文学史論紅 舷合 しようと試み る ｡ そう して文

学研究の方法と して は ,
`

E x t ri n si c A p p r o a c h
'

と
`

払t rin si c A p p r o a c h
'

に 大別し , 前者 は伝記 , 心理 , 社会思想琴を考察 し, 文学 と の 関係を 明らか軒こ

しようとするもの である ｡ 後者ほ文学作 品自体の 分析に より , r h y t h m , m e t r e ,

m e t a p h o r , S y m b ol , m y th , g e n T e 等 の 研究をこ 当るもの であ るo W e王I e k と

W a r r e n ほ , 究極的に , こ の様紅分化 した 各部門を総合的に把捉 して 行こ うと

する の で ある ｡ L
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今触れた W e11 e k と W a T r e n をこ 見られる様に , 分岐 して行くもの を改 め

て総合的に把挺 しようとする努力は勿論払われて い る ｡ N .
F r y e は 今

一

人 の

飼 で あるo 紋 ほ , 批評は
`

a n e x a m i n a t i o n of iまt e T a t u r e 亙n t e r m s o f a

c o n c e pもu a 壬 f r a m e w o r k d e ri v a b l e f r o m a n i n d u c ti v e s u r v e y o f t h e

鞠
ii t e T 昆T y fi e ぼ で ある と し, 決定論的立場は , そ の批評的濃度を批評行為そ

の もの㌢こ代置する もの と し て , 拒否 して い る ｡ 故 に 依れば批評は科学で ある ｡

従 っ て , 文学 の価値評価は , 批評 の 態度をこ 由来するもの で , 科学と してめ批評
軸

と相容れない とす る o 彼 の い う批評に は価値論ほ含まれない o こ の様な F T y e
巴51

の 方法軒こ は異論もあるが, と もか く文学の原型 ( a r c h e t y p e) の 探求を通 して ,

文学研究の 方向を見出そうと試み て い る審ほ注目して よか ろう去 文学の 多様化

と ジ ャ ン ル の交錯 は批評の 慌乱 と 無関係 で な い 事に , 乾評家も気付 い て い る の

で あるか ら, こ の 様に 人間様式 に於ける パ タ ー ン 追求が有力をこ行われる の で あ

る ｡ 従 っ て , J a r T ell の 主張 して い る棟 v L 作品 の享受むこ回偏 しよう とする方向

も当然生まれてくる要請で あろう ｡
幽

批評の 盛況ほ また 当然批評概念の 異同と い う蘇来を生ずる ｡ 概念規定ぎこ ぼ駿

正を 極め て い る N e w C r まも量c s の 問 に於ける微妙な相違や , U n d e r st a n di n g

P o ei r y で ㌘. W a r r e n と C . B r o o k s が行 っ て い る用語の 定義の 壌昧さを

我 々 ほ東口っ て い る o 上述 の W eま3 e k 及 び W a T r e n を F r y e と 比乾 して 見て

ち, 批評観念が板本約に 違うの で ある o 我 々 が使 用する批評観念も, a c a d e m i c

な研究を食ませ るか どうか , 含ませ るとすればど こ まで含ませ るか と い う点で ,

す で に - A 致 して い な い ｡ 耽評概念の 規格化は W e王王e k で も 悲観的な見解を採
卵

っ て い るe) で あるか ら, 我 々 も敢えて漠然と した概念で満足
'

L て い い かも知れ

な いが , 砂くとも批評行為 で ある限り に於 い て , 何 らか の 明確な規準に志 向す

る もの で なければな るま い ｡ 真聾な批評家で あれば ,
- 応 の観念規定を持ちな

がら, なお か つ 判然と した 概念の 把盤盛ミ不可能な批評の本質に も どか しさを感

ず る筈 で ある｡ 王i . R･ e a d ほ , 主 と して精神分析的方法を採りなが ら, やは り
㈱

そ の様な告白をして い る
一

人 で ある o W ell e k の 様 に ｢ 具体的文学作品をこ於け
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(29
1

1

る価値判断㌢こ皇蔽を置い
､

た研究｣ と定義 し七見て も, 忽 ちをこ反蛮を受ける事 は

容易に予想出来るの で ある ｡

批評概念 の形式が, 各個 の 批評活動 に依存する の で あれば , 批評 の多棟牲は

当然批評の 相対性 , 更 に は 無政府主義すら生み 出す蘇果 となり , 艶評 の 振乱も
師

道至 と い え よう｡ ｢ 批評とほ素人の 形式的な議論で ある｣ と突放され て しまえば ,

筆者 の棟をこ-
▲

片 の 想像力の 無い賓をこ ぼ , 死刑 の 宣告に 等 し い の で ある o 所が こ
即

の様な議論ほ , W i m s a t t が 注意を促 した ,
い わゆる

`

N e w A m a t e u ri s m
'

-

の 嶺斜 を示唆するもの で あり , 前述 の J a T r e王1 の 授雷を含め て ,
′
N e w C T i t五-

ci s m 以 来 の 批評 の 状 況 に対する 警 鐘 と し て 受 顧れ るの で あるo も と も と

N e w C ri ti ci s m は ,
E li o t の

`

c l a s s まc i s t まn li t e l
･

ユt u i
-

e
,
r o y a li s t i n

(:弓二
＼

p oli七三c s , a n d a n gl o c a t h olまc i n T eli g i o n
'

と い う宣言 と , 絞 らの農本主義

的貴族趣味を考えて 見れば , 本来保守的な イデ オ p ギ ∴ を中核と し て 形成され

た もの である事が理解 で きる｡ 従 っ て 1 9 5 0年 を境 と し て , 方法論釣針とぼ勿論,

イ デ オ ロ ギ - 的な反撃を受けぎるを得なか っ た の ほ ∋ む しろ当然過ぎる事 で あ
133:I

り た ｡ 要する に ,
こ こ で ほ , 耽評 の問題は また批評 の態度, 人生観 , 思想 の問

題で もある寮を治掬するに 留め よう｡

ア メ リ カ批評界 に於線る現況 ほ , こ の種 に種 々 な見地 か らする論議があ っ て ,

葦Lj 底全体を 見通す事は不可能の 標をこ思われる o 批評 グ ル - プ の 消長の歴史 と見

て それを考察する賓も, 勿論興味深 い 事で あるが , それ以上 に , 今摸 ど の 方向を

辿 っ て行くかが筆者の 興味の 的で あるo･ そ の 過程の 中で , 批評 の 自律性を確立

L , 文芸学的な独立を成 し遂げる反 乱 それが文学に於ける批評と い う原男Tj を捨

棄 し, それを素材と して 扱う批評 , 換言すれば純粋理論 と して の批評科学 とな っ

て
,
独白 の 道を歩もうと して い る事 に 気付く の で ある ｡ 更 に 批評内部 の問題 と

して , 本来琉歌的な概念で あ っ た批評は , それ自体の 内部に於ける分極作用に よ

っ て , 多核化する傾向を強め て い る と見 て い い であろうd
､
こ こ で ほも は や普遍

的な批評 と い う概念の 包括 しうる分野ほ 存在 しなくなるで あろうと推察され るo ,
(

こ う して今改め て ア メ リカ の 批評は成鼓した 劾蘇の 偉大さた磨き
-j っ , 文学と
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批評と の閉 院 生 じた距離を顧み る時点に立 り て い る と い っ て 過言 で はなか ろうc ,

'
7 メ 1) カ に 於ける批評を瞥見 し つ つ , 敢辞め問題を筆者なり㌢こ考察 して見て ,

そ の中 の問題の幾 つ か は ,
た だ ア メ 1) カ の 批評界の 問題 と して 看過 して しまう

訳 に行かな い寮 に売付く ｡ 否, 我 々 の場合, 違 っ た 意味で
一

層深刻な問題で す

らある と思われる ｡ 個 々 の具体的な開港 に就 い て論ずる 紅 は紀騒が許さぬが ,
朗

すでに懇 々 論叢の 約とな っ て い る の で , それを 参懸された い o 要するにそれは

文学 (殊 に我 々 の 場合外国文学) と批評, それをこ 空 つ ぁ る研究と教育 の間題と

い う事 になろ う｡

我 々 が文学を読む場合, い かをこ秀れた教師に拒導され る時で･も, 教室で は殆

ん ど無味乾線な文字 の軽費に 過ぎなくなる経験を屡 々 する . 刺さえ研究論文な

るもの が作品の よりよ い 理解 に役立 つ 所か , 却 っ てそ の 作品に接 しよう とする

意欲を殺 ぐ賠呆を招く革 もある｡ 筆者自身もその兼務 の 一 人 と して , 常 に曝 し

く思 っ て い るも ので あるが , それ は恐 ら( 文学の 具有する創造性に顕する事に

欠けるか らであろうと思われ る ｡ 仮 に文学を学問の 対象と して , 科学的な観察

と証明を行うと して も, そ こ に得 られ る具体的なデ - タ は , 砂くとも自然科学

とほ異 っ て , 完全をこ客観的な客体か らの抽出物で はありえない o 批評 の志向す

る客観性は , 普遍性を番求すると い う意味をこ於ける客観性 の許容とい う事 であ
● ● ● ●

る ｡ こ の 事 ほも っ と も人間的な行為の所産で ある文学をこ関する批評に と っ て は

当然過 ぎる事で ある｡ 批評が科学 の 名の もとをこ, そ の 態度を誤 り て は艶静の 名

に償いす 普 い ｡ 殊をこ批評を学廟と して , こ れ に従事する者に こそ こ
,
の 危険は大

きい と い う べき で あろう ｡

勿論文学軒こ於ける創造性の 本質ぼ 筆者 の認識を超えて遥か 枚方をこあ る の は い

うま で もない ｡ 古今 の詩人 や批評家達が どれだ け空 しい 努力を歪ねて , ｢ 想像

力｣ の解明軒こ当 っ た かを想起すれば十分で ある｡ だ が , こ の 間題は批評 に関与

するもの に は , 仮初 に も疎かに 出来な い基本条件 で ある｡ 批評をこ ぼ理解や判断,

論証軒こ , 文学 の受容とその悦び が発行 し, 超論理的な倒面が必ず潜在して い る
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翌惑
か らであ る｡ 我 々 は文学の

`

m y s t e r y
'

に 接 し て 文学の 所在を知 ると い う素朴

な批評の 原理 に磯く飽は ない ｡ N . F r y e の
`

a T C h e t y p e
'

へ の ア プ ロ - チ が ,

敦評 の科学性を主張するが為をこ ,
`
a r c h e もy p e

'

に 本来具 っ て い る呪術性を看過

L て いな い 事を願うの は筆者だ けで ない で あろう ｡ い ゎゆる客観的研究やその

実謀牲も, 見えざる陥穿が ある審を知らなければなるま い ｡

今
一 つ の 問題 に触れるな らば, それほ我 々 が外国文学を対象と して い る事実

で あるo ア メ リ カ の 批評が外国文学の 摂取 と自国の 文学確立 に静か らぬ 力を及

ば した寮ほ , 今更繰返すまで もない o 所が我 々 の研究なり , 活動なりが, 同 じ

時点に 於跨る自国の 文学状況 と どれだ け交渉が ある と い え る で あろうか ｡ 文学

史と い う概念が在 る限り, 同時代に 於ける 創造性かこ南 っ て 銑評は 密着する姿

勢を採る べき当為が ある o それ訂こ も拘 らず, 我 利 ま英文学を閉鋳掛な個人 の教

養 とし て 安易ケこ享受 して い る の が現実であり , 困港な言語的障害をも顧みず ,

英文学臣こ接 しよう とする稀資 しい 努力の 跡の 不毛鮭が 見 られるだ けで はなかろ
鯛

うか ｡ 太 田 三部氏 の英文学亡者 に与えた警告ほ , 我 々 をこ ぼ耳 の 痛 い 叱責で あろ

う o 自国 の文学状況と我 々 の問紅 ある断絶 ほ , そ の ま ま我 々 をこ於け る故評 の 不

審を示唆 して い る o
'

我 々 の うち何人 が, 川崎寿彦氏.の い う.. r
-

批 評する と
､
い う

.
行

御
欝

､ て , 人類金棒の文明的経 附こ参 恥 て い る自覚と , そ の 自覚が 生む謙

虚さ｣ を誇りうるもの があろうか ｡ 数多くの英文学関係者の 中で , 人質全体と

普 で で なくとも, ･ 日本 の文化的経験をこ参加 して い る と誇り_
うる~も の は多くな い

番は 明らかで ある ｡ 凡そ自己を規定する条件を等閑視 して海 の 紋方を望見 しよ

:5 とする の は , それ自体がナ ン セ ソ ス で ある o 自己 の行為をナ ソ セ ン ス と知り

つ つ , 匪離 して い る
一

人 と して , 筆者も絶えず自戒ほ墓ねて い る番りで あるが ,

･

こ の 迷路か ら容易をこ抜 け出る寮が出来ず , た だ聖無然とする許 りで ある｡ こ こ で

改 めて文学の 神秘性と耽評の 問題の 困難さを轟 々 と感ずるの で ある ｡

t 註]
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