
分化の文化・未分化の文化

飯 田 満 良

0 . は じめ に

本稿 は 言語を 文化的視角 か ら考察 しよ う とす るもの で あ る｡
こ れ は 複雑 で あ

る が興味あ る話題 で あ る. ま ず は じめ に
, 西 洋文化 と 日 本文化の 根底に ある基

本的な考 え方 に つ い て 触れ るo 次に
, 言語が どの よ うに 物 の 考 え方 を反映 して

い るか 論 じる ｡ 最後 に
, わ か る と い う こ と は どうい う こ と か述 べ る ｡

1 . 言語 と物の 考え方

1 . 1 . 文化的背景

こ こ で は 議論 に 関係ある と思わ れ る文化 の 諸相シこ 限る こ と に す る0

日本 は 島国で あり, 外国か ら侵略 され る こ と は 持 とんどなか っ た . 運が よ か

っ た か も しれ な い が , そ の た め に 自他を 区別す る自我意識を 持た な い こ と に な

っ て しま っ た ｡ 日本 で は人雇 の 同質性が 前摸 され て い る の で
, 自分 の 考 えを 他

人 に わ か らせ よ う と しな くて もわ か っ て くれ る と 考 え られ て い る｡ 我 々 は 明言

され る こ とよ りも含意 され る こ と の 方を 重ん じる傾向が あ る. こ れは 次の よ う

に考 え る と説明が つ く｡ p
→

q に お い て ( p は 明言 され る こ と
, q は 含意 され

る こ と) , p フう､ らq が 唯
一

的に 含意 され る こ と は 日本人 に 共 通 の 文化 に よ っ て

保証 され る｡ こ こ で 注意す べ き こ と は
,

この 唯
一

性 は 日 本文化 を 共 有す る 内

部者 (i n si d e r) に しか 保証 さ れ な い と い う こ と で あ る｡ す な わ ち
, 外 部者

( o u t si d e r) に ほ p は q 以外の 含意を持 つ こ と に な るで あろ う｡
こ の 意 味で 日

本語は 外部者 に は 閉 じられ て い る と言 え る｡ この 結果, 意志疎通 の 手段 と し

て
,

■
こ とば に よ らな い

, 言 い 換 えれ ば, 文化的前捉 に 依存 して 言語 に 依存す る
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こ とが 少 な い ｡ さ らに
, 同質申要素 か ら異質性 を 求やる と い う特殊化 の 傾向が

あ る｡ た と えば , 形が 似 て い る バ ラ の
一 つ 一 つ に 何 か 唯

一

無 二 なもq) を 見 て と

る｡

他方, 西 洋の 国 々 は 異民族 に 囲ま れ ,
た え ず攻撃 の 危険 に さ らされ て い た o

した が っ て
,

西 洋人 は破い 自我意識を 持 つ よ うに な っ た . ｢人それ ぞれ に 考 え

が 違 う｣ と い う の が 基本的考 え方 で あ るの で
, 自分の 考 え を 他人 に わ か らせ よ

う と しなけれ ばぁ か っ て もらえ な い と い う こ と が 当然 と され て い る｡ その た め

に
, 含意 され る こ と よ り 明言さ れ る こ と の 方 を 重く見 る｡ こ れ も次 の よ う に 考

え る と説明され る｡ p
-

q に お い て ( p は 明言 され る こ と
, q は 含意 され る こ

と) , q の 唯
一

性は 文化 に よ っ て 保証 され ない
｡ なぜ な ら,

｢ 人そ れ ぞれ に 考 え

が 違う｣ と い う こ とが 前操 さ れて い る か らで あ る｡ 日 本の 場合 と ほ 異 な り, p

は q 以外 の 含意を 持 つ こ と に なる だ ろ う｡ こ うい う こ と か ら, 西洋 で は 意志疎

通の 手段 と して 言語が 歪 じられ る ｡ ま た
, 異質要素か ら同質性を 求 め る と い う

一

般化の 傾向が 見られ る｡ た と えば , 科学者 は表面 的現象の 背後 に あ る 一

般性

を 求 め るo

第
一

の 前提 に 密接 に 関連す る基本的考 え方 が あ
.
る｡ 中村 は ｢ 日本 の

一

般 の 人

々 は実際 に 見た り触れ た り で きる具体的なもの しか 受け入 れ な い｣ と述 べ て い

る｡

1'

こ の 現象主 義的傾向か ら日 本 で は 抽象化作用 そ の もの よ り も生の 現実 か

ら抽象化 され た 結果が 重視 され る と い う こ と が 説明され よ う ｡

2'

具体的 に は,

機械信仰 ･ 理論信仰 ･ 制度の 物神化 な どが あげ られ る ｡ す な わ ち
, 西 洋文化 の

取底に ある と考えられ る創造 の 源泉 と して の 科学精神は 受け入 れられ ず, 科学

精神の 産物 で あ るい わ ゆ る科学だ けが 受け入 れ られ る｡

これ ま で の 議論 は 蔑分抽象的 で あ っ た の で 具体的に 説明す る こ と に す るo 西

洋文化 と 日本文化の 自我意識 に お け る 根本的相違は 家 の 作 り方に 見られ る.

3'

英国式の 家 で は 個室は 家族 の ∵ 人 一 人 に 与 え られ る . 居間あ る い は 食堂 と して

と っ て お か れ る共通 の 部屋 よ り も個室 の 方 が 重視 され る. 個室 は 厚 い 壁 で 仕切

られ て い る. これか らも プ ライ バ シ - に 対す る栽い 意識が うか が わ れ る. 家族
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内で も
,

,

一

人
一

人 の 独立性 が 当然の こ と と さ れ て い る 0 日本 の 家で は , 部屋 は

家族全体の 必 要 に よ っ て 割り 当て られ る｡ 自分の 部屋を持 つ こ と は ほ と ん ど考

え られない ｡ ま た, 部屋ほ 障子 で 仕切られ て い る にすぎな い ｡ しか し
, 障子を

は ずす こ と に よ っ て , 広くも狭くも使え る. こ の よ うな 状況 で プ ライ バ シ -

に

対する意識が 生 まれ て 来な い の は 当然の こ と で あ ろ う｡ 自我意識が 弱い か ら,

広場 と か 公園の よ うな 意志疎通 の 共通 の 場 の 必要性も感 じられ な い ｡

I . 家 の 構造

英 国

Ii _千
日 本

こ の 例は 西洋文化 と 日本文化 の 根底 に あ る基本的考え 方を つ か ん で い る よ う

に 思わ れ る｡ 狭 い 土 地 しか 手 に す る こ と が で きな か っ た 日本人 は 内な る世界を

求め るよ うに な っ た . 我 々 は 周囲の 世界を 快適な も の に 変 え る こ と は し な い

で , む しろ , 我 々 の 見方を 変えて 柔軟 に 外界 に 対す るo 他方 , 広い 土地 は ある

が 自然資源 に 恵 ま れ ない 西洋の 人 々 は 外界むこ 目を 向けた ｡ 日本人 と は 異な り,.

西洋人 は 自然を人間に と っ で 快適な もの に しよ う とす る｡ その 中か ら, 強い 自

我意識が 生ま れて く る.

1 . 2 . 物 の 考え方

こ こ で は物 の 考え方 の 問題 に 触れ た い ｡ 西 洋人 と 日本人 の 物 の 考え方 に おけ

る基本的な 相違の 一 つ は 西洋人が分析的 に 考える の に 対 して
, 日本人 ほ 分析的

に は考 え率い と い う こ と で あ るo こ の 点を 明らか に す るた め に R i c h a r d s を

引用す る｡

4 '

If a w e st e r 王1 e r h a s a p r ob l e m
,

o r w i s h e s t o di s c u s s a c o m pl e x

s u b3 e c t , h e t ri e s t o a n al y s e it .
H e t ri e s t o b r e a k t h e p r o bl e m o r

t h e s u bj e c t d o w n i n t o s e p a r a t e p a r t s . H e t h e n a r r a n g e s t h e s e
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p a rt s i n o r d e r of i m p o r t a n c e - f r o m A t o Z
, s a y

- a n d p r e s -

e n t s t h e m i n o r d e r .

I f a p e r s o n e x p r e s s e s a n a n al y ti c al p o i n t o f v i e w - t h a t p a rt

A i s m o r e i m p o rt a n t t h a n p a r t B .

- h e i s p u t ti n g f o r w a r d a

p e r s o n al p oi n t of v i e w b ef o r e h e e v e n st a rt s t o d i s c u s s a s u bj e ct .

H e i s s a y i n g ,

`

T b i s i s w b a t ∫ tb i n k i s i m p o rt a n t a b o u t t h i s

s u bj e ct .

'

非分析的考え 方 で は
, 話者 は 非個人的 (i m p e r s o n al) に 話題 を 論ず る｡ す な

わ ち , 話者ほ ｢ こ れを 諭ず る と興味深 い か も しれ な い し, そ うで な い か も しれ

ない
｡ 私 に は わ か らな い

｡ ｣ とい うよ うな 言い 方 をす る
｡

西 洋的な物の 考 え方 は すぐ議論 また は 衝突を 引き起 こす｡ A が B よ り重要 で

あ る と い う 話者の 理由を 問う こ と が で き る ｡ 議論 に 参加 し て い る 他 の 人 々 が 古

老 と意見が 一 致 しない か も しれ ない
｡ 他の 人 々 は B が A よ り重要 と考 え る か も

しれな い ｡ 他方 , 日本人 の 物 の 考 え方 に 従え ば , 議論す る人 ほ 衝突を 避け る こ

とが で きる｡ 衝突が 起きそうに な る と
, 話者 は すぐ話題 を 変え て

, 問題 の さ し

さわ り の な い 部分 に つ い て 話す こ と が で きる ｡ 話者 は 問摩 の まわ りを 歩きまわ

り , 決定す る前 に あ らゆ る角度か ら問題 を 眺め た い と 思 っ て い る｡

換言すれ ば,
西 洋人 は 問題 を個人的に 論ずる o 彼らほ 自分が 問題 に つ い て ど

う考 え る か を は っ きり表明す る ( 話者中心 の 考え方) ｡ そ して
, 自分の 言う こ

と に 対 して 責任を 取 る｡ 他方, 日本人 ほ 問題を 非個人的に 論ず る. すな わ ち
,

個人的意見は 隠そう とす る. 問題 に つ い て どう思うか を そ れ と なく言い
, 聞き

手 に推量 さ せ る ( 聞き手中心 の 考 え方) ｡ こうす る こ と に よ っ て; 責任を 回避

す る こ とが で き る｡

論点を 図を 使 っ て 説明す る｡

2 .

小 さい
■
円 は 人間を

, 大きい 円 は 自然あ る い ぼ 問題を 表わ す｡ 日本人 ほ 自然の ま
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西 洋

5

ぁ りを 巡 る｡ 自然 の 中の 一 部で ある と感 じて
, 自然を 見 て 楽 しむ ｡ 西 洋人 は 人

間 と峻別 され た 自然 と対決 し, 真理 に 到達 しよ う とす る
｡ 自然 の 働きを 知 るた

め に 自然 を 部分 に 分け る
5 '

.

分析的な考 え方 に 密接 に 関係 して い る と 思われ る の は 西洋人 の 動物的あ る い

は 行動的な (d o - o ri e n t e d.) 世界観 で あろ う｡ 西洋で は 活動的な 確 固た る 目的

を 待 っ た 人 が重 ん じられ る よ うで ある ｡ それ と対取的に
,

日本人は 植物的ある

い は 静観鮒 ( w a it - o ri e n t e d) 世界観 に 立 っ て い る よ う に 思わ れ る｡ 我 々 は 磯

が熟す るま で 待ち
, 自然 と 対決す るよ うな こ と ほ しな い ｡ 我 々 は 自然 の 中で 自

然 と と も軒こ 生き るo

1 . 3 . こ と ば と 文化

こ こ で は 言語が文化を い か に 反映 して い る か具体的に 見て い きた い
0

非分析約な 考 え方が どの よ うむこ 日本語甘こ反映 され て い るか 見て い く. 最も明

白な 例 と して は 日 本語の ｢ は い｣ - ｢ い い え｣ と い う答 え方 が ある ｡ こ の 体系

で は 自分の 意見を 表明す るよ り は む しろ他人の 言う こ と に 受け答 えす る た め に

古老 は ｢ は い｣ と か ｢ い い え｣ と か 言う｡ これ は 英語 の y e S - n O と い う答 え

方 と 著 しい 対比 を な す｡ 英語の 体系 で は 話者 は 肯定か 否定の どち らか で 答 え な

けれ ばな らな い ｡ すな わ ち
, 自分の 意見を述 べ る こ と が 期待さ れ て い る ｡ こ れ

は 日 本人の 学生が 英語を む ず か し い と 思う理由の
-

- つ か も しれ な い
.

自分の 個人的な 考え を 言わ な い で すま せ る こ と が で き るもう 一 つ の 方法が 日

本語 に あ るo そ れ ほ 否定疑問文 で ある. な る ほ ど 否定疑問文は 英語に もあ る

が,
日本人のカがよ く用い るよ う で あ る｡ 否定疲間文は 話者の 考 え を 聞き手 に



6 分 化 の 文 化 ･ 未 分 化 の 文 化

押 し つ けない ｡ こ の 構文 に よ っ て
, 話者は 聞き手が 否定的 な答 えを す る可能性

が 破い こ と を 示 唆 して い る｡ した が っ て , 聞き手の 方 で は , 疑問文 の 文字通り

の 意味 で なく話者 の 期待して い るもの と 考えられ るも の に 添 っ て , 答冬る こ と

が で きる｡

(1) a . W o n
'

t y o u cl o s e t h ･e d o o r?

b . W ill y o u cl o s e t h e d o o r?

つ い で なが ら言う と
, (1 a) の よ うな 否定疑問文 は 話者 の 考 えを 聞き手 に 押

しつ けず, 未決定 の ま ま に して い るが
, (1b ) の よ うな 肯定疑問文 は y e s と い

う答 え が 得られ る と 暗に 前捷 し て い る と い う点 で , (1 a) 紘 (1b ) よ りも丁 寧な

言 い 方 で ある
6 '

｡ 上 の 文を 日本文 と 対比 して 考え て み よ う
7'

｡

( 2) A . 今 日 は 学校 へ 行き ま せ ん か ｡

B . は い
, 行きま せ ん ｡ ( 相手 の 言う こ と に 同意す る受け答 え)

い い え, 行きます｡ ( 相手 の 言う こ と に 反対す る受け答え)

(3) A ･ 今 日 は学校 へ 行くで し ょ う か ｡

B . は い
, 行きます｡ ( 同意す る答 え)

い い え, 行きま せ ん｡ (反対す る答 え)

日本語 は他人の 受け答えに 合わ せ るよ う に な っ て い る｡ 人 に 質問す る と き に

紘
,

そ の 答 え を 引き出 して い るの で あ る｡ すな わ ち, 相手 の 考 えが どうで ある

か と い う観点か ら話を して い る. 相手が どう 出るか に よ っ て 自分 の 考 えを 変 え

る こ と が で き る. こ の よ う に して 相手 と の 衝突を 避け る こ と が で きる｡ 日本語

は 対人荷向約言語 で あ る と 言 えよ う｡

非分析的考え 方 に 関連 して い る第三 の 特徴は 受身構文 で ある｡

(4) a . 雨 に 降られた ｡

b . 妻 に 死な れた ｡

(4) は で き ご と が 自然 に 生 じた と い う こ とを 含意すや｡ 農耕 に 従事 して い た 日

本人 は変わ りやす い 天供 に 非常 に 影響を受けて きた の で
,

自然現象を避けられ

な い も の と して 受け入 れ な けれ ば な らなか っ た ｡ さ らに , 日本人 は, .
自然 に 白
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己展開 して 一 人間が 手を 加え て 人工 的 に で は な く - 実を蔚ぶ もの を 重ん じるよ

う に な っ た ｡

(5) a . 話が決 ま っ た ｡

a
'

･ W e c a m e t o a n a g r e e m e n t .! W e d e ci d e d o n t h e pl a n .

b . 赤 ち ゃ ん が 生 まれ た o

b.
I

.
W e h a d a b a b y b o r n

. ( p e r s o n al)

A b a b y w a s b o r n . (i m p e r s o n al )

(5 a) は 自然 に 話が 進 ん だ と い う こ と を 含意す る が , (5 a
′

) ほ 当事者 の 方 で 努力

が な され た と い う含意を も つ よ う に 思わ れ る｡

こ れ に 関連 し て ｢ で きる｣ の 語 源 に つ い て 考え て み よ う
8'

o
これは も と は

｢無 か ら有が 生 じる｣ を 意味す る ｢ 出で 来 る｣ と い う形 で
,

の ち ｢ で く る｣ に

変わ り, 現在 の ｢ で きる｣ と い う形 に な る｡
こ こ で も ま た,

｢ で きる｣ の よ う

な 非常 に 基本的な 単語 に 日本人 の 非個人的 (i m p e r s o n a l)
■
な 見方 を 見 る こ と

が で き る. こ れ と は 対照的 に
, 西洋 の 個人的見方は s el e ct

,
el e c t & el e g a n t

( 語源的意味 : 選 び 出す) ,
a b st r 早c t ( 引き出す) ,

i n t e r p r e t ( 価値 の 中 へ) ,

i n t ell e ct u a 王 (
-

の 中か ら選 び 出す) ,

､

n e gl e c t ( 集め な い) の よ うな 単語 に 見

られ るよ う に 思わ れ る｡ こ れらの 単語 ほ 話者の 方で 積極的 に ｢ 選ぶ｣ こ と を 意

味す る｡ こ れ ほ , 西 洋人が 選択 の 自由を 重く見 て い る こ と を 示 して い るよ うむこ

思わ れ る｡

非分析的考え 方 か ら生じる第四 の 特徴 ほ 点的思考 で あ るが , 分析的考 え方 か

らは 線形思考が 生ず るo す で に 述 べ て きた こ と で あ るが , 西 洋人ほ 人そ れぞれ

に 考えが 違う と い う基本的前捷 に 立 っ て い る の で
, 自分の 考 えを 他人 に わ か っ

て もらう た め に は で き るだ け明確 に 自分 の考 えを 表明 しな けれ ばな らな い ｡ 他

人 に ｢ 暗黙の｣ 線 に 従う こ と は 期待で き ない o した が っ て
, 自分の 考 えを 明確

に 表明 で き る線形思考 ほ 西 洋人 に 合 っ て い るo 他方, 点的思考は 日 本人 に 向 い

て い る｡ なん と な れば , 日 本 で は 人礎 の 同質性が 前提 され て い るの で
,

で き る

だ け暗に 言う傾向が あ る｡ 与 え られ た 点( 明言された こ
`

と) と 文化的前掛 こ基 づ
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い て 他人が 暗黙の 線を 理解す る こ とが 期待 され て い る｡ 上 で 述 べ た こ とを , 蘇

形思考 に 限 っ て
, 図 で 説明す る｡ 小 さ い 円は 論点を , 線 は 議論 の 流 れ を示 す ｡

.

3 .

al o n g th e li n e

(6) の よ うな 表現か ら西 洋人 ほ 議論 を線形的に 見 て い る こ と は 明 ら か で あ ろうo

(6) a ･ al o n g tも
･
e li n e o f h i s a r g u m e n t

,
t h e t h r e a d. o f a n

a r g u m e n t , a c h ai n o f r e a s o n i n g

b .
r et u r n t o

,
m o v e o n t o , g o i n t o d e t ail s ; b y t h e w a y ,

a w a y o f t h i n k i n g , d e vi a ti o n
'

t u m i n g a w a y f r o m t h e

w a y .

'

c . m a k e a p oi n t
,

c o m e t o t h e p o i n t
, g e t a p e r s o n

'

s p oi n t ,

a c a s e i n p o i n t
,

k e e p/ sti c k t o t h e p oi n t , b e si d e t h e

p oi n t
,

t o t h e p oi n t , m 王S s/ s e e ti l e p o i n t o f a j o k e

2 . 日 英語比較

2 . 1 . 抽 象性

こ こ で ほ
, 日本語 と英語を 抽象性 と い う 観 点 か ら比 較す る｡ §1 . 1 . で 述 べ

て きた よ うに
, 西 洋文化 で は 人 は それ ぞれ に 考 えが 違う と い う こ と が 前提 と

され て い る
｡

そ こ で 西 洋人 ほ 自分 の 考 え を 人 に わ か らせ る共通 の 基 盤 を 探 そ

う とす る｡ こ の 前挺 の 必 然的蔚果 と して
, 自分 の 観点か ら必要なだ け特 定的

( s p e cifi c) に述 べ られ る共通 の あ る い は 抽象的言語を 使う こ と に な る｡ 英語

は その よ うな特定約言語 の
一 つ で あり , 日本語もその

一 つ で あ るよ う に 思わ れ

る｡ しか しなが ら, そ の 煩似性 は 表面的で ある ｡ 二 つ の 言語 は 質的 に 異 な るo
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簡単むこ 言え ば
, 英語は 日本語 よ り ず つ と抽象的で あり

, 必要 に 応 じて , 特定化

で きる ｡ 他方 , 日本語 は 抽象化の 過程を経 て きて な い
, 具体的感性的言語 で あ

る ｡ こ の 相違に つ い て は §3 . 2 . で 詳 しく論ず る
｡

第 一 に
,

二 つ の 言語 は 数量表現 が 異な る
｡ 日本語 で は

,
どの 分短詞 ( cl a s si -

fi e r) を 選 ぶ か は 物 に よ っ て 異 な る｡ それ に 対 して , 英語 の 表現 は 物 と か か わ

りな く, す べ て 名詞の 前 に 冠詞が あ る
9'

｡

( 7) a b o o k 一 理の 本

a c a r 一 旦の 皐

a fl o w e r :
-

墜の 花

｢ 一 冊｣ は ｢本｣ と意味上密接 に 関連 して い る｡ これ は 日本語 の 方が 具体的 で

物 に 依存 して い る と い う我 々 の 主張を支持す る.
これ に 関連 して 冠詞の 用法に

つ い て 論ず るの が 適切 で あろ う
1 0'

｡

(8) a . M e n s p e a k l a n g u a g e b u t a n i m al s d o n
'

t .

b . M e n s p e a k ( di f f e r e n t) 1 a n g u a g e s ･

b
'

.
H e d o e s n

'

t k n o w a l a n g u a g e .

c . H e d o e s n
'

t u n d e r s t a n d t h e l a n g u. a g e .

(8 a) で ほ 世界 じゅ うの 言語す べ て に 共通 な 本 質的属性で あ る言語 と い う概忠

が 抽象 さ れ て い る ｡ (8 a) で は 言語 は 同質的な 未分化な 全体 と して と らえ られ て

い る ｡ ( 8b ′

) で は 言語全体 の
一

部 と し て と らえ られ て い る. 言語が 同質的な も

の と して と らえ られ て い る の で , 言語全体を 部分一に 分け る こ と が で き るの で あ

る ｡ (8 b) で は 諸言語を 集め た もの と して と らえ られ て い る ｡ (8 c) で は 言語は 唯

一 的に 特定化 され て い る｡

第 二 に
, 英語 に は 冠詞が ある の で 論理関係を 述 べ る こ と が 容易 に で きる o

こ

れ は英語が 日本語 よ り抽象的論理的で ある と い う主掛 こ支持を与 え る こ と に な

る｡

(9) a .
T a r o i s α J a p a n e r e .

b .
F r e u d i s t h e o rigi n a t o r

]

o f p s y c h o a n al y si s .
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(10) a ･ 太郎哩日本人竺塾旦.

b ･ フ ロ イ ド哩精神分析学 の 創始考竺塾長｡

(l l) 論理関係

a . 太郎∈ 日本人

b . フ ロ イ ド - 創袷者

(9 a) と(9b) ほ(1 0 a) と(l ob) よ り 明確 に 論理関係 を表わ して い る｡

第三 の 相違は 動詞に 関す る｡

(1 2) a . p u t o n ( a d r e s s , a h a t
,

Sh o e s , g l a s s e s ; a m u st a c h e
,

e七c .)

b ･ (月艮を) 着 る
, ( 帽子 を) か ぶ る, ( 靴を) は く

, ( 眼鏡 を) か け

る; ( ひ げを) は や す

動 詞句 p u t o n の 目的語 は 身に つ け るも の と 言え ば 十分 で あ る｡ その よ う な

一

般化は 対応す る 日本語 の 表現 で ほ 成 り立 た な い ｡ 日本 語で ほ 目的語 が 変 ゎ

る と 動 詞 も変 る
｡ 換言 すれ ば , そ れ ぞれ の 動 詞が , 身 に つ け る 場所 に 関 し て 括

定 されて い る｡

第四 に
, 日本語 は 擬声的表現が 豊富 に ある

｡

(1 3) a . ス ー ツ と 出る (l o o m )

b
, キ ャ ッ と 叫 ぶ ( s c r e a m )

c
. ツ ル リ とす べ る (sli p)

( 14) a ゲ ソ ゲ ソ

ゲ ッ ソ リ

ゲ ソ ッ 1
､

や せ た ｡
cf . H e l o st t w e n t y p o u n d s .

擬 声的表現 は 物事 を概念化 せ ず に感覚的 に と らえ る 日本人の 見方を 反映 して い

る
1 1'

. ( 1 4) で は 三 つ の 額似 した 表現 に 意味 の 微妙な 差異が 見られ る｡ これ らの

例 か ら日本語は 英語よ り具体的 で あ る こ と が わ か る｡

第五 に
,

｢ ども｣ ,
｢ た ち｣ ,

｢ ら｣ を伴 っ て 形成 され る 日本語 の 複数表現 ほ 感

情的色彩 を 帯び て い るが , 英語の 表現 で は そ うい う こ と は な い ｡

(1 5) a ･ 今の 大臣旦旦j ま ( 軽 べ つ 的)
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私 / 手前旦も (謙譲)

b ･ あい つ 旦 (軽 べ つ 的)

c
･ 鳥良旦 (親愛)

た と えば , ( 1 5b) で は ,
｢ ら｣ は 詩者の 気 に 入 らな い 人 に 対す る感情 を表わ す

1 2)

0

第六 の 例 ほ 日本語 ほ よ り具体的 で あ る と い う主 張 に 間接的な 根拠 を与 え る
｡

(1 6) a . W h a t e v e r i s p h e n o m e n al i s i m p e r m a n e n t ; t h e i r e s s e n -

ti al q u al i t y i s a p p e a r a n c e a n d di s a p p e a r a n c e ; W h e n

t h e s e ( a p p e a r a n c e a n d d i s a p p e a r a n c e) r e p o s e
,
t r a n q uili t y

i s c o m f o rt .

b . A l th o u g h f r a g r a n t i n h u e , (b l o s s o m s) a r e s c a t t e r e d .

F o r e v e y o n e
,

lif e i s i m p e r m a n e n t .
T h i s m o m i r g I

c r o s s e d t h e o u t e r m o st li m i t , a n d l a m n o t i n t o x i c a t e d .

仏教 がイ ン ド か ら日本 に 伝え られ た と き
, も と の 抽象的表現 (1 6 a) は 色彩豊か

な絵画的なイ メ - ジ を素材 と して 使 っ て
,

そ れ らの イ メ - ジ の背後 に ある抽象

的な考 え方 を 暗に は の め かす に と どめ て い る, 感情的表現 に 変 え られ た o ( 16 b)

は 日本人の 物 の 見方が感覚的 ･ 具体的で ある こ と を示 唆 して い る
1 3 '

｡ したが っ

て
,

日本語ほ 視覚的具体的で あ る と い う主 張に 間接的な支持が 与 え られ る こ と

に な る｡

第七 に
,

日本人 は 肯定表現 よ り も否定表現を 好 む よ う に 思わ れ るが ,
ア メ リ

カ人 は道 で ある ｡

(1 7)
1 4 '

a . H e w ill b e b a c k b ef o r e f o u r .

b . H u n g e r i s th e b e s t s a u c e .

c . A ll l c a n d o i s t壬1i s .

d . H e c a n o n l y g u e s s .

(1 8) a ･ 彼 ほ 四時頃に な らな ければ帰り ま旦冬o

b ･ す き っ 腹 に まず い も の 塁
_
ヒo

c
･ こ れ土壁で きま里峯. / こ れ だけ で き ます.
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d ･ 彼は推量す る こ と上むで き 奴 .

d･
'

. ? 彼 ほ 推量す る こ と だ け で きま すo

英語 の 表現 は 肯定形 で ある が , そ れ に 対応す る日 本語の 表現 は 否定形 で あ る.

一

般に
, 肯定形 は否定形 よ り特定的で あ る｡ す な わ ち, 肯定形 ほ 明言的 ( a s s e r -

ti v e) で ある の に 対 して
, 否定形 は含意的 (i m pli c a ti v e) で あ る｡ す で に 述 べ

て きた こ と で ある が , 我 々 は 明言的 に述 べ られ る こ と よ りも含意 され る こ とを

重くみ る
｡

した が っ て
,

日本人 ほ 否定形を好 む の で あ る｡ (1 7d) を(18 d ′

) に も

訳 せ る か も しれ な い が
, (1 8 d ′

) は 不 自然 に 思わ れ る｡ (1 ア) と(1 8) か ら英語 は 日

本語 よ り 明言酌 で 特定的で あ る と 言 え よ う ｡ 英語の 特定性 は 日本語 の と は 質的

に 異な る｡ こ の 相違に つ い て は i 3 . 2 . で 論ず る.

第八 に
, 英語は 特定性が ず っ と 細か い

1 5'

.

( 1 9) A m a n a n d a
､

w o m a n h a p p e n e d t o b e p a s 由n g ; th e m a n

S u d d e n l y
'

t u r n e d r o u n d a r i d t h r e a t e n d m e ; h e s a i d l h a d

n o r i gl l t .

(2 0) J o a n h a s r e c ei v e d a p r o p o s al o f m a r ri a g e ; i t t o o k u s

c o m p l e t el y b y s u r p ri s e .

(2 1) a .

r

r h i s b a si n l e a k s ･ (g e n e r al )

b
.

T h i s b a si n i s le a ki n g . ( s p e cif i c)

(2 2) a ･ T h e r o a d c a n b e b l o c k e d ･ (t h e o r eti c al) -
`

I t i s p? s sib l e

f o r t h e r o a d t o b e bl o ck e d }

b . T h e r o a d m a y b e b l o c k e d . (f a ct u al) -

'

It i s p o s sib l e

t b a t t h e r o a d 王s b l o c k e d .

'

( 2 3) P o s sibl e - lik ely - P r ob abl e - c e rt a i n ( g e n e r a l - s p e cif i c)

(24) c a n
,

m a y , s h all , u )ill; c o u ld , m i g h t , sh o u ld
,

w o u ld

(1 9) で ほ 定冠詞 の 方が 不 定冠詞 より 特定的 で あ る｡ ( 20) で は 単純過去 ほ 現在完

了 よ り持続期間が 限られ て い る ｡ (2 1) で は 現在進行形 は 単純現在 よ り特続期間

が限られ て い るo (2 2) で は差違が さ らに 細か い . ( 2 2b) 紘 (22 a) よ り 特定的 で あ
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る｡ (2 3) で は 左か ら右 に行く に従 っ て 特定性 が 高くな る . (2 4) で は前 の グ ル ー

プ は 後の よ り確率が 高 い ｡

第九軒こ
, 英語 に は 文 か ら抽象 され た 名詞句が あ るが , 日本語 に は な い o

(2 5) a .
H e r f a il u r e t o p a s s t h e e x a m d i s a p p oi n t e d m e .

b .
S h e f ail e d t o p a s s t h e e x a m .

( 2 6) a .? 役女が試験 に 合格 し な か っ た こ と が 私を が っ か り さ せ た｡

b . 彼女が試験 に 合格 しな か っ た の で が っ か り した ｡

( 2 5 a) の 名詞句 h e r f a il u r e t o p a s s tll e e X a m は (2 5 b) を抽象化 した もの

で あ るo 日本語軒こも h e r f a il u r e t o p a s s t h e e x a m に 対応す る抽象的形

式 ｢ 彼女が 試験むこ 合格 しな か っ た こ と｣ が あ る と 言う こ と も で き るが , (26 a)

は(26 b) よ り不 自然 に 思わ れ る. した が っ て
, 英語 に は 簡潔 に

, 抽象的軒こ 命題

を 表わ す方法があ る と 言え る
｡

最後 に
,

日 本人が 理解す る の に 困難を 感 じた り , 日 本文化 に従 っ て 原義を 変

え る傾向の あ る語を あ げ るo
こ れ らの 語は 西 洋文化 を背景 に して は じめ て 正 し

く理解 され るもの で あ るが , 抽象的論理関係を表 わす ｡

( 27) a . a lt e r n a t i v e , i d e n ti f y , i d e n ti t y , c o m m it , c riti c a l , et c .

b . e g oi s m , i n d iv i d u ali s m ,
et c . ( 悪い ニ

ュ ア ン ス)

h u 皿 a n i s m
,

e t c . ( い い ニ
ュ ア ン ス)

f r a m e o f r e f e r e n c e , o ri e n t a ti o n , e t c
.

特 に
, ( 2 7 a) 紘(27 b) ,

つ ま り 自我意識を 前捷 とす る
｡ 要す る に

, 英語 は 論理的

に結合 した 言語 で 特定の 状況 に 依存す る こ と が 少な い
｡

2 . 2 . 言語の 役割

た く さん の 人 々
, が 小 さな 国 に 住ん で い るの で

, 当然の こ と な が ら, 日本人

は 自然界 よ り 限られ た 社会関係を 重くみ た ｡ 我 々 は 変化 しやす い 人間の 社会に

深くか か わ っ て い る｡ そ こ で 融通性 が人間関係 に 行き渡 る . す で に 複雑 な人間

関係むこ ま き こ ま れ て い るが 故 に , 我 々 の 表或 は 非常 に あた り さ わ りが な い ｡ 状

況 で 我 々 の 意図す る こ と が理解 され る｡ こ うい う環境 で 人間関係を 円滑 に す る
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た め に 敬語法が 作り 出さ れた ｡ 日本 で は 言語は人 と人 の 関係 を 円滑 にす る役割

を 果た した が , 論理的思考 の 手段 と して 用い られ る こ と は め っ た軒こ な か っ た
｡

他方 , 西洋人 ほ 比較的変化す る こ と の な い 自然界を考 え方 の 基礎 と して い る

よ うに 思わ れる｡ 彼らは 自然の 中に 神 の 力が働 い て い るの を知 る こ と に よ っ て

秤 ( L o g o s) に 近づ ける と信 じて い る o 人間関係 に 深くま き こ ま れ る こ と を 恐

れ て い な い の で
, 表現が 非常 に個人的で あ る｡ した が っ て

, 言語は 西 洋で は 論

理的思考 の 本質的手段 と して 認識 さ れ て きた ｡ そ して , 非言語的意志疎通 よ り

言語的意志疎通 が重 ん じられ る｡

3 . 分 か る と い う こ と

3 . 1 . 抽象化

複雑な 世界を 理解す る と い う こ と ほ どう い う こ と で あろ うか ｡ 最初かこ話者 は

外界 の 中に 繰 り返 され る主 題 に 気 づ き, それ か ら自分 の 視点か らそれ らの 主題

を 一

般化す る. 定式化 された 一

般化 は 自分 の 以前 の 経験 に 照ら しあわ せ て 成 り

立 つ か どう か た め され る｡
こ の よ うに して 物事 が よ り広 い 脈 絡 の 中で と らえ

られ る
｡

しか しな が ら, 定式化 された 一

般化は 一 つ の 抽象化, すな わ ち,

一 つ

の 見方 に すぎな い と い う こ と を 忘れ て は な らな い ｡ そ こ で
, 真理 に よ り近 づ く

た め に
一

般化を 絶 えず新 しい 視点 か ら見 るよ う に す る .

3 . 2 . 視 点

こ こ で は 二 つ の 見方が 比校 され る
o

一 つ は 西 洋文化 に 典型的な 島牧約見方 で

あ り
, もう

一 つ は 日 本文化むこ特有な 虫験的見方 で ある
1 6'

.

鳥撤的見方 で は , 自らの 視点 に 基づ い て
, 観察者が 広く全体を 見渡すた め に

距聴を お い て 対象を 見 る｡ すな わ ち
, 自分の 準拠枠 に よ っ て 対象 の 本質的特性

と 付随的な 特性を ふ る い わ け る｡ こ の 意味 で , こ れ は 議 論 に 基 づ く 二 値 的

(t w o - v al u e d) 見方 で あ る｡ すなわ ち
, 自らの 視点 か ら真偽を 区別す る. こ の

見方 に は 三 つ の 主 要な 特徴が 見られ る.

第 一 に
, 観察者は 自分の 視点を 意識 して い る. 換言すれば

,
観察者 は 対象 と
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は っ きり 分けられ て い る｡ 外部者 と して 物を 見て い る ｡

第 二 に
, 観察者の 視点は あ る 一

定の 範囲に 固定さ れて い る｡ そ の た め に
, 既

知 を背景 に して 未知 の こ と に 注意を 集中す る こ と が で きる o す な わ ち , 観察者

ほ 対象を全体的 に と らえ る こ と が で き るo 同時軒こ
, 祝 J焦が 固定さ れ て い る と い

う こ と は
, 換言すれ ば , 観察者が 一 貫性を 求め

, 同 一 の 原貝りに 従う こ と を意味

す る
｡

した が っ て 自分 と 視点が 異な る他人 と 衝突す る こ と軒こ なる ｡

第三 に
, 時 と と も に 変わ る現実を全体的視野か らな が め る こ と に よ っ て

, 現

実 を こ え る こ と が で き る｡ す な わ ち , 時 と と も に 変わ らな い 概念の 世界を 思い

浮 べ る こ と が で き る｡

他方
, 虫験的見方 で ほ , 観察者 は 対象 に 密接 して 感覚的 に 対象を 感 じ と る .

虫験的見方 に 見られ る三 つ の 主 要な 特徴を あげ る｡

第
一 に

, 観察者 は 自分の 視点を 意識 して い な い ｡ 観察者 と対象 と は 区別 され

て い な い
｡ 内部者 と し て 物事を 見 る｡ ま た

,
｢無構造｣ と い う 日 本の 基本原則

を 犯 さな い 限 り は どの よ うな 文化を も受け入 れ るo こ の 原貝如こ基づ い て 原文化

を 日 本化す る｡ した が っ て
, 全体的視野の 中 で 異文化を と らえ る こ と が で きな

い ｡ ほ とん ど どの 文化も受け入 れ る と い う意味 で 多値的見方 と 言え るが ,
｢ 無

構造｣ あ るい は ｢ 反科学精神｣ と い う基本原則 ほ 感情 に 基 づ く 二倍的見方 に 立

っ て い る
｡

第 二 に
, 観察者 の 視点が移動す る｡ こ れ は あ る 一

定の 範囲 に 注意を 集中 で き

な い と い う こ と を 意味す る｡ さ らに
, 観察者の 概念 の 世界 と 現実は か な り重な

るの で
, 萌実を よ り広 い 脈絡 の 中で 見 る こ とが で き な い ｡ 視点の 移動 は 同 一 の

原則 に 従わ な い と い う こ とを 意味す る｡ その 結果, 矛眉す る行 ない を す る こ と

軒こ な る. した が っ て
, 自分 と意見 を異 に す る他人 と の 衝突は 生 じな い o

第三 に
, 現実 と観察者 の 概念 の 世界 は か な り壷 な る の で

, 時 と とも に 変わ る

現実を こ え る こ とが で きな い o す なわ ち
, 時 と と も に 変わ らない 概念の 世界を

心 に 思 い 浮 か べ る こ と が で きな い ｡

論点を 明らか に す る た め に 図を 用い て 説明す る.
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4 . 虫験的見方

内部者 の
｢視点｣

分 化 の 文 化 ･ 未 分 化 の 文 化

鳥轍的見方

現象界

( 現在)

現象界

( 現在)

さ て , 日本語 と英語の 特定性あ るい は具体性 に お け る質的相違 に つ い て 論 じ

た い ｡ 日本人は 具体的感覚的表現 を 用い る｡ 英国人も具体的特定的表現を 用 い

る. しか しな が ら, そ の 額似性 は 表面的な もの で あ る
17 '

｡ 日 本人 は視点を 意識

せ ず に 表現す る｡ 見た り感 じた こ と の 概念を 抽象 しな い ｡ した が っ て
,

こ の 概

念 に よ っ て 自分 の 感情を 特定化 で き な い ｡ も っ と 明確 に 言 う な ら, 特定の 鳥 に

だ け しか 当 て は ま らな い 概念を 形成す る｡ そ の 概念は本質的特性 と と も に 付随

的特性も含 ん で い る の で , も っ と多く の 鳥が 考慮 さ れ る に つ れ て
, 修正 され た

り捨 て られ な けれ ば な らな い
｡

他方, 英国人 は 自分 の 祝 J怠を 意識 して 考 えを 述 べ る o 彼らは 最初 に 広範囲 に

わ た っ て 当 て ほ ま る 一 般的基本的概念を 自らの 視点か ら抽象す る ｡ そ れ か ら,

こ の 一 般的概念 に よ っ て 個別的対象を 特定化す る ｡ す なわ ち
, 自らの 準拠枠 に

よ っ て そ の 対象を 意味づ けす る こ と が で きる｡ た と えば, 最初 に啓 々 の 鳥 か ら

鳥
一

般の 概念を 形成 し
,

そ れ か ら
,

こ の
一

般的概念 に よ っ て 個別的な 鳥を 特定

化す る｡

4 . 結び

英語 と 日 本語を 中心 に どの よ うに 言語が 物 の 考 え方 を反映 して い るか を見 て
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きた ｡ こ れ は 全く手始 め の 分析 で , 言語 と 文化 と い う大きな 問題の 核心 に ふ れ

る に は さ らに 深 い
, 木目の 細 か い 研究がな され な けれ ば な らな い

｡ しか しな が

ら, 強い 自我意識が 西洋文化の 根底 に あ るの軒こ対 して , 日 本文化 は そ れ を 欠

い て い る と い う こ と は 言 えよ う ｡ 換言すれば, 西 洋人は 分析的あ るい ほ 個人的

視点 に 立 っ て い るのをこ対 して, 日 本人 は 非分析的あ る い は 非個人的視点 に 立 っ

て い る｡
こ の 考 え方 は 言語ば か り で な く

, 生活 の 他 の 領域 に も反映 さ れ て い

る
1 8 '

｡
た と え ば

,
レ ス T

l

ラ ン で 西 洋人が 注文す る と きは 非常 に 注文が 明確 で あ

るが
,

日本人は あま り は っ きり 苦わ な い よ う に す る｡ 自分 の 好み に よ っ て 注文

す る の は 失礼 で あ る と考 え られ て い る｡ む しろ , は っ きり 言わ な い の が 礼に か

な っ て い る と され て い る｡

文化的視角か ら見た 言語の 考察は 言語が 社会 と と もに 変わ る の で 修正 され な

ければな らな い で あろ う｡ た と え ば , 英語の 原文 か ら直訳 さ れた 日本語 を 不 自

然 に 感 じな くな っ て い る
1 9 '

. そ の 程度だ け, 我 々 の 言語感覚は 変化 し て きた と

言 え よ う｡ しか しな がら, 西洋人 の 我 々 と類似 した 見方 を こ の 傾向が意味す る

も の と は考えて は な らない ｡ む しろ, 見解 の 相違 は しか た が な い と 互 い に 認 め

合うべ き で あろ う｡
これ に 基づ い て は じめ て 相互 に 理解す る こ と が可 能 で あ

る ｡

近

1 ) 中村 (19 6 4
J

5 7 5) .

2 ) 丸 山 (19 6 1
,
5 8) .

3 ) 中根 (19 7 2 , 1 0 0) .

4 ) R王c b a r d s (1 9 7 6 ,
3 ト3 7) .

5 ) こ うす る こ と に よ っ て 分け られた部 分間の 明示的関係を 詠ず る こ とが で き る｡

そ の 結 果, 論理 的思考が 可髄 K な るQ 私の 考 えで は
, 論理的思考ほ 分析を 前捷

とす る｡ こ れ紅 関連 して , 語 源的VL ｢ 分ける｣ とい う意味の 基本的単語 を あげ

る｡

c e r t a i n
,

c o n c e r n
,

c ri m e , d i s c e r n
,

di s c r e t e
,

d i s c r i m i n a t e
,

c ri si s ,
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c r it e ri o n
,

c ri ti c al ; c o n ci s e , d e ci d e , p r e ci s e ; a n a t o m y ,
a t o m ; d i s s e c t

,

i n s e c t
,

s e c t , s e c ti o n
,

s e c t o r
,

s e g m e n t ; a p a r t m e n t
,

c o m p a r t m e n t
,

d e p a r t
,

d e p a r t m e n n t , d e p a r t u e
,

i m p a r t
,

i m p a r ti al
, p a r ti ci p a t e .

p a r ti cl e
, p a r ti c u l a r

, p a r ti ti o n
, p a r t y ; d e t ai l

,
r e t a il

,
t a il o r , t a ll y a n d

S O O n .

こ れ らを
, 分け る こ とを 前提 に し

,
｢ い っ し ょ にす る｣ と い う基本的意味 の 単

語 と比故 して み よう｡

c o m b i n e
,

c o m p o s e
,

c o m p o u n d
,

c o m p r e h e n d ,
c o m p u t e

,
c o n n e cti o n

,

c o n s t r u c t , o r g a n i z e
, s y m b ol

, s y n t a x
,

s y s t e m a n d s o o n ･

6 ) L a k o王f ( 1 9 7 4
,

2 1- 2 2) .

7 ) S t a n l e y (1 9 7 5) .

8 ) 大野他 ( 19 7 4) .

9 ) 英語 に も a g r o u p o f p e o pl e
,

a gl a s s o f b e e r
,

a h e r d o f c a ttl e な

ど の 類似 した 表現が あ るが数が 限 られ て い る｡

1 0) K e e n e (1 9 6 9 ,
2 0 - 2 2)

l l) 宮内 ( 1 9 7 5
,

7 4
-

7 5) .

1 2) % S ( 1 9 7 2
,

1 8 3
-

18 5 ) .

1 3) 中村 (1 9 6 4
,

5 5 5 ) .

1 4) 金 田
一

( 1 9 7 5
,

1 7 7) .

1 5) (1 9) か ら( 2 2) の 例は L e e c h ( 1 9 7 1) に よ るo

16) 三浦 (1 9 7 6
,
1 4- 2 6) .

1 7) 宮 内 (1 9 7 5) .

1 8) H a ll ( 1 9 6 6) が説 明 して い る
,

ア メ リ カ 人の 時間 の 概念を 考 えて み よう｡ 我 々

の 議論 忙 関連 の ある個所 を 引用す る.
N o t o n l y d o w e A m e ri c n s s c g m c n i

a n d s c h e d u l e ti m e
.

b u t w e l o o k a h e a d a n d a r e o ri e n t e d a l m o s t

e n ti r e l y t o w a . r d t h e f u t u r e ･ ( p ･ 1 6)

( イ タ リ ッ ク体 は筆者)

日本人 の 非分析 的考 え方 は 日 本人の 雑種 的あ る い は 共存的性格甘こ見 られ る. 戟

々 は相 矛盾す るも の を 受け入れ ても 気KL - な らな い
｡ 才目矛盾す るも の の 共存を 自
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然 なも の と して 受け入 れ る. 換言すれば同 一 の 原則に 従うの に 困難を 感ず る.

た と えば , 神 と仏の 共存を 当然 の こ と と 思 っ て い る
o 撰似 した 例と して ほ

, 管

と フ ォ
- ク , た た み と カ ー ペ

ッ ト
, 着物 と洋服な どが あ る.

1 9) t 感性 的日本語 論理的 日本語 J - 】 英語

R e f e r e ‡1 C e S
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H a ll
,
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T h e si @ l n i l a n g u a g e . 東京 : 南雲堂 .

K e
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･
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金田
一
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L a k o f f
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R ･ ( 1 9 7 4)
,
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'

s
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