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「 屑 片 」 と し て の 人 間

― ― ロ チ ェ ス タ ー 覚 書 ― ―

生 田 省 悟

その 時異な個性の 故に , 英文学史上で 殆ど無視同然 の 扱い を 受けなければ

な らな い 老 が い るとすれば ,
p チ ェ ス タ - 伯 ジ ョ ソ ･ ウ イ ル キ ッ ト (J o h n

W il m o t , E a rl o f R o c h e s t e r , 1 6 47 - 8 0) ほ確か にそう したひ とり紅 加えられ

る ｡ だが, 毒を学ん だ鋭 い知性と並み外れた放蕩三味と軒こ よ っ て , 彼 は存命中

既着こ , チ ャ - ル ズ ニ世 の 宮廷 の 内外で半ば伝説的存在 と化 して い た と い うo 所

謂 ア マ チ ふ ア 文士 と し ても名高 か っ た 彼 は , 王政復古期を雄株 とさせ る作 品を

含あ, 7 0 爵余りの 詩群を残して い るが, そ の 最晩年に書かれたと考えられてい

るもの に , セ ネ カ の 『 ト ロ イ ア の 女た ち』 か らの極く短い邦訳が ある o
1 '

A ft e r D e a t h , n o t h i n g lS , a n d n o t hi n g D e a t h ,

T h e u t m o s t Li m it of a g a s p e o f B r e a t h ;

L e t t h e A m biti o u s Z e a lo t , l a y a sid e

H i s h o p e s o f H e a v
'

n , t w h o s e f a i t h i s b u 七 h is P rid e )

L e t Sl a vi s h S o u l e s l a y b y t h ei r f e a r e ;

N o r b e c o n c e r n
'

d w hi c h w a y , n o r w h e r e ,

A ft e r t h i s L if e t h e y sh a ll b e h u rl
'

d ;

D e a d , w e e b e c o m e, t h e L u m b e r of t h e W o r ld ,

A n d t o t h a t M a s s e o f m a t t e r s h a ll b e s w e p t ,

W h e r e t h in g s d e st r o y
'

d , w it h t h in g s u n b o r n e , a r e k e p t .

D e v o u ri n g t y m e , s w a ll o w s u s w h o l e

l m p a r tia ll I) e a t h , c o n f o u n d s , B o d y , a n d S o 1まI e .

F o r H ell, a n d tll e f o u l e F i e n d t h a t R u l e s

G o d s e v e rl a s tin g fi e r y J a yl e s

( D e v i s
'

d b y R o g u e s , d r e a d e d b y F o ole s)
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W ith his g ri m g ri e zl y D o g g , t h a t k e e p es t h e I) o o r e ,

A r e s e n s el e ss e S t o r y e s , idl e T al e s

D r e a m s , W h i m s e y s , a n d n o e m o r e .

2 '

セ ネ カ の原典と こ の 作品とを仔細に 比綬検討する時, こ れが単 なる字義通 り

の翻訳むこ終わ っ て い な い の は 明らか で あろう o 全体が キ 1) ス ト教会 の 伝統を意

識 した もの 配 置き換 えられて い る し, さ らに数箇所が ロ チ ェ ス ク ー 自身 の 論叢

に 合致す るよう移行 されて しま っ た り して い る｡ しか し, とりわけ注目した い

の は , 原典 に ほ なか っ たも の を 彼が 付け加えて い る点で ある｡ 殊 に
``

D e a d ,

w e e b e c o m e t h e L u m b e r of t h e W o rl d
n

以下 3 行 ( 但 し1 0 行目は セ ネ カ

の4 0 8行 に対応) 紘 , p チ ェ ス タ
- が宮廷人と し て , ま た詩人 と し て過 ご して

きた生渡 の果 て に 発せ られた坤と聴きとる こ ともで きなくはない ｡ セ: ネ カ の
一

節に 興殊を抱くように な っ た理 由もさる ことながら, 飲は なぜ敢えて こ の 歌 い

の な い ような表現を 組み入れなければならな か っ た の か o そ し て , それが彼の

生 と文学 のあり方にどう結び付 い て い る の であろ うか ｡

『翻訳』 に ほ , 例えば 3 - 5 行 や それと呼応する1 5 行 な どか ら喚ぎわけ られ

る ように , 原典の語調か らは 捻ど遠い , いかに も ロ チ ェ ス タ ー ら しい 露骨な ま

で の攻撃性が発揮 されてい る｡ 魂 の救済に関 し て自惚れき っ て い た り, 恐れお

の の い た り して い る人間を強烈をこ茶化 して い る の で ある ｡ い わば詩人の 親潮韓

神が顔を覗か せ て い るわけで , こ れは 『翻訳』 を執筆 して い る際の状況を照 ら

し出してくれる有力な条件だと思われ る｡

*

ア ソ ド 1) 3 . - ･
マ

- ヴ ェ ル か ら ｢ イギ リ ス最良の観測詩人に して親潮詩にふ

さわ しい 気質の韓ち主｣
3,

と辞された p チ ェ ス

､

タ 一 に と っ て , 普 さ に観測静は

軽妙か つ 辛ら つ な機知を存分に 発揮で きる場 であ っ た ｡ 対象が特定の 個人 で あ

れ上流階級全体の 瓢湖で あれ ,
ともかく彼は , 有象無象の入間た ちを容赦なく

盈上 に載せ醗けて 飽くこ とを知らな か っ た ｡ ｢ 復讐の念に燃えない 限り, 生気
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あ るも の は書けない ｡ なぜなら憤怒も抱かず , 専ら冷た い 哲学の概念に基い て

親潮詩を書くとい うめは , 何 の 慎み もない 人間の 喋琴を至極残忍に か っ 切 るよ

うなもの なの だカチら｣
屯
と い う信条を自ら突残した ので ある ｡ だが, 多岐むこわ

た る対象を 餌 食 乾 し て い る 紅 もか かわらず ,
p チ ェ ス タ

-

の 視野 は 意外むこ狭

い o 硬の 瓢刺詩 の基本的な 性 格とい っ た もの ほ , 例 えば
``

B u t m a r k w h a t

C r eよt u r e s w o m e n a r e / H o w in fi n itl y v ile w h e n f a i r :
n

( A R a m bl e i n

S ai n t J a m e s
'

s P a r k e
,
4 l - 42) や

``

B a w d y in t h o u g h t s , p r e ci s e i n W o r d s ,
刀

( 0 雅 M i s i r e s s W illi s , 1 7) 致 ど の , 獲く平凡な衆現に もは っ きりと震て とる

こ とがで きる ｡ 西欧文学 で古くから主題と して しば しば取 りあげられて きた ,

こ の 虚偽の仮面とい う認蔽を, 詩人もやはり己れの 問題と した の で あ っ た ｡ そ

して p チ ェ ス タ - 的 な英銀化 の過程を辿 る時 !
こ れ は人間に 内在す る矛盾の 摘

出とい う直哉な姿 で 現われて くるo .

詩人 ほ ,
た だ た だ因襲や伝鏡 に寄り掛か り , 無批判 に それらの韓 つ 権威を吹

聴す る ような事態紅とりわけ敏感であ っ た ｡ 彼の主要 な作品ほ殆ど例外なく ,

欺嗣 と空疎な見せ かけとを攻撃す ること着こなる ｡ こ れを検証す る紅 ほどれもが

格好 の資料紅 なり得るに 違い な い が , こ こ で ほ恐 らく 最大 の 問 題作で あろ う

S a ty r ( こ れは
一 般に は A S a i3, r.

a g ai n st M a n な い し A S a iy r e a g ai n s t

R e a s o n a n d M G n ki n d と して 知られて い る) 紅拠 っ て , 詩人 の 限を二再確認

しな狩ればならない o 懐疑主義の 系譜 配 達な る に相異なく, そ
.
の強烈さ に 郎 ､

て ゲ - テ や ヴ ォ ル テ - ル を も震揺させた と伝えられ る こ の 件晶には , 彼 の 立場

-

人間 へ の 挑戦 - が余りに も大阪に表明されて い るか らで ある｡

こ こ で ほ , 常識を暴き立て , 世間で 正統と認め られ て い るもの を徹底して拒

絶し, 細線 しようとす る姿勢が貫 かれて い る ｡ 蜜さ に遊説の宝障と言うべ きで

あ っ て , 詩人は精神史の玉藍に 置か れてい た慢性に 商 っ て さk _牙 を研 ぐの で あ

る ｡

R c a s o n , a n f g 解i s f a i u
L
u 台, i n t h e M i n d ,

W h i c h l e a vi n g li g h t o f N at u r e , s e n s e b e h in d ;
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F ait hl e ss a n d d a n g
'

r o u s ふa n d ri n g w a y s it t a k e s ,

T h r o u g h e r r o r s P e n n y
- B o g u s , a n d T h o r n y B r a k e 軍;

W h ils t t h e m is g u id e d f oll o w e r , cli m b s wi t h p a i n ,

M o u n t ai n s of W hi m s e y s , h e a p
'

d i n h i s o w i n B r ai n :

S t u m bli n g f r o m t h o u g h t t o t h o u g h t , f alls h e a d l o n h d o w n ,

I lュt O d o u b t s b o u ll (lle s s S e a
,

‥ .

(1 2 - 1 9)

人間は白身 の うちをこ授け られた理性を規範として書き生活を送り, 理性を行使

する ことで 真理 へ 到 る可能性が保証され て い たはず で あ っ た ｡ と こ ろが , 人間

の 尊敢の板斡た る理性とそれ に基く探求を, 詩人は迷妄 - 導く ｢ 鬼欠｣ なの だ

と決 め つ け て正面 か ら愚弄 し溌けて い る o 異端と思われ る こ と さえ厭わない詩

行 の基調は , 理性を韓 つ こ との 意義を
一

切問わず, 徒ら紅 思弁に･終始する幕藩

の虚しさを衝こうとす る点に あ っ た o 即 ち , 自ら の主体6? あり ようを全く顧み

ようともせず , 理性を所有 して い る と思い込ん で 安閑 と して い られ る, 鼻韓 な

らない騎りを寓呈す る ことなの で ある ｡ だ か ら こそ 徽怠, そうした人間に皮 肉

た っ ぷ りな墓碑銘さえ用意してくれ てい る｡

H u dl e d in d i r t , t h e r e a s
'

n i n g E n gi n e ュy e s ,
r

w h o w a s s o p r o u d , s o w it t y , a n d s o wi s e .

P ri d e d r e w h i m i n , a s C h e a t s , t h e i r B u bbl e s c a t c h ,

A n d m a k e s h i m v e n t u r e , t o b e n l a d e a W r e t c h .

( 2 9 - 3 2)

王 政夜烏期ほ 合理的科学精神をこ基く新た な思考体系め創成期に も当ら
三

女い た ｡

こ う した時代の 趨勢の 背後に , 詩人は宵目的な理性崇拝と裏腹の 関係 にある済

摸その もの を鋭い 限で敢別 した の で あるo

と こ ろが, こ こ ま で 言 い き っ て お きなが ら, ロ チ ェ ス タ
- は 一

向 に筆を措こ

うと しない ｡ それ どこ ろ か, 攻撃 の 度合を
一 層完壁 に しようとさえ試み る の で

あるo 飲 は 動物優位思想を援用 して , 動物の生物学的自然に従 っ た行勤 と の 対

比 の上で , 人間 の行動原理が ｢ 恐れ｣ をこ飽ならない 報奨を突きつ け ようとする o
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W it h T e e t h , a n d C l a w s , b y N a t u r e a r m
'

d t h e y 【B i r d s a n d
B e a s i s] h u n t ,

N a t u r e s a ll o w a n c e , -t o s u p pl y t h ei r w a n t ,

B u t M a n , wi t h s mi le s , e m b r a c e s , F ri e n d s hi p s , p r ais e ,

U n h u m a n ely hi s F e ll o w s lif e b e t r a y s;

W it h v ol u n t a r y p ain s , w o r k s h is dist r e s s ,

N o t t h r o u g h n e c e ssit y , b u t w a n t o n n e s s .

F o r h u n g e r , o r f o r L o v e , t h e y fi g h t , o r t e a r ,

W h il st w r e t c h e d M a n , i s s till i n A r m s f o r f e a r ;

F o r f e a r h e a r m e s
,
a n d i s o f A r m e s a f r aid

,

B y f e a r , t o f e a r , s u c c e s si v el y b e t r a y
'

d
.

B a s e f e a r , t h e s q u r c e w h e n c e h is b e st p a s si o n c a m e ,

H is b o a s t e d H o n o r , a n d h is d e a r b o u g h t F a m e .

( 1 33 - -1 4 .り

理性 に頗 る は ず の人 間の 内実を見つ め る視線ほ あくまで も冷やか で あるo 他者

と の間 に確固た る倍続開係を結び 得ない 人間は , 謂れ の な い恐怖をこ支配 されて

い て , 保身を図 るた め に は蒸切り でも何 で もや っ て しまうと い うo 人 間は偽香

の 固ま り で しか なか っ た ｡

L o o k t o t h e b o tt o m , of his v a st d e sig n ,

W h e r ei n M a w s w i s d o m , P o w
'
r a n d G l o r y j o y n ;

T h e g o o d h e a c t s , t h e ill h e d o e s e n d u r e ,
'

T is a il f o r f e a r
,
t o m a k e h i m s elf s e c u r e .

( 1 5 3
- 1 5 6)

人間は ｢ 全 て の動物の鑑｣ で あると言 っ た - ム レ ッ t
t

の 息詰まるような讃嘆,

それ は 詩人才こ ぼ う
-

? ろ に響い た に 違 い な い ｡ 理性 に象徴的に現われ る騎 りを抱

い て浮かれ る 一 方, 不信乾 さ い なまれ, 恐れ紅振 り回されて しまう人間
一

日

常性に 潜む人間存奄の 内部をこ踏み 入 っ た時, 彼は これを見抜い でしま っ た の で

ある｡ 紋をこと っ て , こ れほ ど滑債な人間喜劇は他 に ない で あろうo p チ ェ ス タ

ー は 笑 い , 職け り, そ して怒 りをぷち まける｡

A ll th i s wi t h i n d ig n a tio n h a ァ
e I h u rl

'

d ,

A t t h e p r et e n di n 壷 p a r t of t h e p r o u d W o rld ,



2 4 ｢ 屑 片｣ と し て の 人 間

W h o s w o l n e wi t h s elfi s h v a n it y , d e v is e

F a ls e f r e e d o m e s
,
h ol y C h e a t s , a n d f o r m al L y e s

O v e r 七h ei r f ell o w Si e v e s t o 七y r a n n iz e .

( 1 7 4 - 1 78)

セ ネ カか ら の翻訳とも共通 して い る のだが, 人間 へ の激し い失望感ほ , こ の

よう に し て ｢ 見 せ かけ｣ に 深く懸差 して し
<

i る o そ の意味で S a iy r ほ , ｢ 王 政

復古期 に おける若き知識人た ち の 懐疑的な 1) ペ ル タ ソ 哲学を恐 らく最も鮮明に

表明 して い る作 品｣
5'

で あ っ た ｡

彼 の親潮詩群の 到ると ころ で , さ ま ざま の姿を した 同時代人た ちが頼らされ

て い る ｡ そ し て , 彼らの 全てが自らの 実体を知らず , 時勢に蒔区り立て られ るだ

け と い っ た棟稽を呈 して い る の で ある o もう -
一

例 だけを あげて おくな ら, 1 8 世

紀をこ特軒こ評判 の高か っ た U b o n N o ih i n g で は , 結末紅次の ような 社会粛刺

を見る こ とが で きる｡

＼

N o t hi n g w h o d w ell
'

s t w it h f o ol es i n g r a v e di s g u is e

ff o r w h o m t h e y R e v e r e n d S h a p e s a n d f o r m e s d e vis e

L a w n - sl e e v e s a n d ff u r r s a n d G o w n s , w h e n t h e y lik e t h e e l o o k

w I S e :

ff r e n c h T r u t h , D u t c h P r o w e s s , B rit ti s h p oli c y

H ib 6 r n i a n L e a r n i n g , S c o t c h C ivilit y

S p a n i a r d s D is p a t c h , D a n e s w it t , a r e M ai n l y s e e n i n t h e e ;

T h e G r e a t m a n s G r a tit u d e t o hi s b e s t f r ei n d

K in g s p r o m is e s , W h o r s v o w e s t o w a r d s t h e e t h e y b e n d

ffl o w S w if tl y まn t o t h e e , a n d i n t h e e e v e r e n d .

(43 - 51)

こ こ に措 かれた虚飾と実態のず れ -

人間ほ全く当て軒こ で きない 代物だとい う

空疎な憩 いは S a iy r の 論旨と完全 紅重な り合 っ て い る o p テ ニ ス タ -

･は 執稔

に ｢ 見せかけ｣ を覆さずをこは い られ率い o そ し て , そ の行為の現場 を私た ち の

限 の 前に , 次 か ら次 へ と突き つ け て くる の で あるo
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.
*

ロ チ ェ ス タ - の 親潮をま激 しく盆 い ｡ しか しなが ら, 素朴な次元 に立 っ て考え

るとすれば , 他者 へ の こう した批 鞄ま生の あり方を問うとい う事態紅 お い七,

必然的訂こ自分自身に対する省察 へ と回帰 して こな狩ればならない ｡ 詩人に あ っ

ても , こ の 二面性 は ち ょう ど ヤ ヌ ス の 顔 の ようなもの であ ゎ た ｡ それど ころ

か
, む しろ自己認識と飽老 へ の呪 い ほ , 葛こいに捨抗しながら彼の 想像力を掻き

立 て て い た とさえ言えるかも しれな い ｡ 訊刺を行な う主体ほ どの ようで あ っ た

の か ｡ p チ ェ ス ク ー の ダ イ ナ ミ ズ ム を探る意味か らも, ､ ( た とえ ペ ル ソ ナ で あ

る に し て も) ｢ 私｣ 博ち儲と して の体験が精神の振鰐と より緊 卿羊繋が っ て い

る状況を検証すべ きで あろう｡

示唆に富む エ ビ ソ - ドを党ず紹介 しておか なければならない ｡ 死 の数 ヶ月前

軒こ行なわれた元 チ ャ - ル ズ ニ世相き牧師ギ ル バ - ト ･

■
バ - ネ ッ ト と の対藩 に お

い て , ロ チ ェ ス タ - は 熱心な帰依の勧 め に 対して革を倍そうとせず , 己れ の 偏

見を率直に吐露す るばか りで あ っ た と い う｡ バ - ネ ッ ト はそれを 回想して , 脚

色なしと断 っ た上 で , ｢ 絶対者とは単に漠た る存在で しかない の であ っ て, 敬

人が神に備わ っ て い ると恩
'
L ､込 ん で い る華や正義とい っ た属性とは 無線の もの

だ｣ と か ,
｢ 世人が神を愛するなどとい うの ほ倣浮の極み で あ っ て , 空想好き

な輩の 熱狂 に飽ならな い｣ などと詩人が述 べ た と伝 えて い る o
6'

宗教的壊疑を

抱くとい うのほ 当時の 知識人の 閏紅 も見られた現象だカミ, p チ ェ ス ク ー も神を

信仰 しきれず ,
｢ 漠 た る存在｣ -

決 し てミ唾解 し得な い も の - と し か患えなか

っ た ｡ そ の 地点をこ立 つ 以上 , 捉えようの ない もの を親 しやかをこ信 じ込む世人の

信 仰 ま欺嗣匠 みちた 空想と裁断する し か な い o 徽ほ宗教の 周辺に さえ, 何か胡

散臭いもの を感 じて い た の で ある｡

あらゆる権威や伝統的な価値観 ･ 道徳律に返達す る精神は , 己れ の生 きざま

だけを肯定 しようとす る方向 へ 儀斜して い く の だが ,
p チ ェ ス タ

ー も例外でをま

な か っ た o 確 かをこ彼 の詩群に は , デ コ ラ ム に 背な向机 徹底して卑俗な こ と

ばを 吐き散らす こ とで 成り立 っ て い る領域があ っ た ｡ そ こ で , 詩人は感覚的充
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足感 へ 埋没 しようと懸命をこ試み て い る｡ 視点を変えるなら, こ れほ個 として の

人間が 白身に と っ て の 一

種 の 絶対を求め る 行為であ っ たか もしれない ｡
``

B u t

P ai n c a n n e
'

r e d e c ei v e .
n

f T h e M i si r c s s , 3 2) と い う, か な り屈折 した表現

か らも読み とれる ようをこ , 感覚 に は摩擦働きか ける説 得力があり , 秩 , 不快と

い っ た も の ほ 文字通り汎 で感 じられ る , 間違 い の な い車乗だか らで ある o p チ

ェ ス タ ー は感覚的体験 - の椅向を , 例えば次の よ うな, 居直りとさえ受け取れ

る形で宣言す る こ とが あ っ た ｡

C u bid , a n d B a c ch u s , m y S a i n t s a r e ,

M a y d rin k , a n d L o v e , s till r eig n ,

W it h W i n e , I w a s h a w a y m y c a r e s ,

A n d t h e n t o C u n t a g a i n .

( U p o n hi s D ri n ki n g a_
B o w l

,
21 - 2 4)

だ が ,

``

r a k e p o e t
''

の 異名を と る基に もな っ た , 自身を生かす べ き 感覚の

僚界で さえも詩人を慕切 っ て しまうの で ある. 何 よ り の 証拠 に , どれをと っ て

み て も, 彼 の作品に は具体性を 締 っ た 充足感を盲匝敬す るような場が全く措か

れて い な い o 唯
-

の 例外 に なる 可 能 性を革ん で い たを怠ず の T h e I m p e rf e ct

E n 3
.

Oy 桝 e n i ( 何と暗示的な題) で さえ, ス カ T t p ジ -

擬 の嘗 々 しさ で 終わ っ

て しま っ て い る o 凌' らゆ る詩行 か ら判断する限り, p チ ェ ス タ - の ｢ 私｣ は
一

度も充た された ことはなか っ た の である ｡

こ うした皮 肉の 極み と し か 貫 い ようの ない経絡を眺め る際 , 決定的な意義を

韓 っ てく る の が L o v c a n d L if e で あ ろう｡ 畠政復古期最良の拷構詩の ひ と つ
▲

と思われ るこ の 作品では , ｢ 私｣ の 想 い が静か に , か
F

-

D 細やかをと海られて い るo

A ll m y p a s t lif e is mi n e n o e m o r e

T h e fly i n g H o u r e s a r e g o n

Lik e t r a n sit o r y D r e a m e s g i v
'

n o r e

W h o s e I m a g e s a r e k e p t i n S t o r e

B y M e m o r y al o n e .

W h a t e v e r is t o c o m e is n o t
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H o w c a n i 七 t h e n
_
b e m i n e ,

T h e√ p r e s e n t M o m e n 七千s all m y L o tt

A n d t h a t a s f a s t
苧
S it i s g o t

P h i11is is w h ol y t h i n e .

T h e n t a lk e n o t of l n c o n st a n c y ,

F a l s e H e a r t s , a n d b r o k e n V o w s ,

If I , b y M i r a c le c a n b e ,

T h is liv e - 玉o n g M in u t e t r u e t o t h e e ,

T i s a ll t h a t H e a v
'

n a ll o w s .

2 7

ひ たす ら愛す る老の 腕の 中をこ安らぎを求め ようとす る ｢ 私｣ - 薗老 に 強く

訴えかけて くるものがあるとすれば , それは過去か らも未来か らも拒絶さ れ

せめ て 現奄とい う凍の 間に 綴り つ く ことだ吟を 願う 恋人像に飽ならない o だ

が, それ で い ながら, 誇衷表現 に支えられた 心情をま, 拠 り ど ころ とす べ き観客

で さえ
一

騎 の うち に消 え去 っ て しまうもの に 過ぎな い の で ほ , と い う不安を拭

い きれ ない で い る. 現在を繋ぎ留め るとい うの ほ , ま さ に ｢ 奇跡｣ に 等しい ｡

求め る こ と の虚 しさを予感しながらも, 充足を求めずに ほ い られない心 の採ら

ぎ ー これは p チ ェ ス タ - の根底を象徴的に現わ して い る o 自己がその主体と

な っ て係 っ て い る個 々 の体験をこ お い て で さえ, 生 の確信章こ到 るような契機ほ何

ひと つ と して見出され て い な い ｡ 詩人がひ と つ だけ納得で きる ことと い えば,

それは 何の基盤も与えられず , 時 に流 され るま ま の 滑椿な道化と して の自分 で

あ っ た ｡ 己れ の生を肯定 しようする意静が ｢ 果敢なく日毎移ろ う人間｣
T'

とい

う自虐に迦 9. 着く ｡ 彼自身 , こう した 矛盾だらけ の喜劇の主人公役を演 じて し

ま っ
た

て い る の であ る｡

春

雷わずもがなの ことかも しれない が, p チ ェ ス タ ー の 作品 の背後に ほ , 測り

ようの ない , 何 か羅漢とした 観念 - の強 い意諭が働い て い る と糖摘された こ と

がある
8'

o こ れ は詩人 の宗教観 らしきもの や , L o v e a 渇d L if c の 世界か らも
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裏付狩 られ るで あろ うo 普 た , やほ り党 に 雷及 した U p o n N o i hi n g で は , 無

か らの 創造 と い う聖書の伝統を パ ロ デ ィ化する 一 方で , 全 て の 凝源で ありなが

ら全てを暁らい尽くす ｢ 無｣ を, 詩人ほ磯部を縦横に 発揮 しながら蓄えて もい

るo だが , こ の見解ほ よ り厳密なもの にな るよう 修 正を受けな狩ればならな

い o つ ま り, p チ ェ ス タ - の 場合, 理解を超えた漠然と した観念 - 秤, 蘇,

時間, 空間, 無限など 一

に対す る関心 と人間 へ の視線紅 は 同時性があると言

う べ きで あろう｡ 彼がどの ような状況下 に あ っ ても, 自身を含め狩人間ほネの

視野か ら消えて しまう ことほ あり得ない . 虚空をこ偶然産み落さ れ 時に 隷属す

草しか ない 宿食の人琴と い うもの こそ , 強迫観念 の ように詩人紅 付き圏 ? て い

た の で あるo

彼 の訊刺詩の 性格を こう した脈絡で再確認 しておくなら, 人知を超えた もの

に包囲された入間の 藩惨な状況と, それさえ知 らず に 闇雲 紅騎り高ぶ っ た り,

根も黄もな い恐れ紅 都弄 され て い る現実との 問に生 じる承離 こそ, 人間批判 の

件用困で あ っ た ｡ 騎慢や不安ほ , 己れ の 置か れた場 を己れ のもの と して 確信 で

きない こ と に 由来す るo そ の因果を詩人は充分承知 して い た の である o

同時代人 に痛烈な呪寵を浴びせ掛けると共 紅 , 詩人は 内面を凝視する ことを

自らに課 した ｡ だが , 紋が自身 に見て しま っ たも の , それほ感覚の 主体が何の

基盤も所有 して い な い 以上 , . 感覚 の 懲域は決 して生 の 証しに な どなり得ない と

い う絶望 に似 た壊菜 で あ っ た o 自らも, そ して 自らの拠りどこ ろも虚しい と実

感す ると こ ろ に ,
p チ 主 ス タ - 紅 お ける遊鋭と命名すべ き観象が生 じてくる ｡

内 と外 へ と向け られたそれぞれの視線が交錯す るど ころか , 完全 に 一

致 して し

まうか らである o あ る意味で は , 事象を客観化 で きる能力をこ欠けて いた とも考

えられるが, 彼 ほ他者をこ お い て 垣間見た 矛盾をそ っ ( りそ の 富ま己れの裡 紅 抱

え込 まず に ほ い られな い o 安らぎや確信を全く欠い た , 余り紅も短 い生を送 る

｢ ダ ニ 同然｣
g'
の 人間 の どうしようもない 卑小 さ･ - それ ほ 筏白身を も責めさ

い なむ郊 であ っ た ｡ 徒ら に錯覚などに支配される ことなどなく, 詩人は ひた す

らこ の 宿命を見据えるの である ｡ だ か ら こそ , 既 は 一

人称に託 して 噴かなけれ



｢ 屑 片｣ と し て の 人 間 29

ばな らな い ｡

B lユt W 占, p o o r Sl a v e s t o h o p e a n d f e a r ,

A r e n e v e r o f o u r J o y s ノS e C u r e :

( T h e F all , 9 - 1 0)

結局 ,
由 チ ェ ス タ -

紅 と っ て の 楽園ほ ど こ にも見当 らなか っ た ｡ 奨体も.な～,

た だ任免の世界 に義く しかなし
l
､ 存在とい う葡 か し難い 事実に よ っ て , 他 者と彼

の自己とは 同 一

の 次元 に掃き集め られて い る｡ 全て の営み は空顔なの だとい う

核紅向け て , ∴詩人 の 想像力ほ急速 に耽赦 して い く の で ある o

*

ロ チ ェ ス タ - の 懐 疑 を座標軸鼓して 『ト ロ イ ナ の女た ち』
1

の.
一

節を眺めれ

ば , 死後の世界を醒め き っ た態度で 否定 して い る点で , これが紋の 共感を呼び

起 こ した の ほ か なり容易に理解で きJる であろ う｡ そればか りか 彼は , 死 が無意

味だと述べ るに到る 由来をも , そ こ に蔑み込んで い る｡ こ の時 ,
『翻訳』 ほ 原

典 の 手か ら渡れて ,
p チ
､
エ ス タ - の 個性 に 密着した詩的世界を展開するの で あ

る｡.
こ の作品事こ おけ る語意 , 表溌, 心情などほ ,

これ まや例示 してきた詩群の

場合と共通する部分が非常紅 多い こ とか らみ ても , 飽 でもない詩人白身の 論理

を騎賛す る要素 に なりき っ て い るo . そ の意味で , 飯に最後の作 品でなか っ た 紅

しても, 『翻訳』 に は 彼 の詩的営為 ･ 生渡 の 斎藤が総決算と いう 形 で凝蔽され

て い る と断言 して か まわ ない ｡

た だ, 留意す べ きなの は , 宗教的背景を意識 して抗め か しで い るか らと
,
い っ

て , Bf1 に これが神学上の 問題に 沿 っ て書かれた作 品だとをま限らない とい う こと

で あろう. 詩人は霊魂の 不滅を無神論の立場か ら否定 して い るわ吟で はない p･ .

傍証を挙げておくなら, こ の作品とほぼ時を同 じく してい る とと考えた いやで

あ るが, 彼ほ バ - ネ .
y

{

> に ｢ 死と い う の は霊魂が尽きて竜肖滅 する こ と{ C
･

は な

い｣
1 O r･ こ と 語 ? た と い う｡ こ の こ とば と.

『郵駅』 とを照 らし食わ健 てみれば,
'

,
:
そ

こ に敬 える の ほ､ただ , 何ら確信を得
･

られな い , 掻き乱 さぁ た詩人の滴神だ昨な
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の である o こ の 作品の性急で 断定的な 口調は , 必ずしも紋カミ納得して い る こと

を強く訴えるた め の 手段 で は なか っ た ｡ む しろ , それ とは道 の事態を想定す る

の が自然な見方で あろ う｡ こ こ の論理 を支えて い る の はあく まで も , 生 の無意

味さ ･

無目的さを予感 して しま っ た時 の苛立ち と揺れ動く懐疑に飽 な らない o

誰もが 経験す る運命に ありながら, 誰ひと りと して知り得ない ｢ 死｣ と い う

鱗念を前乾 して右往左往す る ことの虚 しさ, それほ 拠りど ころを 見 出せ な い

｢ 生｣ の姿を否応なしに決り出して しまうo 散人をこと っ て の極限状況を セ ネ カ

か ら借用す る こ とで , 筏は倣象の世界で演 じられ る軒こ過ぎない生を見つ め る よ

う仕向けて い る の で あるo こ の作 品の 攻撃性や 終末髄で 見られる マ ク ベ ス に似

た科白な どは , そ の よ うな観点か ら正当化されなければならない ｡ そ して, 彼

が敢えて書き加えた , 純粋 に役白身の ことば,
``

I) e 且d , w e e b e c o m e t h e L u m -

b e r o f t h
.

e W o rl d
･

.
'

ほ 詩人 と し て の技巧を完結させ る べ き機能を果す と 同時

に , 己 れ 紅係 る生 紅対する懐疑 の端的な表現そ の もの で もあ っ た ｡

p チ ェ ス タ - 自身も冗談 ま じりをこ ｢ 女 ･ 政治そ し て額 - 現代の 三 つ の 仕

事｣
11 '
と言 っ て い る通 り, チ ャ - ル ズ ニ世を中心とす る社会は , お よそ宮廷や

過渡期とい っ た も の か ら連想される性格と風潮を殆ど全 て兼ね備えて い た . 秤

かれた雰囲気と , そ の 背後むこ潜む得体の知れない ものが錯綜 し,
.
鶴
■
巻い て い る

只中に あ っ て , 自ら矛盾を生き, 見極め ようと した詩人は まさ軒こ 王政復古期 そ

の もの に よ っ て 形成 された人間で あ っ た ｡ 例 えば, ドラ イ デ ソ が 一

種 の 平衡感

覚を自己 の モ ラ ル の 中心 に置くととで , した た かをこ その時代を生き延び た の と

は違 っ て , ロ チ ェ ス タ - は 見せ か汁と実体との 閤の ｢ずれ｣ をあくま で己れに

還元 しなければな らな か っ た o 独断 に 偏 っ た狭 さを 示 し て い る と ほ い え, そう

した点紅 こそ , 彼なり の潔癖さと - 景性が求め られる ペ きであろ うo し か しな

がら, 彼は , 限 の前に繰り広げられる人間世界 の現葵を現実として容認で きる

ような , 成熟 した ゆと りとい っ た も の を知 らなか っ た ｡ こ れが , 早世と貰うだ

けで は片付か ない , p チ ェ ス タ
- に おけ る限界とでも いう こと乾 なる の か もし
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れな い ｡

ともかく, 人間とい う存在ほ彼を苦悩させ続けた ｡ しかも ,. 人間の 無意味さ

を暴く こ と に何 の意味がある と い う の か o 彼 の作品群に は ,
こ の 次元をこ ま で遡

っ て 問 い 掛けて い ると考えられる場合す らあ る｡ 袋 ,j ､路 紅追 い込 まれた詩人の

壊疑ほ際限を知らない ｡ ｢ 空 の 空, 空 の 空なる哉 . す べ て空なり｣ - 『伝道 の

書』 の こ とばは紋の 耳に どう聞こ えた こと であろ うか ｡

( 註)

1 ) こ の 詩を読ん で 感激 し た C h a rl e s B l o u n t が16 8 0 年2 月 7 日件の 審簡を詩人 配送

っ て い る こ とか ら, こ れが ほ ぼその 直前i･こ書か れ た と
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