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小筒 ･裂溝のう蝕発生予防 のためにその部分の

状態を変える方法は, 古くから行われている1)~

3)｡ 近年の目覚ましい高分子化学の発達により,

接着剤として開発された合成樹脂が, この目的に

使用されだした｡1955年,Buonocore4)が即重レ

ジンを小窟 ･裂溝の封鎖剤として使用して以来,

いろいろの即重レジンがう蝕予防材 として試みら

れ,今日,実用に供されているものもある5)~10)0

これらの即重レジンで問題となるのは, エナメ

ル質表面との接着力である｡ この点に閑し,すで

に,Buonocoreら7)がェナメル質表面を酸で処理

するこにより,接着力が向上することをのべてい

る｡ついで,Giwinnettらは11),封鎖剤として,

1955年 Eastman社で開発された強力な接着剤

Methyト2-cyanoacrylate(Eastman910)を用

い,これを小筒 ･裂溝に適用する前に,その部の

エナメル質表面を燐酸で処理することにより,よ

り強力な接着作用がえられたと報じている｡ この

接着力の増強について,彼等は, エナメル質表面

が酸で処理されたため,monomerがェナメル稜

柱内によく侵入し,歯質とmonomerとの接触面

が増大するたりと説明しているo

私達は,由和44年7月,本学教育学部附属小学

校学童を対象に,Ethy1-2-cyanoacrylate mo-

nomerと Polymethylmethacrylateのう蝕予

防効果に関する臨地試験の機会をえた｡･

本研究は,全国6機関共同で行ったものの一部

であって, この封鎖剤適用後1年間の成績は,他

にも報告してある12)0

この報告は, さらに1年間計2年間のう蝕予防

効果をのべたものである｡､

方 法

本臨地試験の被験者は,本学教育学部附属新潟

小学校の学童である｡実験開始前に口腔検診を行

い,1年生から4年生のうち,左右両側同名永久

歯にう蝕のない者227名 (男118,女109)を選ん

だ｡実験に使用した封鎮材料は次のようである｡

1. 表面処理液:30-40%燐酸溶液に金属塩を

加え pHを調整｡

2. 液体:Ethyト2-cyanoacrylatemonomer

3. 粉末:Polymethylmetacrylate,および
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硬化剤として水酸化カルシウムを添加｡

小窟 ･裂溝封鎖剤である2と3は,等容量を使

用直前,混合用 アセテー トシ- トの上で練和 す

る｡ 練和開始後硬化が始まるまでの時間は水酸化

カルシウムの添加量により異るが,今回用いたも

のは約2分に調整された｡ しかし,室温にも左右

され,温度が高いと早く硬化を開始する｡

封鎖剤の適用は,同顎左,右同名歯のどちらか

を選び実験歯とし,次の順序で行った｡

1. 適用歯面をロビンソンブラシと研磨ペース

(ザケ一日 で清掃し,水洗し乾燥させる｡

2. 小窟 ･裂溝に表面処理液を塗布し, 2分間

作用させ水で洗い落す｡ ついで歯面を十分乾

燥し,簡易防湿を行う｡

3. 練和直後の封鎖剤を角板裏装器で小窟 ･裂

溝に流入させる｡

4. 封銭剤が硬化後 (5-lo合),唆合調整 を

行い終了する｡

封鎖剤適用の実施時期が7月で気湿が高かった

ためか,硬化開始時間が予想より早く,今回の製

品は坂 り扱いに不便が感じられた｡

各歯種とも,実験歯は,左と右の数が同数にな

るよう選び, その反対側同名歯を対照歯とした｡

口腔診査は う蝕検査,封鎖剤 の脱落検査 とも

に,視診とNo.2メリケン針の尖端による触診に

より行った｡ 実験開始後の診査は,半年後, 1年

徳,2年後 の3回行った｡ 診査用紙 -の記載は

すべて歯面単位 とし, 健全歯面は着色, sticky

feelingの有無により,00,01,02の3段階,

う蝕歯面は C1～C4,治療された歯面はすべて F,

および封鎖剤の脱落を認めた歯面は G と記録し

た｡

成 績

実験開始時, 被検者は227名 (実験歯398歯)

であったが,転校者,欠席者があったため,1年

後221名 (376歯),2年後209名 (369歯) であ

った｡

結果は表1,表2,表3に示した｡ 表中,分数

で表わされた数値は,分母が検査対象歯面数,･あ

るいは歯数を示し,分子はう蝕歯面数,同歯数,
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または封鎖剤接着歯面数を示すものである｡ ( )

内数値はう蝕減少率 (%)を表わす｡ 実験群と対

照歯間のう蝕発生の差の検定には, カイ2乗試験

を用い,差を認めないものは無印,危険率 5%以

下で有意差のあるものは *,危険率 1%以下で高

度の有意性を認めたものには **を付けた｡

2年間の歯面別 う蝕発生状況は表1のようであ

った｡各歯面において,実験群と対照群のう蝕発

生率を比較すると,いづれも実験歯に低い傾向が

みられるが,統計学的に有意差のあった歯面は,

半年後の下顎第 1大臼歯吹合面,1年後の上顎第

1大臼歯近心宿,やよび下顎第1大臼歯吹合面の

みであった｡全歯面 では, 半年後55.2% (P<

0.01),1年後46.8% (P<0.05)のう蝕減少率

でいづれも有意差を認めたが,2年後では,わず

か17.6%の減少率で差を認めなかった｡しかし,

歯牙単位でみた場合,表2に示したよ-3に,封鎮

剤処置仝歯で半年後70.4%, 1年後52.9%,2年

後29.9%のう蝕予防率が観察され,年の経過とと

もに減少の傾向があるが,いづれも P<0.01の有

意差を認めた｡

この封鎖剤の接着性については,表3に示す通

りであった｡ 実験開始後の様子は,どの歯面につ

いても,時が経つにつれて脱落してゆく｡,平均接

着率 は, 半年後73･3%, 1年後44･6%,2年後

25.4%で, 1年で半分以下,2年 ではさらにその

半分となり,早,4'は脱落している｡下顎より上顎の
接着率が高い傾向がみられたが,統計学的有意性

はなかった｡

l

考 察

小窟 ･裂溝封鎖剤によるう蝕予防効果は,.報告

者,使用した封鎖剤によりかなりの差がある｡

竹内5)は, 上下顎第 1大臼歯 のみを対象 とし

て, 独自で開発した方法で封鋳剤のう蝕象防効果

を試み,適用9カ月までは100% の効果があり,

1年後でも,実験群が5%のう蝕発生率であった

のに対し,対照群では21.8%であったと報告して

いる｡さらに,近年,PocklO)は,NuvaSeal,

Epoxylite9075など5種類の封鎖剤の う蝕予防

効果, ならびにそれらの接着性について2年間観
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表 1 歯 面 別 う蝕 発 生 の 状 況

実

( )内数字はう蝕減少率 % *･--P<0･05 **---P<0･01
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表 2 歯 種 別 う蝕 発 生 の 状 況

111

実 級

( )内数字はう蝕減少率 % *---P<0.05

察した｡NuvaSeal,Epoxylite9075, および

T･P.2206は接着性も良好で, う蝕予防効果が高

く,とくに NuvaSealは2年後でも80%の接着

が認められ, 完全に脱落した歯牙はわずか4.7%

であり, う蝕発生率は実験歯2.9%に対し,対照

歯28.8%であった という｡ しかし,Epoxylite

9070と Elem Protectorは半年-1年で殆ど

100%の脱落を認め, う蝕予防効果は認められな

かったと報じている｡

以上のことから,小窟 ･裂溝封鎖剤のう蝕予防

**---P<0.01

効果は, その歯面への接着性,耐磨耗性に大きく

左右されるものと考えられる｡

本臨地試験では,封鎮剤処置仝歯 (表2)から

みると,半年後70.4%,1年後52.9%,2年後30

%の予防効果があった｡ しかし,各箇面別,歯種

別にみた時, う蝕予防効果を認めたものは少なか

った｡ これは,それぞれの歯種の検査対象歯数が

少なかったためかも知れない｡ また,接着率に関

しては,仝歯面で半年後73.3%,1年では半分以

下の44.6%,2年後には9才が脱落し,わずか25.4
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表 3 封 鎖 剤 接 着 率 ゐ 変イヒ

計

%となっている｡ この結果からも,封鋳剤の接着

率とう蝕予防効果は相関があるように思われる?】

したがって,竹内のの本ているよう,6-12カ月;
後,封鎮剤脱落歯面に再適用を行えば, 予防効東

は向上するものと考えられる｡

52.9%, 2年後29.9%と低下の傾向があったが,

いづれもP<0.01で予防効果を認めた｡また,歯

面への接着性については,半年後73.3%,1年後

44.6%, 2年後2■5.4%の接着率を観察したが, 2

年後にはタ4が脱落することが分った｡

ま と め

小学校学童1年生 から4年生の左右両側同名永

久歯にう蝕のない227名を対象として,水酸化カ

ルシウムを重合触媒 とした Ethyト2-cyanoacr-

ylateと Polymethylmetacrylateを使用 する

小窟 ･裂溝封鎮剤の2年間にわたる臨地試験を行

った｡

この封鎖剤のう蝕予防効果は,適用仝歯面で,

半年後 55.2%,1年後46.8% で有意差を認めた

が, 写′年後 では17･6%に低下し,差 をみなかっ

た｡ 仝歯数でみた場合, 半年後70.4%, 1年後
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