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近代歯科矯正学は,20世紀初頭の Angle(190

7)1)の業績によって礎かれたといわれる｡ しかし

Angleの果した役割は,歯列を矯正するという治

療技術の向上に対してであり,顎顔面頭蓋の成長

に関する考慮は, ほとんどなされていなかった｡

つまり, 当時の歯科矯正学は,彼が定義の 中で

述べている "Treatmentofmalocclusion of

theteeth''がそのすべてであった｡事実,Angle

の定めた不正唆合の分類法は,3/4世紀を経た今

日でもなお広く,国際的に活用されてはいるもの

の,それは,上顎第 1大臼歯を不動のものとして,

単に上下歯列弓の近遠心的関係に言及しているに

すぎず,顎顔面頭蓋に対する考慮は-切払われて

いない｡当時の矯正治療は,歯の位置異常の修正

が治療目標 treatmentobjectiveであり,節

骨の異常のもたらす攻合異常は含まれておらず,

その点からすれば, あるいは当然であったといえ

よう｡続出する顎の異常な関係による吹合異常に

眼をむけ,成長発育研究が,歯科矯正治療におい

て重要であると指摘したのは,Noyes2)が最初で

ある｡

続いて,1922年英国歯科矯正学会が発表した歯

科矯正学の定義には,｢- 治療はもとより,その

異常な成長発育を予防することも含む｡｣として,

顎顔面部の成長発育研究が, いかに矯正治療に必

要であるかが述べられている｡顎顔面部の成長発

育の研究は,1927年 Hellman3)が,歯科矯正科

医としてはじめて,顔に関する生体計測学的論文

を発表したのに続き,解剖学,人類学,歯科矯正

学において,その論文の数は枚挙にいとまがない

程である｡

しかし,これらの研究手段は,生体計測が主体

で,骨を被う軟組織を介しての計測のため, 当然

のことながら,顎顔面部,あるいは頭部を構成す

る骨の諸構造の成長発育につい てはかならずL

ち,精密な情報源たりえなかった｡ この欠陥を補

うかのように,BoltonFoundationの支援のも

とに,開発のすすめられた頭部Ⅹ線規格写真計測

法 R6ntgenographiccephalometricsは,の

ちに Broadbent4~6)や Brodie7~9) の諸論文に

結実し,その後の顎顔面頭蓋の成長発育研究の発

展にとって,重要な基礎を与えた｡頭部Ⅹ線規格

写真 (以下 cephalogram という)は,顎顔面部

の骨組織のⅩ線像を二次元の フィルム上 とはい

え,規格化された一定の条件のもとに,投影する

ものであることから,別々の時点でとられた同一
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個体に関するX線像上の差異は, その個体の両時

点間の成長変化を表わすものであり, これまでの

研究手段に比較すれば,格段の優れた特徴を有す

るものといえよう｡ それ故に,CePhalometrilcs

によるこれらの基礎的研究は,次第に臨床応用へ

とその範囲を拡げ,DownslO),Wyliell),Gra-

ber12),Steiner13),Tweed14),その他数多くの臨

床家の手によって,今日の歯科矯正臨床における

診断学へと定着したのである｡これ程までに,成

長発育研究が 盛んに なった理由は,何かといえ

ば,すでに指摘したとお り,歯科矯正学で坂 り扱

われる不正吹合は,単に歯槽突起上における排列

の不正にとどまらず, むしろ治療困難な症例のほ

とんどは,唇顎口蓋裂患者を含め,上下顎の近遠

心的,上下的異常を包括した立体的な顎関係の異

常に基づ くものであり,従ってこれらの異常の原

因はもとより, このような異常をもたらす顎顔面

頭蓋の諸構造の成長の様相を理解する ことなくし

ては,矯正治療の成否は,おぼつかないという極

めて具体的な臨床上の要請に もとづ くもので あ

る｡

さて,これらの研究によって,顎顔面諸構造の

成長様相については, ほとんど知 りつくされた観

があるとはいえ,臨床において,不正吹合患者の

診断,治療方針, とくにその予後を考えるにあた

って, どの程度 これらの情報が 役だつかといえ

ば,残念ながら,甚だ心もとない状況と言わざる

をえない｡なぜならば, これらの研究の多くは,

ある集団の growth pattern の解明にあてられ

たのがほとんどで,いわば平均成長研究 average

growthstudyであり,また個成長研究 indivi-

dualgrowthstudyについても,かなりの数の

研究が行なわれているとはいえ,臨床上,決定的

に必要な特定な個体の将来に対する成長予測 に

は,ほとんど具体的な貢献をしていない｡ これら

の成長研究は,あるいは,平均的な pattern を

示唆し,あるいは,患者の過去のgrowthpattern

を解明するにすぎないのである｡

なぜ,これほどの多くの成長研究が,積み重ね

られていながら,成長予測には,実際的に役だた

ないのか｡本研究の moilj は, ここにまずおか

れたのである｡

従来の研究成果を実際の患者の例に あてはめて

気づ くことは, あまりに変異が大きいということ

である｡ これらは,Burstone15),高石16)らの研

究によって示唆されるごとく,成長変化が,暦齢

つまり天文学的時間の関数として考えられる点に

あると思われる｡

一万,1932年 Huxley17)やそれに続くTelssier

らによって,提唱された相対成長研究 allometry

orrelativegrowthstudyは,これまでの絶対

成長研究 absolutegrowth studyの概念を全

く変えた｡彼らは,生体の全部または一部とその

生体の他の部分との成長の相対性に ついて研究

し,生体の一部 (x)を scaleにとれば,他の部分

(y)との関係は y-βxα(a:成長係数,β:始原係

数)で表わしうることを知った｡この方法は,主

に動植物の横長研究や古生物学の分野に比較的広

く適用された｡ わが国におい ても,Inoueand

Shimizu18)相模19)などにより, ヒトの体の各部

分の成長研究に優れた業績が残されている｡

さらに,Thompson20),Shephard21)は身長と

下顎骨その他との相関に ついての研究から,y-

Bxαの式のかわりに,y-ax+bの一次式をあては

めても支障のないことを経験的に兄い出した｡ 一

方,cephalogram を使用しての成長研究をおこ

なった Bambha22),Nanda23),黒田24)らは,身長

と下顎骨の成長量の同調性 synchronizationの

高いことにきづき,顔面部の成長の研究は,身長

との関連性において考えることが, 必要であると

述べている｡ また,Hunter25)も身長の思春期性

spurtの時期と下顎骨長の Spurtの時期が同時

に起こることに気づき,身長が下顎骨の成長予測

として,有効な指標であることに着目している｡

また,松本26)は,正常吹合をもつ被験者を用い,

身長を scale として cephalogram 上での下顎

骨,上顎骨及び前頭蓋底長を計測 し, 身長とこれ

ら各部分 との相対成長に関する研究を発表した｡

この論文は顎顔面各部が,身長との間に,一定の

関係に ある ことを明らかにし, 特に下顎骨長の

cephalogram による成長予測の可能性を示唆し

たものといえよ,う｡
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最近,Thompson27) らは,膨大な cephalo一

gram の資料を用いて,身長と下顎骨,特に下顎

骨長と下顎骨体長に相関性が高いことをみい出す

など,下顎骨の成長発育と身長との間に,強い関

連性のあることを明らかにした｡今回著者は,臨

床に直接かかわりのある患者の成長予測,ひいて

は治療予後の判定に重要であると考えられる顎顔

面頭蓋の相対成長研究を,従来行なわれなかった

不正喫合者を対象にえらび,興味ある知見を得た

ので報告する｡

研究資料及び方法

1) 資 料

新潟県中魚沼郡川西町の小中学校生徒 1,160名

および本学歯学部 附属病院矯正科外来を訪れた

1,600名のうちから,後述する条件を満たす者,

男子253名,女子270名を資料として選んだ｡な

お川西町は,新潟県における代表的な山村で十日

町市に隣接し,比較的恵まれた経済社会的環境に

あり,特に歯科医療にっては,幼稚園児より中学校

生徒まで,ほぼ完全な処置を受けている｡抽出条件

としては,cephalogram と同時に,身長を計測し

かつ石膏模型の観察から,次のように分類した｡

GroupI:臼歯唆合関係は AngleI級｡乳歯

列のものについては,第 2乳臼歯後方のterminal

planeが verticaltypeのもので,前歯被蓋関

係は,ほぼ良好, その他の喫合状態もいわ ゆる

"acceptable normal''に近い ものであって,

∠SNA (上顎歯槽基底部の前方限界 PoinトA,

と前頭蓋底 Sella-Nasion とのなす角), および

∠ANB(上下顎歯槽基底部前方限界の前後関係を

表わす角)が, その集団の 土1S.D.内に含まれ

るもの (Tablel)0

GroupH:臼歯喫合関係は AngleII級｡ま

たは terminalplaneが distalstep typeで

あり,かつ∠SNAが 土1S.D.内にあり,∠A

NBが,1S.D.をこえて大きいものと

GroupIII:臼歯喫合関係は AngleIH級｡

または terminalplaneが mesialsteptype

であり,∠SNA が 土1S.D.内にあり,∠ANB
が 1S.D.をこえて小さく,かつ下顎が中心位で

HdEi

切端吹合まで後退しないもの｡なお各 Groupの

身長別被験者数は,Table2に示した｡

Table1. DistributionoftheANBanglein
thegroupwithnormalocclusion

B.H:bodyheight
N:numberofsample
X:meanvallleOftheANBangle
S.D.:standarddeviation

MALES(237)

B.IL (cm) N X SD

110.0′一一 71 4.795 1.740

130.0′･- 97 3.618 1.934

150.0～･ 69 3.246 2.066

FEMALES(202)

B.H.(cm) N 音 sD

110.0.-′ 73 4.205 2.325

130.0- 93 3.515 i.514

150.0.- 66 3.681 1.839

Table2. Distributionofthesubjectsil一relatioll
withtheirocclusiontypesandstature.

MALES

B.H.(cm) GroupI GroupH GroupIll

110.0′-〟

120.0′･-

130.0.-

140.0′-

150.0′･-

7

5

3

4

3

1

3

3

3

3

4

2

2

6

7

日H
itH

3

1

0

0

0

1

2

1

1

Total 152 47

FEMALES

B.H.(m) Group∫ GroupII GroupIII

110.0.～

120.0′･-

130.0′･-

140.0-

150.0′･ー

9

8

uU
2

2

1

2

2

2

5

5

2

6

8

6

1

1

1

1

5

1

2

9

7

1

1

･
l

Total 149 67 54

2) 計 測 方 法

計測点

Cephalogram 上の計測点は,次の通りである

- 35-



1()8 新潟歯学会誌 5巻 2号 1975年

Fig.1 Measurementsandlandmarks.
･1)S-N 2)Ptm'-A'3)Cd-Gn
4)Cd-Goi5)Gop-Fog

(Fig1)｡ ここに表示した以外の cephalogram

上の点については,飯塚28)らに従った｡

Cd:下顎頭外縁上の点で,下顎後縁接線に直交

する直線との接点｡ なお この点は,吹合位の

cephalogram では,明確に トレースできない

ことが多いので,同時に撮影した開口位の ce-

phalogram によって決定した｡

Gop:Pog を通り,下顎下縁接線と平行な直線

が下顎後縁と交わる点｡

Goi:Cd を通り,下顎後縁接線と平行な直線が

下顎下縁と交わる点｡

Ptm':ANS-PNSもしくは,その延長線とPtm

から下した垂線との交点｡

A':ANS-PNSと PoinトA より下した垂線と

の交点｡

計測部位

i)下顎骨長 :CdとGnを結ぶ距離 (Cd-Gn)

ii)下顎枝高 :Cd と Goiを結ぶ 距離 (Cd-

Goi)

iii)下顎骨体長:PogとGopを結ぶ距離(Pog-

Gop)

iv)上顎骨長 :Ptm'-A'の距離 (Ptm'-A')

Ⅴ)前頭蓋底長:SとNを結ぶ距離 (S-N)

vi)下顎角:下顎下縁接線と下顎後縁接線との

なす角度 (Gonialangle)

3) 推計学的処理29)30)

身長をガにとり,Cd-Gn,Cd-Goi,Pog-Gop,

Ptm'-A',S-N,Gonialangleの計測値,および

その計測部位相互間の比 Cd-Gn/S-N,Ptm'-A'/

S-N,Cd-Gn/Ptm'-A'の値をyにとった場合の

相関係数, 回帰係数, および身長 10cm間隔 に

grouping L,それに含まれる不正唆合者群の平

均値の差の検定と全体についての差の検定をおこ

なった｡

i) 回帰係数の有意性の検定

xとyとの間に直線関係が成立しうるか否か

を検定した｡

Ⅳ:標本の大きさ

xi:xの大きさ

yi:yの大きさ

左:xの平均値

y-:yの平均値

sx:xの変動 Sx-I(xi-i)2

sy:yの変動 Sy-I(yi-y-)2

cxy:xyの共変動 Cxy-I(xi-x)(yi-y-)

d:残差 d=Sy一些竺どSx

とすることにより,直線の有意性は,

Fs (Cxy)2(N-2)Sx.d nl-1,n2-N-2によって,

検定される｡

ii) 回帰直線の決定

i)が成立すれば,回帰直線 y-ax+bのa,b

は a-箸 b-i-ax-で求められる｡

iii) 相関係数の決定

i)ii)に用いた数値を用いることにより,

Cxy

iv) 回帰係数の差の検定

2つの回帰係数 を al,a2,残差を dl,d2,X

の変動を Sxl,Sx2とすれば

(α1-α2)

Fs=W2(む & )nl=l･n2=Nl'N214
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W2-N# Kより検定される｡

Ⅴ) 平均値の階級別比較と全体の比較

Xl-x2

t=e/N%

β:比較する2つの 不正吹合者群の各身長

別における共通分散

Ⅳ1,Ⅳ2:標本の数

-xl,-x2:平均値

により,身長の10cm間隔別の平均値の差の検

定をおこない,次いで全体の比較において

は,各階級の まの値を使用し,meanratio

を求めた｡

MR-iih:階級の数

1

MRの標準誤差は SMR=;万∃ であるo

MRが SMl･l の何倍であるかを検討すること

により,1･96以上の場合 5%の危険率,2.58

以上の場合, 1%の危険率で全体として有意

であると判断した｡

結 果

顎顔面頭蓋と身長との相対成長についての研究

結果は,Fig･2-8,Table3,4に示す｡

下顎骨各部 (下顎骨長,下顎枝高,下顎骨体長)

と身長との相関は女子の GroupIIがやや低いほ

かは,全般に高 く,γ-0.8-0.9を示す｡ これに

対し,上顎骨長,前頭蓋底長は,下顎骨各部とは

異なり,有意に低 く,0.5-0.6の値を示す｡

身長の増加に伴 う各部位の成長の度合を示す 成

長係数aの比較では,下顎骨長は各 Group間に

有意の差があり,一方,下顎骨体長においては,

GroupIIと GroupIIIにおいてのみ有意差が認

められ,下顎枝高においては,各 Group間に有

意差は全 く認められない｡この傾向は,男女に共

通している｡ 上顎骨長と前頭蓋底長の成長係数

紘,Group間に差はない｡

次に, これらの傾向をより詳細に把握するため

に,身長を10cm間隔に分けて, それぞれに含まれ

る者についての各 Groupの平均値の差の検定と

均 109

全体の差の検定を行い, それを Table3に示し

た｡

下顎骨長では,男子の GroupIIIと GroupI

とで130cm,GroupIIと GroupIIIとで140cm,

女子の GroupIIIと GroupI,GroupIIと

GroupIIIとで120cm,GroupIIとGroupIと

で140cmより有意差を生じた.下顎骨体長におい

ては,男子のGroupIIIとGroupIIとで130cm,

GroupIIと GroupIとで150C硯,女子のGroup

IIIと GroupI, GroupIIIと GroupIIとで

120cm,GroupH と GroupIとで140C孤より

有意差を生じた｡ 上顎骨長におい ては, 男子の

GroupIIと GroupIIIとで130cm, 女子の

GroupIIIと GroupIとで120cm,GroupIIと

GroupIIIとで110cmより差を生じた.これらの

性質を検討してみると,Group間の差が生じる時

期は,女子の方が身長において10cm～20cnl早い｡

また各 Groupの全体と しての差を検定した と

ころ,GroupIIと GroupIには差は認められ

ないが,GroupIIIと GroupI,GroupIIIと

GroupIIには1%危険率で差が認められた｡

前頭蓋底長においては,身長の増大に伴い,一

定の傾向を示す Groupはなかったが,Group全

体としては,5%危険率で 男女共 GroupIIIと

GroupII,男子の GroupIIと GroupI,女子

のGroupIIIと GroupIに差を認めた｡

下顎骨長と前頭蓋底長の比 Cd-Gn/S-N を各

不正唆合者群別に,身長を x軸にとり,回帰直線

を求めたところ,男女共,下顎骨長と身長との回

帰直線の場合より, よ.り明確に不正喫合者群間に

差を生じた (Fig･7)0

下顎骨長と上顎骨長の比 Cd-Gn/PtmLA'に

ついて,身長を基準にして回帰直線を求めたとこ

ろ,GroupIIIは,GroupII,GroupIと比較

して,成長係数aの値が大きい (Fig.8)0.

次に上顎骨長と前頭蓋底長の比 Ptm'-A'/S-N

を身長を基準にして, 回帰直線を求めたところ,

その相関係数は小さく,意義がないことがわかっ

た｡

各 Group において,下顎角と身長および下顎

骨各部との関係について検討した結果,分散が大
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110 120 130 140 150 100 170 cm

Mand.Length/B.H.
(Female)

110 120 130 140 150

Fig.2 Regressionlinebetweenmandibularlength(Cd-Gn)andstature.

Mand.RamusHeight/B.H.
(Male)

110 120 130 140 150 100 170 cm

100 170cm

Mand.RamusH eight/B.H.
(Female)

Group

110 120 130 140 150

Fig･3 Regressi叩 linebetweenmandibularramusheight(Cd-Goi)andstature.

Mand.BodyLength/B.H.
(Male)

110 120 130 140 150 180 170 cm

100 170cm

Mand.BodyLength/B.H.
(Female)

110 120 130 140 150

Fig･4 Regressionlinebetweenmandibularbodylength(Gop-Pog)andstature.
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Ptm'-A'/B.H.
(Male)

110 120 130 140 150 160 170 cm

Ptm'-A'/a H.
(Female)

GroupJL

111

GroupI
GroupH

110 12e 130 140 150 160 170 cm

Fig.5 Regressionlinebetweenmaxillarylength(Ptm'-A')andstature.

S-N/B.H.
(Ma一e)

120 130 140 150 100 170cm

S-N/B.H.
(Female)

110 120 130 140 150 160 170 cm

Fig.6 Regressionlinebetweenanteriorcranialbaselength(S-N)andstature.

Table3. Allolnetricequationsbetweenstatureandcraniofacialmeasurements.

Mand.Length
Group I
Group II
Group HI

Mand.RamusHeight
Group I
Group H
Group HI

Mand.BodyLength
Group I
Group H
Group IH

Ptm'-A'
Group i
Group II
Group HI

S-N
Group I
Group H
Group III

Cd-Gn/SN
Group I
Group H
Group III

Cd-Gn/Ptm'-A'
Group I
Group II
Group III

Y-0.047x+4.478(r-0.927)
Y-0.041X+5.083(r-0.857)
Y-0.057X+3.361(r-0.873)

Y-0.033x+i.339(r-0.901)
Y-0.031X+1.637(r-0.875)
Y-0.034X+1.314(r-0.905)

Y-0.034x+3.196(r-0.
Y-0.029X+3.726(r-0.
Y-0.035X+3.245(r-0.

Iヽ
一ヽ/＼J･

8
6
6

3
0
8

7
8
8

Y-0.008x+3.602(r-0.621)
Y-0.009.X'+3.605(r-0.578)
Y-0.008X+3.540(r-0.514)

Y-0.009X+5.447(r-0.643)
Y-0.011X+5.279(r-0.652)
Y-0.009X+5.447(r-0.505)

Y-0.0039X+i.0738(r-0.638)
Y-0.0036x+1.0903(r-0.536)
y-0.0049g+1.0169(γ-0.659)

Y-0.0042X+1.7258(r-0.512)
Y-0.0053X+1.4829(r-0.604)
y-0.0063g+1.6039(γ-0.522)

y-0.047
y -0.031

)
＼一,

5
0
1
6
9
7
0
0
こ
こ
γ
γ
ー＼
′し9
4
5
2
2
4
6
+
+
g

g
Y-0.054X+3.866(r-0.817)

Y-0.033x+1.262(r-0.894)
Y-0.029x+1.730(r-0.699)
Y-0.038x+0.707(r-0.853)

Y-0.033x+3.159(r-9.856)
Y-0.022x+4.480(r-0.654)
Y-0.034x+3.380(r-0.805)

Y-0.010x+3.
Y-0.007x+3.
y-0.007g+3.

)

tヽノ
＼tノ

7
5
6

7
7
7

6
4
5

0
0
0

HT
dr
L

γ
γ
γ

/..＼
し
(

5
0
7

4
2
3

2
8
4

Y-0.0127X+4.853(r-0.584)
Y-0.0129X+4.832(r-0.584)
Y-0.0131X+4.688(r-0.602)

Y-0.0037X+1.1128(r-0.693)
Y-0.0018x+1.3524(r-0.323)
Y-0.0049x+1.0558(r-0.596)

Y-0.0038X+1.8024(r-0.472)
Y-0.0011X+2.1392(r-0.105)
Y-0.0056x+i.7747(r-0.507)
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120 130 140 150 160 170 cm

9# /B･H･
(Female)

GroupH
E:il
Eil
Ei

t;il
一:il

/ / GroupJ

110 120 130 140 150 160 170 cm

Fig･7Relatic･nbetweenstatureandCd-Gn/S-Nratiointhethreegroups.

荒 等 /B･H･
(Male) -GrouPLll

′▲

/

In
/

Ji
/
/
/
/
/
/
/

/
/

Group1

GrouPll

110 120 130 140 150 160 170 cm

,｡,,｡ 蓋 等 /BIH･
(Female)

G roupM

110 120 130 140 150 160 770 cm

Fig･8RelationbetweenstatureandCd-Gn/Ptm'-A'ratiointhethreegroups.

きく,一定の傾向を示すものはなかった｡

考 察

1) 資料抽出について

正常吹合巷や不正 唆合着の分類をおこなう場■

令,ただ単に, 上下顎歯列弓の唆合関係のみから

分類すべきではなく,顎顔面頭蓋との関係を考慮

すべきことは, Simon31) 以来の定説である｡ こ

れは,cephalogram の出現によって, より正確

に容易に行なえるようになった｡ そこで著者は,

上下顎唆合関係と顎顔面頭蓋との関係を基準に資

料抽出を行なった｡

/模型で唆合状態における分類を行なった後,

cephalogram において,最も簡単に, かつ端的

に,頭蓋の関係を表わすものとして,∠ANBを,

また頭蓋基底と上顎骨前縁の前後的位置を規定す

る もの として ∠SNAを用いた｡

須佐美32),桑原33),岩沢34),Walker35)も∠ANB

が,最もよくその不正吹合者群の特徴を率らわす

ものであると述べ, また矯正臨床上におし亘 も,

∠ANBは,しばしば,治療目標の設定に際して,

重視されている｡Tweed36)によれば, 正常唆合

者の ∠ANBは,欧米人については,50-20とさ

れている｡著者は,正常唆合を含めたacceptable

normalocclusionを有するものを,身長20cm間

隔に分け,それぞれにおける ∠ANBの平均値と

標準偏差を求めた｡その結果,Tablelに示す通

り,mean±1S･D･の最大は6.50,最小は1.20で
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Table4. Correlationcoefficientofthemeasurementsamonggroups.

Mand.Length

Male Female

G-ⅠⅠⅠ&G-ⅠG-ⅠⅠⅠ&G-IIG-ⅠⅠ&G-Ⅰ

- - -
★★ ★★ -
★★ ★★ -

★ ★★★★
★☆ ★★ ★★

★★ ★★ ★★

Mand.RamusHeight

110.､ノ ★ ★ -

120′.- - - ★

130.- - - -

140.- - - -

150′- - - -

Total - - -

Mand.BodyLength

110..- - - - - - -

120′- - - - ★★ ★★ -
130.- - ★ - ★ ★ -

140- - ★ - ★ ★ ★

あった｡

∠SNAにおいても, 同様な操作を行なった後
∠ANBと∠SNAが,共に1S.D.内にあるもの

を GroupIとした｡ついで前述の通りGroupII

および GroupIIIを抽出した｡ただ GroupIII

においては,中心位で切端吹合をとれない者とい

う条件を加えたのは,ⅠⅠⅠ級唆合関係のうち,い

わゆる機能的ⅠⅠⅠ級のものを除くための考慮であ

る｡

2) 顎顔面頭蓋部と身長との相対成長について

i) 下顎骨各部の相対成長

本研究において,下顎骨各部は,前頭蓋底長お

よび上顎骨長に比して,身長と相関性が高いこと

が明らかになった｡ これは,Nanda,Bambha,

Male Female

113

B.H.(cm) G-ⅠⅠⅠ&G-ⅠG-ⅠⅠⅠ&G-ⅠⅠG-ⅠⅠ~&G-ⅠG-ⅠⅠⅠ&G-ⅠG-ⅠⅠⅠ&G-IIG-II&G-Ⅰ

110.- - - - - ★ ★
120′.- - - - - - -
130.- - ★ - - - -
140..- - - - - - -
150.- - ★ - - - -

110′- - - - - ★ -
120′～. ★ - - ★★ ★ -

130.- ★ ★★ - ★★ ★★ -

140.-′ - ★ - ★ ★ -

150.-- - ★ - ★★ ★ -

★★-Significantat1% level.
★ -Significantat5% level.

Hunter,松本,Fukuhara37),Thompson によ

って指摘されている｡

下顎骨各部 のうち,下顎骨長の成長係数は各

Group 間にそれぞれ有意の差を生じることより,

下顎骨長が最も不正唆合者群の特徴を表わしてい

るといえる｡

GroupIIIの下顎骨長は,Table3 で示され

る通り,男子130C椛,女子120cm以降は GroupI

の下顎骨長とは,有意の差を生じる｡

これらのことより,GroupIIIに含まれる者の

下顎は,単に前方位をとるのではなく,大きな下

顎骨長を持っている ことを意味している｡ これ

は,須佐美が指摘したところの,下顎前突者の下

顎骨は,過成長の傾向を示すということと一致し
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ている｡ このような傾向は下顎骨体長と身長との

関係においても,若干認められるが,下顎枝高に

おいては,全 く認め られない｡ すなわち,下顎

骨長の増加は,下顎枝高 より下顎骨体長に よっ

て,より影響されているといえる｡ このことは,

Walkerが正常唆合者の下顎骨長と下顎骨体長の

関係について,両者は, 同時に思春期性成長を生

じることより,相互に深 く関係していると述べて

いるのとよく一致する｡

下顎骨長は,下顎枝高と下顎骨体長,そして,

それらに よって囲まれる下顎角 の3者に よって

決定される｡Sanborn38)は SkeletalClassIII

malocclusionsの下顎角 は大きいと述べ,須佐

美は,dentalageIIIC以後の下顎前突者群 の

下顎角は,正常唆合者群の下顎角より大きい と

述べている｡その他にも,Hellman,Adams39),

Bj6rk40),Jacobson41),粥川42)が下顎前突者の特

徴のひとつに,下顎角の関大をあげている｡ところ

が,Bj6rkは,下顎前突が,下顎角の関大のみに

起因すると考えるのは,危険で あると指摘して

いる｡Johnson43)も下顎角の大きさは,矢状方

向での成長とは,無関係で あると述べている｡

Thompson44)は,下顎骨長と下顎角に相関はな

く,むしろ,下顎骨体長との間に,相関性が高い

としている｡著者も下顎角と下顎骨各部との関係

について検討を加えたが,分散が大きく,明確な

結果は,得られなかった｡

GroupIIについては, 上顎前突を研究した桑

原は,∠ANBが,正常吹合者群の (+)sideに

1S.D.以上大きい上顎前突者群においては,下顎

骨の劣成長が認められるとしている｡上顎前突者

群において,下顎骨の劣成長につい ては,下顎

骨体長の短小 (Craig45),Henry46))下顎骨長の短

小 (Gilmore47),桑原),下顎骨体長と下顎枝高

の短小 (Mitche1148))がある｡本研究にお い て

GroupIIと GroupIとの成長係数の比較や 階

級別の平均値の差の検定を行なったところ,下顎

骨の劣成長が認められた｡この劣成長は,下顎骨

長の短小化によるもので,Gilmore,桑原によっ

て指摘された結果と一致する｡

ii) 上顎骨の相対成長

上顎骨体長についてみれば,成長係数は,下顎

骨のそれと比較して低 く,身長の伸びに対する成

長量の少ないことを表わしている｡Group間にお

ける成長係数は,男女共,差は認められないが,身

長全体として,GroupIIIとGroupI,GroupIII

と GroupIIに有意の差 (カニ1%)があるのに対

し,GroupIIとGroupIにおいては,差は認め

られてはいない｡このうち,まず,GroupIH と

GroupIの差については生体計測法で,下顎前突

を研究した Hellmanが,その成因について,下

顎骨の過成長,下顎の近心位以外に,上顎骨の発

育不良を挙げ,また須佐美が,仝下顎前突者のう

ち,10-12%が,上顎骨の劣成長,もしくは後退

によるものであると述べていることと関連づけら

れる｡Korkhaus49),Bj6rk,Walte50),Neumann

51),Rottsah152),粥川,染矢53),花田54)も下顎前

突の成因について上顎骨の劣成長を挙げている｡

ところが本研究においては,∠SNAが,mean±

1S.D.内のものを選んだので,上顎骨の後退に起

因する下顎前突は含まれていない｡それ故,前述

した現象は,上顎骨の劣成長に起因するものであ

ろう｡次に GroupIIと GroupIに差が認めら

れないのは,∠SNA が mean土 1S.D.のもの

を抽出したことから,GroupIIには, 上顎骨の

過成長によるものがほとんど含まれないと解して

よい｡桑原,三浦55)は,∠ANBが 1S.D.以上に

ある日本人の上顎前突は,上顎骨の過成長に起因

するものより,下顎骨の劣成長や後退に起因する

ものが多いと述べている｡

iii) 頭蓋基底の相対成長

前頭蓋底長の成長様式は, その大部分を初期に

完了する neuralgrowth curveをとる｡これ

は Graber56)によれば,下顔面,中顔面が bodily

または generalgrowthcurveをとるのとは,

成長様式を異にする｡さらに Graberは,下顎

骨,上顎骨が5-10歳に成人の65%を完了するの

に対し,前頭蓋底長は,同じ時期までに,95%を,

Weinmann andSicher57)は90%を完了してい

ると述べている｡本研究でも,その成長量は少な

く,三つの Group における成長係数の差は認め

られないOまた,身長を10cm間隔に分け,それに
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含まれる三つの Groupの平均値の差の検定を

したところ,全体として,男女共 GroupIIIと

GroupIIとに差を認め,GroupIIは GroupIII

に比して大きい｡このことはBj6rk,Hopkin58),

須佐美らの指摘している通り,不正唆合の成立要

因を考える上で,考慮すべき問題であろう｡

iv) 顎顔面頭蓋各部の比

下顎骨長と前頭蓋底長の比の回帰係数において

は,それぞれの不正吹合者群の特徴を最もよく表

わしているといえる｡すなわち,身長を基準にし

て,GroupI,GroupIIより下顎骨長の大きい

GroupIIIは,頭蓋底長が小さく,下顎骨長の小

さいGroupIIは,前頭蓋底長が大きいことより,

その比をとることに よって,Group間の差が歴

然と現われてきたものである｡また,上顎骨長と

下顎骨長の比と身長との回帰直線においても,

Group間の差が,より明瞭になったといえる｡上

顎骨長と前頭蓋底長は,身長に対して,共に,相

関係数が低く,ばらつきが大きい｡ それ故に,上

顎骨長と前頭蓋底長の比も,ばらつきが大きくな

ったと考えられる｡

Ⅴ) 本研究の臨床上の意義について

本研究において,身長と下顎骨特に下顎骨長の

相関性のきわめて高いことが判明し,身長は下顎

骨の成長予測にとって有効な指標となりうること

が示された｡

患者の身長の増加は,矯正臨床において最も手

軽に得られるデ-タの一つであることは,身長を

scaleとして用いることの利点である｡個々の患

者について治療方針,治療時期を決定し,予後の

問題を考える時,最も重要な点である個成長につ

いて,一つの推定手段を得ることができた｡ たと

えば,下顎骨長についてみると,GroupHIと

GroupIでは,身長が男子130cm,女子120cmで,

それぞれの特徴を表わしはじめる｡ また,日本人

のPalmer-Reed現象を研究した桜井59)は,男子

では130cm,女子では120cmより身長の急増期をむ

かえると述べていることから,身長と相関性の高

い下顎骨が, この時点から急成長をおこす可能性

があり,これが本研究におけるGroupIIIの特徴

が著明になる時期と一致していることは極めて興

均 115

味深い｡さらに,手腕部の骨の成熟度と身長,お

よび顎顔面頭蓋の成長の関連性について研究した

両川60)は,手腕部の骨成熟度が約60%,身長が男

子約140cm,女子120cmの頃より身長および顎顔面

頭蓋各部における最大思春期性発育が開始される

としているが,本研究で明らかにされた各不正喫

合者群の特徴が表われる時期と関連している｡ ま

た不正吹合者群の上顎骨と下顎骨の比についての

検討は,これまでほとんどなされておらず,加え

てこれと身長の相対性についての研究は全くない

といえる｡これらについては,更に例数を増すこ

とによっ･T, とくにⅠⅠⅠ級の不正吹合者の早期診

断の可能性が示唆されよう｡

結 論

新潟児中魚沼郡川西町の児童生徒1,160名,本

学歯学部矯正科外来を訪れた患者1,600名のうち,

臼歯唆合関係が正常 (AngleI級を含む),ⅠⅠ級,

ⅠⅠⅠ級を示し,∠SNA が正常範囲に あり,かつ

∠ANBが ±1S.D.内,1S.D.をこえて大き

いもの,1S.D.をこえて小さい ものをそれぞれ

GroupI,GroupII,GroupIIIとした｡ それぞ

れの Group内に含まれる男子253名,女子270名

の被験者の,下顎骨長,下顎枝高,下顎骨体長,

上顎骨長,前頭蓋底長をcephalogram上で計測

し, 同時に計測した身長との相対成長研究を行な

い,次の結果を得た｡

1) 下顎骨各部と身長とは,相関が高く,上顎

骨長,前頭蓋底長と身長は,前者に比較して相関

が低い｡

2) 成長係数に関しては,下顎骨長が最も不正

吹合者群の特徴 をあらわしており, それは,下

顎骨体長の過成長 (GroupIII), ないし劣成長

(GroupII)によるものである｡ また下顎枝高は

不正吹合者群間には,差は認められなかった｡こ

の傾向は,男女とも類似している｡

3) 身長10cm間隔で区切 り,それに含まれる者

の下顎骨長,下顎枝高,下顎骨体長の平均値の差

の検定をおこなった結果, とくに下顎前突の傾向

は,男子130cm,女子120cm頃よりあらわれる｡

4) 身長に対する下顎骨長の前頭蓋底長,上顎
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骨長との比は,Group 問の差を明示し, とくに

GroupIIIと GroupIIの差が明瞭になる｡

5) 本研究において,身長と下顎骨とくに下顎

骨長の相関性の高いこと,および下顎骨長と上顎

骨長の比の身長との相関性などから,不正吹合の

早期鑑別診断の可能性が示唆された｡

稿を終るにあたり,終始御懇篤なる御指導御校閲

を賜りました恩師福原達郎教授に深甚なる感謝の意

を表します｡また種々御教示をいただいた歯科矯正

学教室の方々に厚くお礼申し上げます｡

本研究の要旨は,第34回日本矯正歯科学会大会に

おいて発表した｡

SUMMARY

Allometricrelationbetweenthestature

andthemandibularlength and othercranio-

facialdimensionsusingtheroentgenographic

cephalogramswasstudied.

Correlationcoefficient,allometricgrowth

ratewerecalculatedandfollowingresultswere

obtained;

1) Correlationcoefficientbetweenthestature

andeachmandibularcomponentindicated

thehigheststatisticalsignificancethanthe

othercraniofacialdimensions.

2) Allometricgrowthrateofthemandibular

lengthwasindicativeofthecharacteristics

ofmalocclusiontypes.InGroupIII(Angle

ClassIIImalocclusions),overgrowthofthe

mandibularbodylengthwhichcontributes

tothemandibularlengthwasslgnificant

and,contrarily,tendencyofshortening of

mandibularbodylengthwasapparentin
ノ

GroupII(ClassIImalocclusions).

3) Whenstaturereachesmorethan130cmin

maleand 120cm infemale,tendencyof

mandibularprognathism (ClassIIImalocc-

1usions)becomeapparent.

4) Ratiosofmandibularlengthtomaxillary

andanteriorcranialbaselengthapparently

indicatethedifferencebetweenGroupIII

(ClassIIImalocclusions)andGroupII(Class

IImalocclusions).

5) Highcorrelationcoefficientbetweenstat-

ureand mandibularlengthand,ratioof

staturetothemandibular/maxillarylength

suggestapossibilityforearlydifferential

diagnosticclueformalocclusions.
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